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GiRiS

Kimi hukuki islemlerle ilgili gecerlilik so-
runlar1, Borclar Hukukunda uzun zaman once
¢oziime kavusturulmus olabilir. Her ne kadar
tarihsel kokleri Borclar Hukukuna dayansa
da Is Hukukunda bu c¢oziimlerin dogrudan
uygulanmasi, ¢ogu zaman, adalet duygusu-
nu zedeleyen sonuclar dogurur. Is iliskisinin
kendine 06zgli dinamikleri, Borclar Hukuku-
nun ¢ogu kavram ve kurumunun Is Hukuku
ilkeleri dogrultusunda tekrar ele alinmasini ve
yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu baglamda,
Is Hukukunda yillardir kronik bir sorun odagi
olma 06zelligini koruyan ibra s6zlesmelerine; is
glivencesinin hukuk sistemimize girmesi son-
rasinda uygulamada sikca goriilmeye baslanan
ikale sozlesmeleri de eklenmistir.

Bu sozlesmelerin gecerliligi konusunda Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi'nin son donem karar-
lar1, dikkat cekicidir. Iscilik alacaklarina iliskin
ibra sozlesmelerinin gecerlilik denetimi yapulir-
ken kararlarda 2000'li yillarin basindan bu yana
kullanilan istikrar kazanmis bir 6lctit esasl se-
kilde degisiklige ugramus; bu noktada ictihat
degisikligine gidilmistir. Tkale sdzlesmelerinin
gecerlilik denetimi konusunda ise, Ogreti ta-

rafindan kullanilmast 6nerilen olcutlerden bir
kismi Yiksek Mahkemece de benimsenmis go-
rinmektedir.

Her iki sozlesme ile is sozlesmesinin son
bulmas: arasindaki siki iliski; s6zi edilen yeni
kararlarin bazilarinda birinin gecerliliginin dige-
rininkine baglanryor olmasi ve en ¢nemlisi, bu
sozlesmelerin gecerliliginin denetiminin ayni
zamanda iscinin sozlesmelere taraf olurken
iradesinin ne derece 6zglir oldugunun tespiti
anlamina gelmesi, bu calismanin, iki s6zlesme-
nin birlikte ele alinarak kaleme alinmasindaki
onemli etkenlerdir. Bilindigi tizere, son husus,
Is Hukukunun temel meselelerinden biridir.

1. IBRA VE iKALE SOZLESMELERINE
GENEL BAKIS

1. bra Sézlesmesi

Ayni haklar ve yenilik doguran haklardan tek
tarafli feragat mimkiin iken; alacak hakkindan
tek tarafli olarak feragat edilmesi mimkiin de-
gildir. Alacak hakkinin ortadan kaldirilmasi icin
borg¢ iliskisinin taraflarinin bu konudaki karsi-
likli irade aciklamalarinin uyusmasi; baska bir
anlatimla, s6zlesme yapmis olmalari gerekir'.
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Is s6zlesmesi gibi siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmeler
bakimindan ikalenin etkisi
kuruldugu andan itibaren gelecege
donuk olarak ortaya cikar.

Giderek, uygulamada ibra belgesi, ibra se-
nedi, ibraname vb. adlarla karsimiza cikan hu-
kuki islemin, borcluyu borcu ifa etmeksizin
bor¢tan kurtarmak noktasinda alacakli ile borg-
lunun yaptig: bir sézlesme oldugu anlasilacak-
tir. Diger bir deyisle, ibra sozlesmesi, alacakli-
nin borclu ile yaptg: bir s6zlesmeyle alacagin
tamamindan ya da bir kismindan vazgecerek
borcluyu borctan kurtarmasidir?. Ibra sézles-
mesi Borclar Hukuku Ogretisinde borcu sona
erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilir® ve
kazandirict bir tasarruf islemidir. Dolayisiyla,
ortadan kaldirilacak bor¢ tizerinde borclunun
tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerektigi kus-
kusuzdur®.

2. kale/Bozma Sozlesmesi

Bir sozlesmenin taraflarinin o s6zlesmenin
ortadan kaldirilmasi noktasinda yaptiklart s6z-
lesmeye, ikale/bozma sozlesmesi (cotrarius ac-
tus) denir’.

ikale, bir sdzlesmenin taraflarinin yaptikla-
1 sOzlesmeyi ortadan kaldirmak noktasindaki
karsiliklt irade beyanlarinin uyusmastyla or-
taya cikan bir hukuki islem olmast itibariy-
le; sozlesmenin tek tarafl: irade aciklamasryla
sona erdirilmesi anlamina gelen fesihten fark-
lidir®. Dogal olarak, ikalenin hukuki sonucla-
riyla feshin hukuki sonuclart da farklilik gos-
terir.

Gorllecegi Uizere, ibra s6zlesmesi borcu or-
tadan kaldirmaktayken; ikale sozlesmesi borg
iliskisini (s6zlesmeyi) sona erdiren bir etkiye
sahiptir. Is soézlesmesi gibi siirekli borc iliski-
si doguran sozlesmeler bakimindan ikalenin
etkisi kuruldugu andan itibaren gelecege do-
niik (ex-nunc) olarak ortaya cikar; baska bir
anlatimla, sadece sozlesmeyi sona erdirmekle
sinirhidir. Kural olarak, ikale sozlesmesinin is
sozlesmesi devam ederken dogmus bulunan

(Gcret vb.) borclara etkisi yoktur ve bunlarin
talep edilmesine engel olusturmaz. Oysaki ibra
sozlesmesinin konusu dogmus bulunan cekis-
mesiz bor¢larin sona erdirilmesidir”.

3. ibra ve ikale Sézlesmelerinin
Kanunlarda Diizenlenmemis
Olmast: Sekil ve Ortiilii irade
Beyanlan Sorunu

Her iki s6zlesme de Borclar Kanunu ya da Is
Kanunu’'nda dizenlenmis degildir®. Ancak bu
durum, ikale ve ibra sozlesmelerinin kurulmasi-
na engel olusturmaz. Bilindigi tizere, AY m. 48
ve B.K. m. 19/I hiktimlerinde pozitif dayanak
bulan sozlesme 6zgurligi ilkesi, s6zlesmenin
tirint ve konusunu belirleme serbestisini de
icinde barindirir®.

Ibra ve ikale sozlesmelerinin Borclar
Kanunu’'nda dizenlenmemis olmasi 6zellik-
le bu sozlesmelerin sekle tabi olup olmadig:
konusunda tartismalart giindeme getirmekte-
dir. Tartisma, yazili sekil sartina tabi olan bir
sozlesmenin ikale yoluyla sona erdirilmesi ya
da bu sozlesmeden dogmus olan borcun ibra-
sinin da yazili yapilmast gerekip gerekmedigi
noktasinda yogunlasmaktadir. “Kanunen tahriri
olmasi lazim olan bir akdin tadili dahi tahriri
olmak lazimdir” seklindeki B.K. m. 12/I huk-
minden yola cikilarak taban tabana zit sonuc-
lara ulasimaktadir?.

Yasalasmast beklenen Borclar Kanunu Ta-
sarisina bakildiginda, ibra sozlesmesinin di-
zenlendigi ve getirilmekte olan hitkiimlerin s6z
konusu tartismaya, bu sozlesme, bakimindan,
son verecek nitelikte oldugu gorilir. Tasari-
nin 131. maddesi uyarinca “Borcu doguran
islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile, borg, taraflarin sekle
bagli olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”.
Tasarida ibra sozlesmesinin sekli konusunda-
ki genel kural boyle olmakla birlikte, iscilik
alacaklarina iliskin ibra sozlesmeleri hakkinda
6zel hitkiim getirilmektedir: “Iscinin isveren-
den olan alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin
yazili sekilde yapilmast ... sarttir” (BK Tas. m.
419/1D).
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Ispat kolayhgn saglamak agisindan
ikale s6zlesmesinin yazih yapilmasi
yerinde olacakfir.

Is Hukuku uygulamasinda ibra sdzlesme-
sine iliskin icap, hemen her zaman isveren
(borc¢lu) tarafindan hazirlanip isciye (alacakli-
ya) sunulan bir metin seklinde karsimiza cikar.
Iscinin bu metni imzalamas: ise kabul olarak
degerlendirilir. Iscinin kendisinin hazirlayip
imzaladigi metni isverene sunmast halinde
ise icap isciden gelmekte, bor¢clu konumun-
da olan isverenin bu icabi reddetmemesiyle
soézlesme kurulmus olmaktadir''. Giderek, Is
Hukuku uygulamasinda daha az rastlanacak
bir olasilik da olsa, ibra s6zlesmesinin borg-
lunun ortili kabuliyle de kurulabilecegi
goruliir’?, Varilan bu sonug ibra sozlesmesi
icin kanuni yazili sekil sartt 6Gngodrilmesi ha-
linde dahi degismeyecektir. Tek tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde borg altina giren ta-
rafin imzasinin bulunmasi yazili sekil sarti-
nin imza unsurunun yerine getirilmis olmast
bakimindan yeterlidir. Bu esas, borclandirict
degil tasarrufi bir islem olan ibra sozlesme-
sinde Ornekseme yoluyla (kiyasen) uygula-
ma alant bulur. S6zlesmenin kurulmasi icin
alacagindan vazgecmekte olan tarafin acik
irade beyani (imzas1) ve karsi tarafin bundan
haberdar oldugu halde itiraz etmemis olmast
yeterli goralur'.

Borclar Kanunu Tasarisinda ikale s6zlesme-
siyle ilgili hikiim bulunmamaktadir. Dolayisty-
la, sekil konusunda bu baslik altinda yukarida
sOzunl ettigimiz tartismalar canliligini koruya-
cak gibi gorinmektedir'®. Bazi yabanct hukuk
sistemlerinde isciyle yapilacak ikale sozlesmesi
icin yasal dizenlemeyle yazili sekil sarti 6ngo-
rilmustur®. Turk Hukuku icin de isciyle ya-
pilan ikale sozlesmesinde yazili sekil sartinin
aranmasinin yerinde olacag ileri strilmekte-
dir'e.

Ogreti de kural olarak, ikale sézlesmesini
kuran karsilikli irade beyanlarinin acik (sarih)
olmast yolunda bir zorunluluk bulunmadigr;
ikale sozlesmesinin ortili (zzimni) irade beya-
ntyla da kurulabilecegi kabul gorir'’. Bu soz-

lesmenin Is Hukuku baglaminda asagida acik-
lanacak sonuclart dikkate alindiginda, ortila
irade beyanlartyla olusturuldugu iddiasina sa-
kingan yaklasmak gerekir'®. Esasen, yazili sekil
sartinin aranmasinin yerinde olacagini savunan
gorlis de, bu sakinganligin bir ifadesi olarak
algilanmalidir.

Yargitay kararlarina bakildiginda iscinin
tazminatlarinin 6denmesi kosuluyla isten ay-
rilmak istedigini isverene bildirmis ve isve-
renin de bunu uygun bulmus olmasi® veya
isverenin isciden istifasini talep etmesi ve isci-
nin de bunu tazminatlarinin 6denmesi kosu-
luyla kabul etmesi® ikale sozlesmesinin ortili
olarak kurulmus oldugu seklinde yorumlan-
mustir. Yine, toplu isci c¢cikarma prosediirini
uygulayacak olan isverenin, Oncelikle go-
nulli olanlart ¢ikaracagini belirtmesi tizerine
emekliligi hak etmis iscinin kidem tazminatt
yaninda ihbar tazminati da 6denerek is soz-
lesmesinin feshedilmesini kabul etmesi, ikale
olarak yorumlanmaktadir®. Iscinin rizasiyla
memur kadrosuna gecirilmesi halinde de is
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul
gorir*. Benzer sekilde, isci-isveren arasindaki
is iliskisinin iscinin rizasiyla adi ortaklik iligki-
sine donustirilmesi de is sozlesmesinin ikale
yoluyla sona ermesine diger bir 6érnek olarak
gosterilir®.

Baska bir karar da ise Yargitay, ihbar ve
kidem tazminatlari tutart ile sosyal haklarinin
odenmesi halinde isten ayrilabilecegini dilekce
ile bildiren iscinin bu istegi tizerine s6zlesme-
nin isverence feshi sonrasinda acilan davada,
gerekcede ikaleden soz etmeksizin, ise iade
isteginin kabul edilemeyecegine, karar vermis-
tir**, Ogretide bu durumun ikale olarak degil;
isverenin feshi olarak degerlendirildigi goril-
mekte, ancak iscinin ise iade davasi agcma hakki
bulunmadigi yolundaki hiikiim isabetli bulun-
maktadir®. Kanimizca, burada da sdz konusu
olan islemin ikale so6zlesmesi oldugunu kabul
etmek miimkiindir. Is sdzlesmesinin sona er-
mesi noktasinda taraflar anlastiktan sonra, go-
rintrde iscinin is sozlesmesini feshetmesi ile
isverenin ayni islemi yapmasi arasinda fark go-
remiyoruz. Durumun boyle degerlendirilmesi
iscinin ise iade davasi acamayacagi yonindeki
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tespitin hukuki dayanaginin bulunmasint ko-
laylastirir.

Ispat kolaylig1 saglamak acisindan ikale s6z-
lesmesinin yazili yapilmast yerinde olacaktir.
Ne var ki, bu s6zlesme icin mutlaka yazili sekil
sartinin ve acgik irade beyanlarinin aranmasinin
ne derece yerinde olacagi kanimizca tartisma-
ya aciktir. Yargi kararlarina konu olan yukarida
verilen ornekler dikkate alindiginda taraflarin
iradelerinin anlasarak sozlesmeyi sona erdir-
mek noktasinda uyustugu gorilmektedir. Ya-
pilmasi gereken, sozlesmelerin yorumundaki
ilk adim olan gercek ortak arzunun® belirlen-
mesidir. Ozellikle iscinin 6zgiir iradesinin ika-
le s6zlesmesi yapmak oldugunun tespit edile-
bildigi hallerde bu iradenin aciklanma bicimi
fazlaca ®nem arz etmeyecektir. Iscinin ibra ya
da ikale sozlesmesine taraf olurken ne kadar
Ozglr bir iradeyle hareket edip etmediginin
tespiti ise bu calismanin cekirdek meselesini
olusturmaktadir.

4. Benzer Hukuki Kurumlarla
Karsilastirma

a. Sulh So6zlesmesi ve Menfi Borg
Ikrar:

ibra sozlesmesinde varlhig: tartismasiz olan
bir bor¢ sona erdirilmektedir. Buna karsin
sulh sozlesmesinde tzerinde anlasmaya va-
rilan alacak, cekismeli veya stiphelidir?’. Da-
hasi, sulh s6zlesmesinde taraflar, aralarindaki
anlasmazliga karsilikli 6dinlerde bulunarak
son verirken ibra s6zlesmesinde 6diinde bu-
lunan taraf alacaklidir®. Sulh s6zlesmesi mah-
keme disinda ya da mahkeme 6ntinde yapi-
labilir®.

fIkalede amac, mevcut bir sdzlesmeyi anlas-
ma yoluyla sona erdirmek iken; sulh s6zlesme-
sinde taraflar arasindaki mevcut ya da olasi bir
uyusmazligin halli amaclanmaktadir®.

Menfi bor¢ ikrarinda da taraflar arasinda ce-
kismeli ya da varligi kuskulu bir alacak karsi-
likli anlasmayla ortadan kaldirilmaktadir. Ala-
cakli konumundaki tarafin cekismeli alacagin
bulunmadigini beyan etmesi ve karsi tarafin da
bu beyani kabuliyle sozlesme kurulmaktadir.
Bu sozlesmede alacakli bir karsilik elde ederse

yapilan, menfi bor¢ ikrart degil, sulh s6zlesme-
sidir?!.

b. Alacak Hakkini Kullanmama
Anlasmasi

Alacaklt ile bor¢clu borcun ortadan kaldiril-
mast icin degil de, sadece alacaklinin ifa talep
etmemesi konusunda anlasmislarsa, bu s6zles-
me ibra sozlesmesi degil; alacak hakkini kullan-
mama sozlesmesidir (pactum de non petendo).
Bu durumda bor¢ sona ermez, ornegin taka-
sa konu olabilir. Animsatalim ki, ibrada borcu
sona erdiren bir tasarruf islemi s6z konusudur
ve dolayisiyla alacak hakki da ortadan kalk-
maktadir®. Tkalede ise sona erdirilen, hukuki
iliskinin (s6zlesmenin) kendisidir.

c. Yenileme (Tecdit)

Yenileme (Tecdit), bor¢ iliskisinin taraflari-
nin gecerli ve mevcut bir borcu sona erdirmek
iradesiyle yeni bir bor¢ yaratmalaridir. Kural
olarak®, ortadan kaldirilip yenisi yaratilan, bor¢
iliskisi (sozlesme) degil; bu iliskinin edimidir®.
Borg iliskisi varligini korumaktadir. Yenileme,
bu bakimdan ikaleden ayrilir.

Yenileme ile ibra arasindaki en belirgin
farklilik ise alacaklinin yeni bir bor¢ yaratma
iradesiyle hareket edip etmedigi noktasinda
kendini gosterir. “Tecdit, borcluyu eski borc-
tan ibra eder; borclu alacakliya yeni borcu il-
tizam eder”®. Ozellikle eski borcu ferileriyle
ortadan kaldiran bir islem olmasi® itibariyle
cogunlukla alacakli aleyhine olan? tecdit, Is
Hukukunda iscinin alacaginin yerine konulan
alacagin niteligine bakilarak degerlendirilme-
lidir.

d. Makbuz

Makbuz, borclanilmis olan edimin yerine
getirildigini (ifa edildigini) gosteren ve alacaklt
tarafindan imzalanarak borcluya teslim edilen
belgedir. Borcun ifa edildigini kanitlama isle-
vini gortr. Ibra ise, alacaklinin tatmin edilmek-
sizin, yani ifa olmaksizin borcun sona erdiril-
mesi yolundaki sézlesmedir. ifa olmadigi halde
makbuz verilmesi, ibra olarak yorumlanabilir®.
Bu durumda makbuzun 6zgir iradeyle bu is-
leve yonelik olarak verildiginin tespiti gerekir;
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Yapilan s6zlesmenin bashqy,
0 s6zlesmenin tirinin
belirlenmesi bakimindan
yargict baglamayacaktir.

aksi halde belgenin ibra s6zlesmesi olarak yo-
rumlanmasi mimkiin degildir®.

e. Davadan Feragat

Davadan feragat, bir usul hukuku islemi ola-
rak, davacinin netice-i talebinden kismen ya da
tamamen vazgecmesi seklinde karsimiza cikar.
Bu islem kesin hiikiim niteligindedir ve feragat
edilen netice-i talepte yer alan hak ayni taraflar
arasinda ayni dava sebebine dayanilarak yeni
bir dava konusu yapilamaz. Davadan feragat
ayni zamanda maddi hukuk islemidir de. Bu
islemin maddi hukuka yansimast davacinin di-
lekcesinin netice-i talep bolimindeki haktan
vazgecmesidir. Maddi hukuk bakimindan s6z
konusu haktan (Orn: alacak hakkindan) vaz-
gecmek ancak sozlesmeyle miimkiin olsa dahi,
mahkemeye karst yapilan feragat beyan: hakkin
(borcun) sona ermesi icin yeterli olacaktir®.

Dava acilmadan once dava hakkindan fera-
gat ise esas itibariyle bir maddi hukuk tasarru-
fudur®. Alacak hakkindan tek tarafli feragatin
mimkin olmadigi animsandiginda, alacakli-
nin dava hakkindan feragatinin borclunun da
kabuliyle mimkiin oldugu sonucuna varmak
gerekir. Ayrica bu feragatin “alacak hakkini
kullanmama taahhtidii” mu yoksa borcluyu ib-
raya yonelik bir islem mi oldugu sozlesmelerin
yorumuna iliskin ilkeler 1siginda dikkatle de-
gerlendirilmelidir.

Hentiz dogmamus bir haktan feragatin mim-
kiin olmadigt genel kabul goriir. Dogmamis bir
haktan feragatin MK m.23 hukiimlerine hemen
her zaman aykirilik olusturacagi 6ngorusiyle
bu sonuca varilmakta oldugunu ileri stirmek
yanlis olmaz*. Hentiz dogmamis bir alacak
hakkinin ibra yoluyla ortadan kaldirilmas: da
miimkiin degildir®. is sdzlesmesi devam eder-
ken yapilan ibra sozlesmelerinin gecersiz ola-
rak kabuliinde bu esas etkilidir*.

Yargitay, bu ilkeyi iscinin feragati bakimin-

dan genisleterek uygular. Gercekten, Is Huku-
ku uygulamasinda ibra ya da ikale s6zlesme-
lerinde iscinin dava hakkindan feragat ettigine
iliskin anlatimlara da rastlanmaktadir®®. Heniiz
dogmamus bir haktan feragatin miimkiin olma-
dig1 ilkesinden hareketle, is s6zlesmesi devam
ederken isciden alinan davadan feragate dair
belge, gecerli sayilamaz®.

Ise iade davasi acma hakkindan feragat s6z
konusu oldugunda ise, bu beyanin is s6zlesme-
si sona erdikten sonra alinmis olmast halinde
dahi Yargitay feragati gecerli gbrmemektedir.
Yargitay bu sonuca varirken, Is K.m. 21/son
hitkmiinti dayanak almaktadir”. Her ne kadar,
s6z konusu hiikiim, davadan feragatin gecersiz
sayilmast icin pozitif dayanak olmak bakimin-
dan yetersiz ise de, kanimizca varilan sonuc Is
Hukukunun genel ilkeleriyle uyumlu ve isabet-
lidir*®, Yargitay’in bu tutumunda asagida degi-
nilecek olan BK Tas. m.419/1I1 hikmiintin de
etkili oldugu soylenebilir.

5. ibra ve ikale Sézlesmelerinin
is Hukukundaki Sonuclan

Iscilik alacaklarmna iliskin gecerli bir ibra
sozlesmesinin hukuki sonucu bunlarin, ifa ol-
maksizin ortadan kalkmasidir. Ne var ki, bu
alacaklarin olagan sona erme nedeni Is Huku-
kunda ifa olmalidir. Iscinin gecimini sagladi-
g1 Ucret ve is sozlesmesi sona erdikten sonra
yeni bir is bulana dek yine buylk olctide bu
islevi gorecek olan kidem tazminati ihbar taz-
minatt vb. alacaklarini isverene birakmasi; bas-
ka bir anlatimla kazandirict islemin nedeninin
bagislama olmast (causa donandi) olagan bir
durum degildir. Ayrica, Borclar Hukukunda
ibra sozlesmesinin hukuki sebepten bagimsiz
(micerret) olabilecegi ileri siiriilse de®, Is Hu-
kuku bakimindan bu sonucun kabuli istisna
olmalidir. Nitekim Yargitay da bu noktaya dik-
kat cekmektedir®. Uygulamada, hicbir 6deme
olmadigi ya da hak edilenden cok daha disik
bir miktar 6denerek ibra sozlesmesinin isciye
imzalatilmasi az rastlanir bir durum degildir.
Tam da bu nedenle asagida incelenecek gecer-
lilik kosullart gelistirilmistir.

Onemle belirtilmelidir ki, yapilan s¢zlesme-
nin basligi, o s6zlesmenin turtintin belirlenmesi
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bakimindan yargicit baglamayacaktir. Ornegin,
icerigi ibra oldugu halde s6zlesmeye sulh s6z-
lesmesi basligi konmus olmasi sonucu degis-
tirmez>'. Dahasi, taraflarin yaptiklari islem ibra
degil de, yukarida incelenen benzer islemler-
den biri dahi olsa, asagida ibra ve ikale s6zles-
melerinin gecerliligi icin ortaya konan olcttler
gerekli uyarlamalar yapilarak (mutatis mutan-
dis) bunlara da uygulanmalidir. Kimi ibra s6z-
lesmelerinde bulunan davadan feragate iliskin
anlatimlar ise yukarida belirtildigi tizere ayrica
denetime tabi olacaktir.

fkale, sozlesmenin yine bir s6zlesme ile sona
erdirilmesi anlamina geldiginden is s6zlesmesi-
nin taraflardan birinin feshiyle sona ermesinin
ortaya c¢ikardigi hukuki sonuclart dogurmaz.
Somutlastirirsak, istisnai haller disinda is soz-
lesmesi isveren tarafindan feshedildiginde isci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacak,
issizlik odeneginden vyararlanabilecek ve en
onemlisi ise iade davasi acabilecek iken; ikale
halinde bu sonuclarin hicbiri ortaya c¢itkmaz>*.
Ikale, dolayli sekilde ise iade davasindan fera-
gat sonucunu dogurur.

Gorllecegi Uzere is sozlesmesinin ikaley-
le son bulmasi ¢cogu zaman isveren lehine bir
durum vyaratmaktadir. Ozellikle is giivencesi
kurumunun hukukumuza girmesi sonrasinda
uygulamada gortlen ikale sozlesmelerindeki
kayda deger artis, ister istemez bu s6zlesmele-
rin is givencesi hiikimlerinin dolanilmasi ama-
cint tasidigt kuskusunu ortaya cikarmistir™,

Ancak ikalenin her zaman iscinin aleyhine
oldugunu iddia etmek de giictiir. Ozellikle ikale
sozlesmesi icin icabin isciden geldigi durumlar-
da iscinin ihbar ve kidem tazminatinit alarak is-
ten ayrilmak istedigini bildirmesi mimkiindir.
Dahasi, derhal is degistirmek ya da kendi isini
kurmak isteyen belirli stireli is sozlesmesiyle ca-

Tkale, sdzlesmenin yine bir sézlesme
ile sona erdirilmesi anlamma
geldiginden is sozlesmesinin
taraflardan birinin feshiyle sona

ermesinin ortaya ¢ikardign hukuki
sonuclan dogurmaz.

lisan isci bakimindan herhangi bir ytuktumlilik
altinda kalmaksizin s6zlesmenin sona ermesi;
ya da belirsiz streli is sozlesmesiyle calisan is-
¢inin ihbar tazminati 6deme ytuktmluligiinden
kurtulmast, isci lehinedir. Bunun gibi, ikale yo-
luyla is sozlesmesindeki rekabet yasagi sartinin
getirdigi yukumluliklerden kurtulmak da ika-
lenin is¢i lehine sonuclarina 6rnek olarak gos-
terilebilir’®. Ote yandan, devam etmekte olan
ve muhtemelen isci aleyhine disiplin cezasiyla
sonuclanacak bir sorusturmadan kurtulmak da,

somut olayin ozelliklerine gore iscinin lehine
olabilir®,

11. iIBRA SOZLESMESININ
GECERLILIGI KONUSUNDAKI
GELISMELER

1. ibranamenin Dar Yorumlanmasi
ilkesi ve Yorumda Kullanilan
Olciitler

Ibra sozlesmelerinin yorumunda, temel ilke
dar yorumdur”. Bu, Is Hukukuna hakim olan
isciyi koruma ve isci lehine yorum ilkelerinin
dogal bir yansimast olarak gorilmelidir.

Soz konusu ilke, Yargitay'in 2008 tarihli ka-
rarlarinda® su ifadelerle aciklanmaktadir. “Isci,
emegi karsiliginda aldigt ticret ve diger para-
sal haklart ile kendisinin ve ailesinin gecimini
temin etmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda bir
iscinin nedensiz yere isvereni ibra etmesi ha-
yatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is
Hukukunda ibra so6zlesmeleri dar yorumlanma-
It ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak
ele alinmalidir. Borcun tatmin edilemeyen sona
erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmeleri-
ne Is Hukuku acisindan smirli bicimde deger
verilmelidir... Borclar Kanunun(un) irade fe-
sadini dizenleyen 23-31. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan irade fesad: hallerinin Is Hu-
kukunda ibra sozlesmeleri bakiminda(n) cok
daha titizlikle ele alinmast gerekir, ibra sozles-
mesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya
dusmesi, diger tarafin ya da tclinct sahsin hile
ya da korkutmasiyla karsilasmast halinde ibra
iradesine deger verilemez ... Ote yandan Bor¢-
lar Kanunun(un) 21. maddesinde sozu edilen
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astr1 yararlanma (gabin) ol¢ltinin de ibra s6z-
lesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendi-
rilmesi gerekir.”

Iscinin korunmasi ilkesi, irade sakathgi ve
gabin gibi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinden daha
ileri bir denetimin varligini da gerektirmektedir.
Iscinin isverenin teklif ettigi bir hukuki isleme
taraf olurken 6zgir iradesiyle hareket ettiginin
belirlenmesi, Is Hukuku bakimindan yasamsal
oneme sahiptir. Is iliskisinde 6zgiir iradenin
onitindeki olast engel, irade sakatligi boyutu-
na varmasa da, isciyi riza gostermek zorunda
birakan isverene ekonomik bagimlilik ve isini
kaybetme korkusu gibi olgular olarak ortaya
cikar®. Ayni kararlardaki, “Ibra sézlesmesinin
tanimi, sekli ve hikimlerinin Borclar Kanu-
nunda diizenlenmesi gerekliliginin dtesinde, Is
Hukukunun isciyi koruyucu 6zelligi sebebiy-
le Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele
alinmast gerektigi aciktir.” anlatimi da bu ger-
ceklige isaret eder niteliktedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, zamanin stizge-
cinden gecerek istikrar kazanmis kararlariyla,
ibra sozlesmesine taraf olmak noktasinda isci-
nin Ozglr iradesiyle hareket edip etmediginin
tespitine; dolayistyla da ibra sozlesmesinin ge-
cerliliginin sinanmasina yarayan somut olctitler
tretmis bulunmaktadir. Dar yorum ilkesinin
kararlarda ve uygulamadaki somutlasmasi ola-
rak algilanabilecek s6z konusu olcttler, soyle
ortaya konabilir:

a. Ibranamenin Diizenlendigi Tarih

Yargitay'in ibra sozlesmesi konusundaki
koklesmis ictihatlarindan biri ibranamenin is
sozlesmesi sona erdigi tarihten sonraki ya da
en erken is sozlesmesinin sona erdigi tarihte
diizenlenmis olmasidir. Is sdzlesmesi siirerken
diizenlenen ibranameler gecersizdir®. Yargitay
bu yaklasiminin gerekcesini 2008 tarihli karar-
larinda® iscinin bu dénemde tamamen isvere-
ne bagimli olmasi ve is giivencesi hiikimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak ya da
bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce ka-
vusabilmek icin iradesi disinda ibra s¢zlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmasi gerektigi sek-
linde ortaya koymaktadir. Gerekce, kanimizca,
son derece isabetlidir.

b. Tanik Anlatimlari

Ibranamenin gecerliligine karar verilirken
bu sozlesmenin hangi kosullar altinda imzalan-
diginin ve giderek iscinin gercek iradesini yan-
sitip yansitmadiginin tespiti bakimindan tanik
anlatimlari da énem arz eder®.

c. Iscinin Sosyoekonomik Durumu ve
Pozisyonu
Ibra belgesinde imzasi1 bulunan iscinin eko-
nomik, sosyal, kiltirel durumu ve egitim di-
zeyinin yant sira isyerindeki pozisyonu da ibra
sozlesmesinin gecerliligi bakimindan dikkate
deger bir olcit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiksek egitim gormis; isyerinde yonetici po-
zisyonunda bulunan bir isci ile ilkogretim me-
zunu bir isc¢inin ibra belgesinin ayni sekilde de-
gerlendirilmeyecegi aciktir®. Belirtmek gerekir
ki, iscinin sayilan niteliklerinin yitiksek olmast
ibra sozlesmesine taraf olurken iradesinin 6z-
glir oldugunu distinmeyi sadece kolaylastirir.
Bu durum iradesinin her durum ve kosulda
oOzgur oldugu ve sakatlanamayacagi seklinde
anlasilmamalidir®,

d. Celiskili Savunma ve Isverenin
Diger Kayitlartyla ibranamenin
Desteklenmesi

Ibra belgesindeki bilgiler kendi icinde ve bu
bilgilerle isverenin savunmasi ve diger islem ve
belgeleri celismemelidir®. Isveren, dava sirasin-
daki savunmasinda bir takim iscilik haklarinin
mevcut olmadigini iddia ederken; ibranamede
bu haklarin siralanmasi celiskili bir durumdur.
Savunmada isyerinde fazla calisma yapilmadi-
g1 ileri surilirken, ibranamedeki fazla calisma
ucretinin 6dendigi ve ibra edildigi yontindeki
ifade, bu durumun tipik 6rneklerinden birini
olusturur®. Unutulmamalidir ki, ibra sozles-
mesi varligt sipheli olmayan borclarin ortadan
kaldirilmasma yoneliktir.

Ote yandan, is stzlesmesinin belirli siireli
oldugu savunulurken ibranamede ihbar tazmi-
natindan s6z edilmis olmasi”” ya da ibraname-
de is sozlesmesinin isci tarafindan feshedildi-
ginden soz edilirken ihbar tazminati ve kidem
tazminati 6denmis olmasi ya da Tirkiye Is
Kurumu’na verilen isten ayrilma bildirgesinde
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isverenin feshi seklinde bildirimde bulunulma-
st da ibra sozlesmesine kuskuyla yaklasmayi
gerektirecektir®,

Hal boyle olmakla birlikte, verdigimiz son
orneklerin ibranamenin gecerliligini kesin se-
kilde etkileyeceginden s6z etmek dogru olmaz.
Nitekim Yargitay, is sozlesmesinin nasil sona
erdigini tartisugi bazi kararlarinda Tirkiye Is
Kurumu’na verilen isten ayrilma bildirgesinde
sozlesmenin isveren tarafindan feshedildiginin
gosterilmis olmasint sonuca etkili gormemis;
iscinin issizlik 6deneginden yararlanmasi icin
zaman zaman bu uygulamaya gidildiginin go-
riilmekte oldugunu belirtmistir®.

Yargitay, bazi kararlarinda ibra ile isveren
kayitlart arasinda celiski bulunmamasi kistasini
daha da ileri gotirmekte ve ibranamede sira-
lanan haklarin isverenin diger kayitlariyla des-
teklenmesini de aramaktadir™.

e. Matbu Ibraname - El yazistyla
Ibraname - Noterde Diizenlenen
Ibraname

Matbu ibraname metinleri konusunda acik-
liga kavusturulmasi gereken nokta, Yargitay’'in
daktilo ya da bilgisayar ciktisi seklindeki me-
tinlerin gecerli sayilmayacag: yoninde bir ka-
rarinin bulunmadigidir. Yargitay’in ibranamenin
matbu olmasina vurgu yaparak verdigi kararlar-
da tzerinde durulan, 6nceden alinan ac¢iga im-
zanin Ust kisminin ya da metindeki bosluklarin
sonradan doldurulmast seklindeki olaylardir.

ibranamenin ise girerken beyaza imza ya da
matbu sekilde imzalanip verilmis oldugu husu-
su, ibranamenin gecerliligini dogrudan etkile-
yeceginden tanikla ispatt mimkindir’?. Unu-
tulmamalidir ki, ise giriste veya is sozlesmesi
surerken beyaza imza attrilan ibranamenin
hicbir gecerliligi yoktur; clinkii ibranamenin
konusunu teskil eden alacaklar ya hi¢ veya ta-
mamen dogmamustir’,

Ote yandan, ibranamenin metin kisminin
iscinin el yazisiyla yazilmis olmasinin iscinin
iradesini acik sekilde gostermesi bakimindan
isveren (borc¢lu) icin daha avantajli bir durum
yarattigindan soz edilebilir’.

Noterde dizenlenen ibranameler ise ibra-
namenin dizenlenme zamani bakimindan ke-

sinlik saglamakta; ibranamenin ise giriste veya
is sozlesmesi devam ederken alindig: iddialart
hakkinda karar verilirken kuvvetli delil olmast
itibarryla dikkate alinmaktadir”™.

f. Genel Anlatimlarin Bulundugu
Ibraname - Haklarin ismen
Siralanmasi

Yargitay, tim alacaklarin tahsil edildigi ya da
baskaca alacak kalmadigi seklindeki genel ifa-
deler iceren ibranameleri gecerli olarak kabul
etmemekte; ibraya konu haklarin acik ve kesin
sekilde ismen siralanmasini aramaktadir®.

Ibranamede iscilik haklarinin ismen siralan-
masint arayan Yargitay, bunun dogal bir sonu-
cu olarak belgede yer almayan haklarin ibra
kapsaminda olmadigina karar vermektedir”’.

g. Ibranamedeki Ihtirazi Kayit

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ibranamenin
ihtirazi kayitsiz imzalanmis olmasi gecerliligi
bakimindan karar verilirken isveren (borclu)
lehine etki yapmaktadir™.

Bunun o6tesinde ihtirazi kaydin icerigi, hangi
kalemlere iliskin oldugu ve kullanilan ifadeler
Yargitay'ca titizlikle degerlendirilmektedir. Ib-
ranamede siralanan haklardan, bazilarina ilis-
kin kayitlarin sadece o kalemlere 6zgli olarak
etki dogurdugu kabul gormektedir”.

Bu noktada ozellikle fazlaya iliskin hakla-
rin saklt tutuldugunu belirten kayitlarin etkisi
onemlidir. Bu tir kayitlar Yargitay’ca ibrana-
menin tamamina etkili gorilmekte bu kayitlar
tastyan ibranamelerin borcu sona erdirmedigi
yoniinde hitkiim kurulmaktadir®. Dahasi ¢de-
mede gecikme ya da taksitlendirme durumun-
da bu kayit sayesinde iscinin faiz de isteyebile-
cegi kabul edilmektedir®.

Ihtirazi kaydin mutlaka ibraname {izerine
yazilmast ve ibraname diizenlenirken ileri su-
rillmesi de gerekmez. Odeme (son taksit) on-
cesinde, ornegin noter kanaliyla gonderilen ih-
tarname de, ayni islevi gorir®.

2. Degisen Olciit: ibranamede Miktar
Bulunup Bulunmamasi ve
Yargitay’'in Yeni Yaklasim

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ibraname
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konusundaki istikrar kazanmis ictihatlarindan
biri, Gizerinde miktar bulunmasi halinde belge-
nin makbuz olarak kabul edilmesi idi*. Miktar
iceren ibranamelerin makbuz hiitkminde kabul
gormesinin beraberinde getirdigi sonug, is¢inin
hak ettigi miktar ile ibranamedeki miktar ara-
sinda c¢ok kitictik bir fark (6rnegin 1 TL) bulun-
sa dahi, iscinin bunu talep edebilecek; dahast
asil bor¢ tamamiyla sona ermedigi icin faiz tale-
binin de giindeme gelebilecek olmastydi®.

Ote yandan, ozellikle 2000'li yillarin basin-
dan itibaren, miktar icermeyen ancak iscilik
haklarinin ismen tek tek siralandigi ibraname-
ler ise, 9. Hukuk Dairesi'nce gecerli gorilmiis-
tar®. Kisacast, yaptigt ddemeyi kayda alan ve
acik sekilde gosteren isverene verilen ibrana-
me makbuz hitkmiinde sayilirken; 6deme mik-
tarint icermeyen belgeler ibraname olarak ge-
cerli kabul edilmekte idi. Bu durumun adalet
duygusunu zedeleyici bir celiskiyi beraberinde
getirdigi aciktir.

lan 6¢deme arasinda acik oransizlik olmamast
durumunda borcun ibra ile sona erdigi kabul
edilmelidir” anlatim1 bundan sonra miktar ice-
ren ibranamelerin 9. Hukuk Dairesi tarafindan
nasil algillanacagini ortaya koymaktadir. Daire,
miktar iceren ibranameyi mutlak sekilde mak-
buz olarak kabul eden ictihadini degistirerek
yukarida ortaya koymaya calistigimiz celiskiyi
gidermektedir. Bundan sonra ibranamedeki
miktar ile iscinin hak ettigi miktar arasinda acik
bir oransizlik bulunmamasi halinde belge ibra
sozlesmesi hikmiinde kabul edilecektir. “Acik
Oransizliktan” ne anlasilmasi gerektigi her ola-
yin Ozelligine gore degerlendirilecektir. Ogre-
tide, is kazasindan kaynaklanan maddi tazmi-
nat alacagina iliskin olmak tizere, 100 birimlik
alacagin 80-85 biriminin karsilanmast halinde
bu tir bir oransizligin bulunmadig: ve giderek
ibranamenin gecerli sayilacagi gortst ileri su-
rilmistir. Bu oran belirlenirken maddi tazmi-

ibranamedeki miktar ile iscinin hak ettigi miktar arasmda acik bir
oransizlik bulunmamasi halinde belge ibra s6zlesmesi hiikmiinde
kabul edilecektir.

2008 yilina dek 9. Hukuk Dairesi aciklamaya
calisugimiz yonde kararlar verirken, 21. ve 10.
Hukuk Daireleri miktar icermeyen ibranamele-
re deger vermemis®; miktar iceren ibranamele-
ri ise gabin hikimleri cercevesinde degerlen-
direrek sonuca vara gelmistir®#,

9. Hukuk Dairesi 2008 yilinda verdigi ka-
rarlarla 2000’li yilarin basindan bu yana str-
durdigi ictihadint degistirmis ve Yargitay'in
sozi edilen diger dairelerinin kararlarina kosut
ilkeler benimsemistir. 21.3.2008 tarihinde ver-
digi karardaki®, “Dairemizin ibranamede kismi
odemeyi her durumda makbuz sayan uygula-
masina ragmen, konunun tekrar ve etraflica
incelenmesi sonucu, taraflarin kismi 6deme
sirasinda borcun ibra ile sona erdigine dair
ozel bir hiikim koymus olmalarinin sinirlt da
olsa bir anlaminin olmas: gerektigi disuniil-
mustir. Baska bir anlatimla, miktar iceren ibra
sozlesmelerinde hak kazanilan tutar ile yapi-

nat miktarinin hesabinda etkili olan kusur ve is
goremezlik gibi bircok verinin 6énceden biline-
memesi etkilidir. Maddi tazminatla karsilasti-
rildiginda hesaplanmasit ¢cok daha basit olan ve
hatta likit miktarlar olusturdugu soylenebilecek
ucret, kidem ve ihbar tazminati gibi alacaklar
s6z konusu oldugunda, oranin %85’in ¢ok Us-
tiinde olmasi gerektigi kuskusuzdur.

9. Hukuk Dairesi aynt kararla, miktar icer-
meyen ibranameler bakimindan 2000°li yillarin
basindan bu yana olusturdugu ictihadini tam
aksi yonde degistirmektedir. Ictihat degisikligi
kararda, su ifadelerle ortaya konmaktadir: “Ge-
cimini emegi ile saglayan bir iscinin nedensiz
yere isvereni ibra etmeyecegi varsayimindan
yola cikildiginda, miktar icermeyen ibraname-
ye deger verilmesi dogru olmaz. Is Hukukunda
isci lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir ...
Biitiin bu olgulara gore konunun yeniden de-
gerlendirilmesi sonucu .. Is Hukuku acisindan
miktar icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerli



Haziran ‘09 SICIL

olmadigi sonucuna varimalidir. Ibranamenin
gercegi yansitmadigi itirazi karsisinda isveren-
ce ibranamenin dogrulugunun yazili delille
kanitlanmasi gerekir. Aksi halde ibranamenin
gecerliligi  kanitlanamadigindan isci, miktar
gosterilmeyen haklart kazanir.”

Gorllecegi tizere, karar su sekilde anlasil-
maya da elverislidir: Ibranamede miktar bu-
lunmamakla birlikte baska 6deme belgeleriyle
(Orn: Makbuz, banka dekontu) yapilan édeme
kanitlanabilirse; bu durumda miktar iceren ib-
ranameler icin ortaya konulan ilke dairesinde
degerlendirme yapilacaktir.

9. Hukuk Dairesi'nin bu ictihat degisikli-
ginde yasalasmas:t beklenen Borc¢lar Kanunu
Tasarisinin etkisi yadsinamaz®'. Tasarinin 419.
maddesi uyarinca,“Iscinin isverenden olan ala-
cagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve ibra konusu alacagin tirtiniin ve
miktarinin acikca belirtilmesi sarttir” (B.K. Tas.
m. 419/1D).

“Hizmet sozlesmesi devam ederken veya
sona ermesinden baslayarak bir ay ge¢cmeden
isci aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri kesin
olarak huktmstzdur” (B.K. Tas. m. 419/1ID).

“Iscinin haklarin yeterince korumadig1 veya
asirt Olctide sinirladigr acikca belli olan ibra
sozlesmelerinin, hizmet iliskisinin sona erdigi
tarihten baslayarak iki yil icinde iptali istenebi-
lir.” (B.K. Tas. m. 419/1V).

Tekrar belirtmek isteriz ki, 9. Hukuk Dairesi
ibranamelerdeki miktar bulunup bulunmamast
konusundaki ictihadini degistirmis olmakla bir-
likte, ibranamenin gecerliligi hususunda karar
verirken yukarida ortaya koydugumuz diger 6l-
cutleri kullanmaya devam etmektedir’.

1. IKALE SOZLESMESININ
GECERLILIGI KONUSUNDAKI
GELISMELER

fkale sozlesmesinin gecerlilik kosullart hak-
kinda aciklamalara gecmezden 6nce, bu soz-
lesmenin gecersiz sayilmasinin sonucunun, is
sozlesmesinin devam ettiginin degil; sozlesme-
nin isveren tarafindan feshedildiginin kabuli
oldugu belirtilmelidir. Giderek, ikalenin gecer-
sizligine karar verildikten sonra isverenin soz-

lesmenin feshi icin gecerli ya da hakli bir nede-
ninin bulunup bulunmadigi sorgulanacaktir®.

1. Dar Yorum ilkesinin ikale icin de
Gegerli Oldugu

Ogretide Tkale sozlesmesinin gecerlilik de-
netiminde kullanilacak temel hukuki dayanak-
larin “kanuna karst hile” ve M.K. m.2’de di-
zenlenen “objektif iyiniyet” (durtstlik kuraln)
kurumlar: oldugu ileri siiriiliir. Ozellikle ikale
sozlesmesi yoluyla is gtivencesi hiitkiimlerinin
bertaraf edilmesi amacinin giduldigi durum-
larda, ikale sozlesmesi yapma hakk: acik se-
kilde kotuye kullanilmakta; durtstlik kuralina
aykirt davranilmis olmaktadir®. Giderek, bu
sozlesmenin cogu zaman isci aleyhine sonuc
dogurdugu goz oOniine alindiginda, ibra soz-
lesmesinde oldugu gibi ikale s6zlesmesinin de
dar yorumlanmast ve Borclar Hukukunun irade
fesadi ve gabin olctitlerinin 6tesinde denetime
tabi tutulmasi geregi aciktir”.

9. Hukuk Dairesi'nin 6nceki yillardaki karar-
larina bakildiginda, ikale sozlesmesinin gecer-
liligi hakkinda karar verilirken tutarli ve acik
oOlcutlerin ortaya kondugundan s6z etmek giic-
tur. Daire, bazt kararlarinda, ibra s6zlesmesi-
nin denetimini yaparken kullandigi, belge ile
isverenin diger islemleri arasinda celiski bulun-
mamasi, tanik anlatimlartyla iscinin iradesinin
ikale sozlesmesi yapilmasi yolunda olustugu-
nun desteklenmesi ve s6zlesmeye ihtirazi kayit
konularak imzalanmas: gibi olcttleri kullana-
rak sonuca gitmistir’. Buna karsin diger bazi
kararlarda ise, bu olcttlere hi¢ deginilmeksizin
-ve dolayistyla dar yorum ilkesi g6z ardi edi-
lerek- Bor¢lar Hukuku anlaminda irade fesadi
olusturmayan bozma stzlesmeleri gecerli kabul
edilmistir”. Ornegin, Borclar Hukuku bagla-
minda irade fesadinin bulunmamas: nedeniyle
ikale sozlesmesinin gecerli olduguna hikme-
dilen bir takim davalarda davacilar s6zlesmeyi
imzalamadiklar: taktirde ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin 6denmeyecegini iddia etmis; bu iddi-
aya karst 9. Hukuk Dairesi karar gerekcesinde
tazminatlarinin 6denmeyecegi sartinin tek basi-
na iradeyi sakatladigini kabul etmenin mimkiin
olmadigini, zira ise iade davast acmak isteyen
iscinin sozlesmesinin sona erdirildiginin bildi-
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rilmesi aninda ihbar ve kidem tazminati isteme
zorunlulugu ve hakk: bulunmadigini belirtmis-
tir”®. Bu gerekceye katilmak mimkin degildir
ve kararlar ogretide de elestirilmistir®.

Son kararlara bakildiginda ise ikale sozles-
mesinin yorumunda, tipki ibra sozlesmesinde
oldugu gibi, irade fesadi ve gabin hiitkiimlerinin
dtesinde Is Hukukuna 6zgii bir degerlendirme-
nin zorunlu oldugunun 9. Hukuk Dairesi'nce
de kabul gordiigt anlasiimaktadir.

Yargitay’'in bu gercegi acikca ortaya koydu-
gu kararlarin gerekcesine gore “Is iliskisinin
bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine
dair 6rnekler 1475 sayili Is Kanunu ve dncesin-
de hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi
halde, is giivencesi hiikkiimlerinin yirtirlige gir-
mesinin ardindan 6zellikle 4857 sayili s Kanu-
nu sonrasinda giderek yaygin bir hal almustir.
Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma
yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is gi-
vencesi hiikimlerinin dolanilmasi stiphesi orta-
ya cikmaktadir”. Ayrica, “Bir iscinin bozma soz-
lesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde
bulunmasinin ardindan isveren feshi haline
ozgl is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geregi en cok bir ay icinde ise
iade davasi acmis olmasi distinduriacidur”,

Kararlarda ortaya konan bu nedenlerle, Yar-
gitay su sonuclara ulasmis bulunmaktadir. (1)
Irade fesad: hallerinin bozma sézlesmeleri yo-
niinden titizlikle ele alinmas: gerekir. (2) Ika-
lenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda
oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is Huku-
kunda isci yararina yorum ilkesi goz 6niinde
bulundurulmalidir. (3) Ibranamenin dar yoru-
mu ilkesi gibi, hatta daha da otesinde, ikale
sozlesmesinin gecerliligi noktasinda isci lehine
degerlendirme yapilmalidir'.

Dar yorum ilkesinin ikale acisindan da be-
nimsendiginin diger bir isareti, Dairenin 2007
yilinda verdigi bazi kararlarda kullandig1 ve 6g-
reti tarafindan elestirilen, tazminatlarin 6den-
meyecegi sartinin tek basina iradeyi sakatladigi-
nt kabul etmenin mimkin olmadig: seklindeki
gortistintin aksi yonindeki kararlaridir. Daire-
nin aksi yondeki tespit edebildigimiz ilk karari
30.10.2007 tarihlidir'®®. Bu kararda, iscilik hak-
larinin 6denmesinin ikale s6zlesmesinin imza-

lanmasina baglanmis olmasi, ikalenin gecersiz
sayilmast sonucunu dogurmus; Yuksek Mahke-
me, isverenin ekonomik ve sosyal tistinligint
kullanarak is guvencesi hikimlerini bertaraf
etmek icin bu yonde uygulama yaptigini tespit
etmistir. Ne var ki, bu kararin hemen sonrasin-
da 26.11.2007'de tekrar, elestirilen gerekceye
basvurularak ikalenin gecerli kabul edilmesi'®,
duraksamaya neden olan bir durum yaratmak-
tadir. Yargitay'in 21.4.2008 tarihli kararinda'®
ise 30.10.2007 tarihli karardaki esaslara dontl-
dugu gortilmektedir. Kararda, ihbar ve kidem
tazminati ddemesinin iscinin is sozlesmesinin
feshedilmesini istedigine dair dilekce imzala-
mast kosuluna baglanmis olmasi, ikalenin ge-
cersiz sayilmasini gerektiren nedenlerden biri
olarak gosterilmistir. 30.10.2007 ve 21.4.2008
tarihli kararlarda kullanilan gerekcelerin ve va-
rilan sonucun basta isciyi koruma ve isci lehine
yorum olmak iizere Is Hukuku ilkelerine daha
uygun oldugu noktasinda kusku yoktur.

2. Makul Yarar ve Ek Odeme

Ogretide Ikale sozlesmesinin gecerliligi ko-
nusunda kullanilmas: gerektigi belirtilen iki
basat olcttten biri, “makul yarar” olarak isim-
lendirilmektedir'®. Bu olctt, en yalin anlatimla,
isverenin feshine gore isci acisindan cok daha
dezavantajli bir durum yaratan ikale s6zlesme-
sini kabul etmesi icin ikale sozlesmesinden is-
cinin makul bir yarar elde etmesi gerektigi 6n-
kabultiine dayanur.

Makul yarar, somut olayin 6zelliklerine gore
degisebilir. Baz1 durumlarda is¢inin ihbar 6nel-
lerinde calismaksizin is sozlesmesiyle bagli
olmaktan kurtulmasi yeterli goriilebilecekken
cogu zaman, is sOzlesmesini isveren feshetmis
olsaydi yararlanabilecegi haklarin, hatta daha
fazlasinin ona saglanmas: gerekebilir'®. Iscinin
hangi parasal haklarini kapsama alan bir ikale
sozlesmesinin makul yarar 6lcttiini karsilaya-
cagi konusunda ileri stirilen gortsler farklidir.
Iscinin kideminin ve is giivencesi kapsaminda
olup olmamasmin miktarin belirlenmesinde
dikkate alinacagi noktasinda kusku yoktur'”.
Kapsamdaki isciler bakimindan bir goriise
gore, ihbar ve kidem tazminatinin yant sira 4
aylik ise baslatmama tazminatinin 6denmesi
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bu ol¢iti karsilayacaktr'®. Diger bir gorus ise,

bunlarin 6tesinde issizlik sigortasindan verile-
cek odeneklerin dahi dikkate alinmasi gere-
kecegi yonundedir'®. Belirtmek gerekir ki, is
sozlesmesinin feshi s6z konusu olmadigindan
burada soziu edilen, kidem ve ihbar tazminati
miktarindaki 6demelerdir'®’. Yoksa ikale soz-
lesmesinin bu tazminatlara hak kazandirmadig:
aciktir!t!,

Ogretide ikale sozlesmesinin gecerliligi ba-
kimindan kullanidmas: 6nerilen “makul yarar”
olcutiiniin 2008 yili kararlarinda Yargitay’'ca da
benimsendigi gorilmektedir. Yargitay’a gore,
“... irade fesadi denetimi disinda taraflarin boz-
ma sozlesmesi yapmasi konusunda makul yara-
rinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir.
Makul yarar 6l¢iiti, bozma sdzlesmesi yapma
konusunda icabin isciden gelmesi ile isveren-
den gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak ele alinmalidir”'*2,

“Taraflarin bozma sozlesmesinde ihbar ve

Yargitay’a gore makul yararin ne oldugu ko-
nusunda her somut olayin 6zelliklerine ve bil-
hassa gercek anlamda icabin kimden geldigi-
ne bakilarak karar verilmelidir. Bu dogrultuda,
aynt karardaki “Davacinin bagka bir is bulmast
veya kendi isini kurmus olmasi gibi nedenler-
le isten ayrilmasini gerektiren olgularin varligt
da savunulmamistir.” anlatimiyla makul yararin
mutlaka ek ¢deme olmasi gerekmedigi; iscinin
is sozlesmesinin ikale yoluyla sona ermesinde
ogretide dile getirilen tirden bir yararinin da
bulunabilecegi gerceginin Yiiksek Mahkeme
tarafindan da benimsendigini soylemek miim-
kiindir.

Bu konuda son olarak tizerinde durulmasi
gereken nokta, ikale sozlesmesi gecersiz sayi-
larak is sozlesmesinin isveren tarafindan feshe-
dildiginin kabuluyle, feshin gecersizligine karar
verilen davalara iliskindir. Isverenin ihbar ve
kidem tazminatina ek olarak yaptigr 6¢deme-
lerin, iscinin actig1 ise iade davasi sonucunda

ikale s6zlesmesiyle isciye saglanacak maddi anlamda yararin miktarn
konusunda Yargitay acik bir tespit yapmamaktadir.

kidem tazminati ile is glivencesi tazminati hatta
bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklardan
bazilarint ya da tamamint kararlastirmalart da
miumkindir. Bozma sozlesmesinin gecerliligi
konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak
degerlendirmeye gidilmelidir...”'".

fkale sozlesmesiyle isciye saglanacak mad-
di anlamda yararin miktart konusunda Yargitay
acik bir tespit yapmamaktadir. Ancak, 6zellik-
le icapta bulunanin isveren olmast durumunda
ihbar ve kidem tazminati miktarinin 6tesinde
bir meblagin ¢denmesi geregine isaret edildi-
gini iddia etmek yanlis olmaz. 21.4.2008 tarihli
karardaki'* “Isten cikarilmas: diisiiniilen ve is
sozlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem taz-
minati 6denmesi gereken davacinin, bundan
daha fazla yarar saglamayacak bir yolu tercih
etmesi hayatin olagan akisina uygun disme-
mektedir.” anlatimi, bu ¢ikarimimizi dogrular
niteliktedir.

karar verilen ve sonrasindaki gelismelerle hak
kazanilan dort aya kadar ticret ve ise baslatma-
ma tazminatindan mahsubu mimkin mudur?
Bu konuda tespit edebildigimiz iki karar is-
veren tarafindan is sozlesmesinin feshinde ya-
pilan ek 6demelere iliskindir. Kararlardan daha
onceki tarihli olaninda'® Yargitay ek 6demenin
ise baslatmama tazminati niteliginde oldugu-
nun belirtilmemis olmasina dayanarak mahsu-
bu mumkiin gormemis; ancak daha sonraki bir
kararinda bu 6demenin dort aya kadar ticret ve
ise baslatmama tazminatindan mahsup edile-
bilecegine hitkmetmistir'®. Mahsubu mimkiin
goren son karar bize de isabetli gorinmekte-
dir. Ozellikle ikale bakimindan meseleye yak-
lasildiginda, yapilan ek 6deme, ise iade davast
sonucunda iscinin elde edecegi yararin dava
sonucu beklenmeksizin is sdzlesmesi sona er-
digi anda en azindan bir kisminin saglanma-
sint amaclamiyor ise, hangi nedenle yapildig:
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Ibranameyi salt ikale gecersiz
oldugu icin gecersiz kabul etmeyi
gerektiren bir neden de yoktur.

sorusu yanit beklemektedir'”. Yargitay'in da
sikca kullandigi bir 6lctt olan “hayatin olagan
akist” ek 6demenin bu amacla yapildiginin en
azindan karine benzeri bir varsayim olarak ka-
buliinti gerektirir. Animsatalim ki, iscinin hangi
parasal haklarini kapsama alan bir ikale so6z-
lesmesinin makul yarar ol¢itint karsilayacagi
konusunda ileri strtilen yukarida belirttigimiz
ogreti gorislerinde, ise iade davast sonucunda
elde edilebilecek parasal haklar dikkate alina-
rak degerlendirmeye gidilmektedir. Mahsubun
mimkiin gorilmesi, ise iade davasi sonucunda
isverenin isciyi ise baslatmasi halinde iscinin
yapilan bu ek 6¢demeyi iade edecegi sonucuna
varmayt da gerektirir'®®, Ote yandan, kuskusuz
iscinin 6demenin baska bir nedenle yapildigini
her tirli delille ispatlayarak soziinu ettigimiz
varsayimi ¢ctrtitmesi mimkindir.

Makul yarar ol¢ttiiniin karsilanmast kaygi-
styla yapilan ek odemelerin ise iade davalart
sonucundaki akibeti konusu, 6greti ve yarginin
coziimlemesini gerektiren pek cok baska soru-
nu barindirmaktadir. Ne var ki, tespit ettigimiz
bu husus, ayri bir makale konusu olacak kadar
genis ve dolayistyla da bu makalenin sinirlarint
asan bir nitelik arz etmektedir.

3. Iscinin Aydinlatilmis
(Bilgilendirilmis) Olmasi

Gecerlilik denetimi icin Ogreti tarafindan
Onerilen ikinci 6lcit, “isverenin isciyi aydinlat-
ma yukimliligi” olarak anlatim bulmaktadir.
Alman Hukukundan aktarilan bu 6l¢tit uyarin-
ca, ozellikle ikale s6zlesmesi yapmak konusun-
daki icabin isverenden geldigi durumlarda bu
sozlesmenin hukuki sonuclart hakkinda iscinin
bilgilendirilmesi gerekir'”. Birlesik Krallik Hu-
kukunda da yapilan islemin ikale, olarak kabult
icin iscinin islemin kendisi acisindan yaratacagi
tum sonuclardan haberdar olmasinin gerekli-
ligine isaret edilmektedir'®’. Bilgilendirmenin
kapsami ve diizeyi iscinin pozisyonu ve sos-

yokdltirel dizeyine ya da ikale konusundaki
icabin isciden gelmis olmasina gore degisebilir.
Ornegin, yiiksek egitimli ve personel islemle-
rinden anlayan bir isc¢i s6z konusu oldugunda
bilgilendirmeye gerek dahi olmadig1 soylenebi-
lir'?!, Ne var ki, ortalama sosyokiiltiirel diizey-
deki bir isci icin bilgilendirme gereklidir.

Isverenin isciyi gbzetme borcu, isverence,
iscinin calismasit nedeniyle karsilasabilecegi
tehlikelerden korunmasinin yani sira, onun ¢i-
karlarina zarar verecek davranislardan kacinil-
mast seklinde ortaya konur ve iscinin baglilik
(sadakat) borcunun karsisinda yer aldig: kabul
edilir. Tanimlamada, borcun kapsam ve iceri-
ginin kesin sekilde belirlenmesinden, bilincli
sekilde kacinilmaktadir. Bu tutumun arkasinda,
gozetme ve sadakat borclarinin is sozlesmesi
taraflarinin tim davranislartyla ilgili olmasi ne-
deniyle iceriginin 6nceden sinirlt bicimde be-
lirlenmesi noktasindaki glclik yatar. Giderek,
isverenin gozetme borcunun sadece iscinin
yasamini, bedensel butinligiini ve sagligini
korumakla sinirli olmadigi; cogu zaman ken-
disinden ekonomik ve entelektiiel anlamda
glicstiz olan isciye bilgi vermeyi, yol gosterme-
yi, iscinin ¢ikarlarinin zedelenmesini 6nlemek
icin uygun cabay1 gostermeyi de icerdigi ka-
bul edilir'*, MK m.2’deki durtstlik kurali ve
isverenin isciyi gozetme borcu, Tirk Hukuku
bakimindan da ikalenin sonuclari konusunda
iscinin bilgilendirilmesini -6zellikle icabin isve-
renden geldigi durumlarda- isveren icin bir yu-
kimlulik olarak aranmasini kanimizca gerekli
kilar'®.

Ogretide aydinlatma yikiimliligiine uyul-
mamis olmasinin sonucunun ikalenin gecer-
sizligi degil; culpa in cotrahendo cercevesinde
iscinin bu nedenle ugradigt zararin giderilme-
sini talep edebilmesi oldugu'?; dolayisiyla ise
iade davast acilamayacagi ileri strtilmektedir'®.
Ikale sozlesmesinin miizakereleri sirasinda is
sozlesmesi; dolayistyla isciyi koruma borcu de-
vam etmektedir. Is sozlesmesinden kaynakla-
nan boyle bir bor¢ mevcut iken isverenin so-
rumlulugunun culpa in cotrahendo diizeyine
indirgenmesini kavramakta gticlik cektigimizi
belirtmek isteriz. Iscinin sadece culpa in cotra-
hendo cercevesinde tazminat talep edebilecegi
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ancak ikalenin gecersizligini iddia edemeyece-
gi seklindeki kavrayis, ikale sozlesmesi goris-
melerinde isverenin isciyi gozetme borcunun
edim yuktmliliginden bagimsiz davranis yii-
kimlialigt dizeyine indigi 6nermesini icinde
gizlemektedir. Ozellikle, ortalama sosyokiiltii-
rel dizeydeki bir iscinin is s6zlesmesinin ika-
le yoluyla sonlandirilmasit yolundaki icabin is-
verenden geldigi bir durumda iscinin culpa in
contrahendo baglaminda korunmasinin yeterli
oldugunu dustindiirecek bir dayanak bulmak-
ta zorlanmaktayiz. Kanimizca, en azindan ikale
goriismelerinde gozetme borcuna agir aykirilik
soz konusu oldugunda yapilan ikalenin gecer-
siz oldugu ve sozlesmenin isveren tarafindan
feshedildiginin kabult gerekir. Boylece feshin
gecersizliginin tespiti dava konusu yapilabile-
cektir. Nitekim Alman Hukukunda varian so-
nucun da bu yolda oldugu anlasilmaktadir!'?,

Yeri gelmisken belirtelim ki, isverenin ay-
dinlatma yukimliliginin ibra sozlesmesi ba-
kimindan da aranmasi, kanimizca son derece
yerinde olacaktir. Nitekim, Yargitay 1969 yilin-
da verdigi bir kararda'? isverenin isciyi imzala-
nan belge hakkinda uyarmamasint hile olarak
kabul etmistir. Ne var ki, yakin donem Yargitay
kararlart incelendiginde, ibra ya da ikale sozles-
melerinin gecerliligi hakkinda karar verilirken
isverenin hukuki islemin niteligi ve sonuclart
bakimindan isciyi aydinlatmis olup olmadigt
tizerinde durulmadigt gorilir.

4. bra - Tkale Tliskisi

Ikale ile sona eren bir is sdzlesmesinde is-
cinin ibra sozlesmesi de imzalamis olmasi ha-
linde her iki sozlesme yukarida ortaya konan
Olcttler dogrultusunda denetimden gecirilerek
gecersiz bulunabilir. Ancak, bu iki s6zlesmeden
birinin gecersiz sayilmasi, kural olarak, digeri-
ni de gecersiz hale getirmez. S6z konusu soz-
lesmelerin hukuki sonuclart farklidir. Ozellikle
is sozlesmesi gibi stirekli borg iliskisi doguran
sozlesmeler bakimindan ikalenin dogmus bu-
lunan (mevcut) borclara etkisi yoktur. Mevcut
bor¢lart sona erdiren ibra sozlesmesi gecersiz
iken ikalenin gecerli olmasi kuramsal olarak
mumkindur. Yukarida deginildigi tizere ikale
sozlesmesi gecersiz oldugunda ise is s6zlesme-

sinin isveren tarafindan feshedildigi kabul edil-
mektedir. Is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshinde iscinin kazanacag: tim haklarin acik
oransizlik bulunmaksizin ibra belgesinde mik-
tar olarak belirtilmis olmasi halinde, belirtilen
haklar bakindan ibranameyi salt ikale gecersiz
oldugu icin gecersiz kabul etmeyi gerektiren
bir neden de yoktur.

Ancak, bir sozlesme olmadan digerinin ya-
pilmayacag: tespit edilebildigi olctide birinin
gecersizliginin  digerini de gecersiz kilacagt
sonucuna vartlmalidir ki, Is Hukuku uygula-
masinda cogunlukla durum budur. Belirtelim
ki, ortaya koydugumuz sonuca varirken Borc-
lar Kanunundaki “Akdin muhtevi oldugu sart-
lardan bir kisminin butlant akdi iptal etmeyip
yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin
akdin yapilmiyacagt meczum bulundugu tak-
dirde, akitler tamamiyle batil addolunur” (BK
m.20/11) hikmiinden 6rnekseme yoluyla yarar-
lanmaktayiz.

Ibra sozlesmesinin en erken is sdzlesme-
sinin sona erme aninda yapilabilecegi dusu-
nuldiginde'®, ibra ve ikale sozlesmelerinin
tek bir metinde de birlesebilecegi gorilir. Bu
durumda, Borclar Kanunu m.20/I1 hikmiintin
dogrudan uygulama alant bulacagindan kusku
duymamak gerekir.

Yargitay’'in 18.3.2008 ve 8.4.2008 tarihli ka-
rarlarindan'® anlasilabildigi kadarityla davaci
isciler 15.3.2007 tarihinde ikale, ibraname ve
feragatname baslikli ti¢ belge imzalamistir. Bu
belgeler birbirleriyle iliskilendirilmistir. Tkale
sozlesmesinde iscinin is sozlesmesinin 32 glin
sonra sona erecegi belirtilmektedir. Yuksek
Mahkeme, is sozlesmesi devam ederken imza-
lanmis olan ibraname ve feragatnameyi istik-
rar kazanmis kararlarina uygun olarak gecersiz
saymis ve bu belgelerle iliskilendirilmis olmast
tizerinde durarak, ikale sozlesmesinin de ge-
cersiz olduguna hitkmetmistir. Yiiksek mahke-
menin bu tespiti, belgelerin birbirleriyle iliski-
lendirilmis olmast dikkate alindiginda, yukarida
aciklanan nedenle, isabetli bulunabilir.

Ne var ki, 8.4.2008 tarihli kararda ikale s&z-
lesmesinin is sozlesmesi devam ederken imza-
lanmis olmasinin da ayrica gecersizlik gerekce-
si olarak kullanilmasi* kanimizca hic isabetli
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olmamustir. Tkale, is sozlesmesini sona erdiren
bir s6zlesme olduguna gore; bu s6zlesmenin is
iliskisi devam ederken imzalanmasindan baska
bir olasiligin da bulunmadigi aciktir. Dahast,
ogretide ikale sozlesmesinde bu sozlesmenin
imzalandig: tarihten makul bir siire gecmesiyle
is sozlesmesinin sonra ereceginin kararlastirila-
bilecegi de belirtilmektedir'®.

Bu noktadaki itirazimiz sakli kalmak tizere,
ibra ve ikale sozlesmelerinin gecerliligine karar
verilirken her ikisi icin gelistirilen ol¢ttlerin bir
digeri icin uyarlanarak (mutatis mutandis) kul-
lanilmas1 kanimizca da yerinde olacaktr. Orne-
gin, ikale sozlesmesine iscinin 6zgiir iradesiyle
taraf olup olmadiginin belirlenmesinde tanik
anlatimlarina da bakilmasi (nitekim 21.4.2008
tarihli kararda dikkate alinmistir'*?) ya da isve-
renin savunmasi ve diger belgeleriyle ikale ara-
sinda ciddi celiskinin bulunup bulunmadigina
bakilmas: da miimkiindiir. Ote yandan, daha
onceki kararlarda oldugu gibi, ikale sozlesmesi
sonrasinda ihbar ve kidem tazminati 6denmis
olmast ya da ikalenin Tiirkiye Is Kurumu’'na is-
veren feshi olarak bildirilmis olmast tek basina
ikaleyi gecersiz saymay: gerektirecek celiskiler
olarak algilanmamalidir. Nitekim, Yiiksek Mah-
kemenin bazi kararlarindaki algilayisinin da bu
yonde oldugunu soylemek mimkin goriin-
mektedir'?.

Gecerli bir ikale bulundugu halde Tiirkiye s
Kurumuna is sozlesmesinin sona erme nedeni
olarak “isveren tarafindan streli fesih” seklin-
de bildirimde bulunulmasinda cogu zaman is-
verenin iyiniyeti dnemli rol oynamaktadir. Ne
var ki bu durum, yapilan islemin, 4447 sayili
Issizlik Sigortast Kanununa aykiriligini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu konuda yasanacak olum-
suzluklar, 4447 sayili Kanunun 51. maddesinde
diizenlenen issizlik 6denegine hak kazandiran
is sozlesmesinin sona erme hallerine ikalenin
de eklenmesiyle coziimlenebilir. Yapilacak ka-
nun degisikligi kanimizca, 4447 sayili Kanunun

ruhuna uygundur',

SONUC

ibra ve ikale sozlesmelerinin gecerliligi ko-
nusunda ortaya konan ol¢ttlere, is¢inin bu soz-
lesmelere taraf olurken iradesinin 6zgir olup

olmadigi hususundaki kusku nedeniyle gerek-
sinim duyulmaktadir. Bu kuskunun giderilme-
sinde hata, hile, ikrah ya da gabin gibi Borclar
Hukuku enstrimanlart yararl;; ancak calisma
boyunca ortaya koymaya calistigimiz neden-
lerle, yetersizdir. Yargitay ve Ogreti tarafindan
ortaya konan denetim olctitleri, s6z konusu
yetersizligin giderilmesinde Is Hukukuna 6zgi
zorunlu yaraticihigin somut gostergeleri olarak
da algilanabilirler.

Ibra ve ikale sozlesmelerinin gecerlilik de-
netiminde kullanilan ol¢ttler gerekli uyarlama-
lar yapilarak bir digeri -dahast sulh, yenileme
vb. hukuki islemler- icin de kullanilabilir nite-
liktedir ve kullanilmalidir. Nitekim, Yargitay’in
ibra icin gelistirdigi bazi olcutleri ikalenin ge-
cerlilik denetiminde kullandig: kararlar bulun-
maktadir.

Bu gorisimuizii bir adim daha ileri gotiire-
rek, ozellikle ibra bakimindan yillarin stizge-
cinden gecerek varlik kazanmis olcitlerin isci-
nin oluruyla gerceklesen tim hukuki islemler
bakimindan kullanima elverisli olduguna isaret
etmek isteriz. Meselenin boyle algilanmasi, is-
cinin olurunun (rizasinin, kabuliniin), maruz
kaldigi hukuki eylemlerin hukuka uygunlugu-
nun ya da taraf oldugu hukuki islemlerin ge-
cerliliginin tek dayanag: olmamas: gerektigi
yoniindeki cagdas Is Hukuku ilkesinin geregi-
dir'®.

Her iki sozlesmenin gecerliligi konusunda
Yargi Kararlarinda gozlemledigimiz gelisme-
lerin isabetli oldugu kanisindayiz. Belgenin
gecerli bir ibra sozlesmesi olarak kabuli icin,
tuzerinde miktar belirtilmesi ve bununla hak
edilen miktar arasinda acik oransizlik bulun-
mamasinin aranacak olmasi, iscinin yant sira
iyi niyetli isverenin de lehine bir ¢6zim yolu
olarak goriinmektedir. Tkale acisindan ise, 6g-
retinin Onerdigi makul yarar olcttiine karar
gerekcelerinde acikca yer verilmesinin 6nemli
bir gelisme oldugu kanisindayiz. Eksiklik ola-
rak nitelenebilecek nokta ise, isverenin ibra ve
ikale sozlesmesi Oncesinde bu sozlesmelerin
sonuclart hakkinda aydinlatma ytkimlaligin-
den s6z edilmemesi; kararlarda bu olcitiin kul-
lanilmamasidir. Belirttigimiz gibi, bu olcutin
dikkate alinmasi durtstlik kurali ve isverenin
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isciyi gozetme borcunun bir geregi olarak algi-
lanmalidir ve iscinin oluruyla gerceklesen tim
islemlerde aranmast yerinde olur'*,

Kural olarak, 6nceden vermis olduklart ka-
rarlarda kullandiklari ilkelerin, benzer konu-
larda Onlerine gelen olaylar bakimindan mah-
kemeleri baglayict etkisi yoktur. Bu, bizim de
dahil oldugumuz Kita Avrupas: Hukuk Sistem-
lerini Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinden ayi-
ran en belirgin 6zelliklerden biridir'¥”. Dolayi-
styla 9. Hukuk Dairesi de 2008 yilinda verdigi
bu kararlardan farkli yonde kararlar vermek
noktasinda serbesttir. Ne var ki, ortaya koyma-
ya calistigimiz 2008 tarihli kararlarin gerekce-
lerindeki ayrintt ve olcttler konusundaki net
aciklamalar; bizde Yiksek Mahkemenin ortaya
koydugu bu ilkelere bagli kalarak temyiz in-
celemesi yapmaya devam edecegi dustincesini
uyandirmaktadir. Bu tutumun benimsenmesi,
hukuk gtivenliginin saglanmast bakimindan
da son derece yerinde olacaktir. Uygulamada
ikale ve ibra sozlesmesi yapacak olanlarin s6z
konusu sozlesmelerin hangi kosullarin saglan-
mast halinde gecerli olarak kabul edilecegini
bilmeleri, bu acidan son derece 6nemlidir.

Somut durumlarda gereksinim duyulan ada-
let (hakkaniyet) kimi zaman genel ilkeden ay-
rilmay1 gerektirebilir. Hakkaniyetin saglanmasi
kaygisiyla alinan ve genel ilkeden sapma sek-
linde anlasilabilecek kararlar s6z konusu oldu-
gunda ise, olayin oOzelliklerinin karar metnin-
den anlasilabilmesi uygulamacilarin duraksama
yasamamast bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, 9. Hukuk Dairesi'nin agir is yu-
kiiyle calismakta oldugunun buttintyle farkin-
da olsak da, 6zellikle son yillardaki kararlarinda
belirginlesen gerekcede ayrintili aciklamalarin
bulunmast yoniindeki tutumunun devamini di-
lemekten kendimizi alamiyoruz.

DIPNOTLAR

1 Kaynar, Resat, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, istanbul,
Sulhi G. Mat., 1974, s. 181; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin,
Borclar Hukuku: Genel Hikiimler, C. 1II, Istanbul,
Fakdilteler Matbaast, 1977, s. 425-426; Oguzman, M. Kemal/
Oz, Turgut, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2000, s. 433; Eren, Fikret, Borclar Hukuku:
Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yay., 2001, s. 1259;
Tekinay, Selahattin ~Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,

Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku: Genel
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Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 986; Tucomag,
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Borclar Hukuku, Ankara, Sevin¢ Mat., 1975, s. 303;
Ozel, Gaglar, Is Hukuku Uygulamasinda ibra
Sozlesmeleri ve Yargitay'in Ibra Sozlesmelerine Bakist,
C. 19, S. 4 Temmuz 2005, s. 5.

Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 431; Berki, Sakir,
Bor¢larin Sukutu, AUHF., Cilt XII, S. 1-2, 1955, s. 242,
dn. 38; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1258.

Eren, Borclar Hukuku, s. 1257; Oguzman/Oz, Borclar
Hukuku, s.  428-429;  Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 985 vd.

Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 708-709; Kaynar, Borclar
Hukuku, s. 183; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku,
s. 434; Eren, Borclar Hukuku, s. 1259.

Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 427, dn. 1; Eren, Borclar
Hukuku, s. 1246; Feyzioglu, Borc¢lar Hukuku, s. 413;
Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 696.

Saymen, Ferit Hakki, Tiirk fs Hukuku, Istanbul, ismail
Akgtin Matbaast, 1954, s. 541; Oguzman, M. Kemal, Turk
Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 33, dn. 2; Siizek, Sarper, Is
Hukuku, 2008, Beta Yay., 2008, s. 449; Turan, Kamil,
Ferdi Is Hukuku, Ankara, Kamu-is, 1993, s. 117; Ekonomi,
Miinir, Is Hukuku: Cilt 1, Ferdi is Hukuku, Istanbul, iTU
Yay. No. 18, 1987, s. 163; Aydin, Ufuk, “Is S6zlesmesinin
Anlasma fle Sona Erdirilmesi”, Cimento Isveren Dergisi,
C. 18, S. 3, Mayis 2004, s. 5, 7; Honeyball, Simon, Honeyball
and Bowers’ Textbook on Employment Law, Oxford
University Pres, 2000, s. 87.

Eren, Borclar Hukuku, s. 1258; Saymen, Is Hukuku,
s. 614; Eren, Borclar Hukuku, s. 1247; Alp, Mustafa, “Is
Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gecerlilik
Kosullar”, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2008, Sayt: 17, s. 36; Mollamahmutoglu, Hamdi, s Hukuku,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2008, s. 582; Astarli, Muhittin,
“Toplu Ts¢i Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak Isten
Cikarilmay1 Kabul Eden Iscilerle Isveren Arasinda Bir ikale
Sozlesmesinin  Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir Mi?”
(Karar Incelemesi), TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C. 20 S. 6, C. 21 S. 1, Mays-Agustos 2007, s. 39; Ozel,
Yargitay'in Bakisy, s. 6.

Mehaz Isvicre Borclar Kanunu m. 115’te ibra sdzlesmesi
dtzenlemis iken Turk Borc¢lar Kanununa alinmamasinin
nedenleri hakkinda Bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Borclar Hukuku, s. 988; Berki, Bor¢larin Sukutu,
s. 237; Eren, Borclar Hukuku, s. 1257; Kaynar, Borclar
Hukuku, s. 182.

Eren, Borclar Hukuku, s. 1257-1258; Tekinay/Akman/
Burcuoglu,/Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 362 vd., 984;
Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 428, 431; Feyzioglu,
Bor¢lar Hukuku, s. 424; Siizek, Is Hukuku, s. 449;
Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 704; Ozel, Yargitay'in
Bakaist, s. 4-5; Alp, Gegerlilik Kosullari, s. 29.

ibra icin Bkz.: Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 431-432;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,  Borclar  Hukuku,
s. 988-989; Eren, Borclar Hukuku, s. 1246, 1260-1261;
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Berki, Borclarin Sukutu, s. 240-242; Feyzioglu, Borclar
Hukuku, s. 424, 429-431; Kaynar, Borclar Hukuku, s. 182;
Binatl, Borclar Hukuku, s. 303; Centel, Tankut, Bireysel s
Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 1994, s. 202; Cil, Sahin, s
Hukukunda ibra Sozlesmesi (ibraname), istanbul, Legal
Yay., 2007, s. 21-22; Ozel, Yargitay'in Bakisi, s. 6-7. Tkale
icin Bkz.: Saymen, Is Hukuku, s.541; Tuncomag, Borclar
Hukuku, s. 696; Turan, Is Hukuku, s. 118; Eren, Borclar
Hukuku, s. 1247; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 427,
dn.1; Ekonomi, Minir, “Is Sozlesmesinin  Sona
Erdirilmesinde Taraflarin  Anlasmasi, Ibraname ile Is
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, Legal Ts
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Yarg:
Kararlart ve Incelemeleri Dergisi, S. 1, Agustos 2000,
s. 39-40; Aydin, Anlasma, s. 6.

Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 239; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku,
S. 427.

Eren, Borclar Hukuku, s. 1260; Yarg. HGK, 17.12.2003,
E. 2003/9-760, K. 2003/760, Cil, ibraname, s. 22; Binatls,
Borglar Hukuku, s. 303.

Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 705; Oguzman/Oz,

Bor¢lar Hukuku, s. 119, 432.

Borclar Kanunu. Tas. m. 131in ikaleye de kiyasen
uygulanmast gerektigi yolunda Bkz. Cil, Sahin, “ibra
Sozlesmesi ile Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine
Etkileri”, Sicil s Hukuku Dergisi, Yil: 2, S. 7; Eylil 2007,
s. 27.

Bkz.: Aydin, Anlasma, s. 6; Alp, Gecgerlilik Kosullari,
s. 34-35; Ekonomi, Taraflarin Anlagsmast, s. 40.

Alp, Gecgerlilik Kosullart, s. 37.

Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 696; Saymen, Is Hukuku,
s. 540; Eren, Borclar Hukuku, s. 1246; Celik, Nuri, Is
Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta Yay., 2008, s. 181; Siizek,
Is Hukuku, s. 448; Ekonomi, Taraflarin Anlasmasi, s. 40;
Turan, is Hukuku, s. 117; Aydin, s. 5; Mollamahmutoglu,
Is Hukuku, s. 581; Astarl, Karar Incelmesi, s. 38; Cil,
Etkiler, s. 25; Aydin, Anlasma, s. 5.

Alpagut, Giilsevil, “Is S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Sozlesmesel — Kayitlar  ve  Sozlesmenin — Taraflarin
Anlasmastyla Sona ermesi (fkale)”, Istanbul Barosu ve
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
ortaklasa gerceklestirilen 11. is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Toplantist, 8-9 Haziran 2007, Istanbul Barosu
Yay., Istanbul 2008, s. 43-44; Mollamahmutoglu, Ts
Hukuku, s. 582.

“...isci, onceden bir tarih belirlemek suretiyle isten
ayrilmak istedigini isverene bildirmis ve isveren de bunu
uygun bulmak suretiyle kabul etmistir. Hizmet s¢zlesmesi,
taraflarin  anlasmalari ile bildirim  Onelinin  ge¢mesi
beklenmeksizin her zaman sona erdirilebilir. Hizmet
sozlesmesini sona erdiren anlasma acik olabilecegi gibi
zimni de olabilir. Somut olayda, toplanan deliller ve
dinlenen tanik ifadeleri ile davalinin isverene verdigi ve
isverence de kabul edilen dilek¢ce ve olaylarn akisi
birlikte  degerlendirildiginde, hizmet sozlesmesinin
taraflarin karsilikli rizasi ile sona erdiginin kabulu gerekir.”
Yarg. 9. H.D., 21.2.1994, 2473/2638, (www.kazanci.com.tr);
« davact isci isyerinden kendi istegiyle ayrilmak

istedigini belirten bir dilek¢eyi isverene vermis ve
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davali isverence kidem ve ihbar tazminatlart 6denmistir. ..
Dosyada mevcut delil durumuna gore, davacinin isten
ayrilmayt talep eden dilekgesi lzerine is sozlesmesinin
karsiliklt  anlasma  (ikale)  suretiyle  feshedildigi
anlagtlmaktadir.”  Yarg. 9. H.D., ty, E. 2007/6998,
K. 2007/7700 (Astarli, Karar incelmesi, s. 38 dn. 6).

“...dosya icinde bulunan istifa dilekcesi icerigine gore,
ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi karsiliginda
anilan dilekceyi imzalayarak isverene vermistir. Bu sekilde
taraflar arasinda is sozlesmesinin bozulmasi noktasinda
karsiliklt  bir  anlasmanin = varligi 56z
isverence fesih yoluna gidilmemis, isciden istifasinin

konusudur.

istenmesi tzerine davaci isci de tazminatlarinin 6denmesi
kaydiyla istifa etmistir..” Yarg. 9. H.D., 06.3.2007,
E. 2006/35099, K. 2007/5959 (www.kazanci.com.tr).

Yarg.9.H.D., 14.4.2008,9199/8642; Yarg. 9. H.D., 22.3.2007,
7/8195 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 9. H.D., 19.2.2007,
3713/4229 (Karar ve elestirisi icin Bkz.: Astarli, Karar
incelmesi, s. 35 vd.).

Yarg. Ticaret Dairesi, 24.9.1951, 4183/4727, [UHFM,
C. XVII, S. 3-4, s. 952; Bu karara iliskin Saymen’in
degerlendirmesi, ayni yer s. 955; Saymen, Is Hukuku,
s. 540-541; Astarli, Karar incelmesi, s. 38.

1.3.1993-1.1.2000 tarihleri arasinda is
sozlesmesi kapsaminda gorev yaptugi ve is iliskisinin adi
ortaklik iliskisi sozlesme
imzalanmast suretiyle karsilikli mutabakatla sona erdigi

anlasilmaktadir” Yarg. 9. H.D., 17.4.2007, 1923/11117.

“Davacinin

kurulmast  yontinde  bir

“Dosya icerigine gore isyerinde her ne kadar is
sozlesmesi davali isverence feshedilmis ise de, isyerinde
mudir unvani ile calisan davacinin, fesih tarihi olan
2.4.2004 tarihinden 6nce, davali isverene sundugu 2.3.2004
tarihli dilekcesi ile ‘Nisan ayi icerisinde kidem ve ihbar
tazminatt tutart ile diger sosyal haklarimin tarafima
6denmesi halinde ayrilabilecegimi arz ederim.’” fadeleri
ile sozlesmesinin feshedilmesini istedigi anlasilmaktadir.
Davact anilan dilekcenin bask: altinda alindigint iddia
etmis ise de bunu kanitlamis degildir. Sozlesmenin feshi
davacinin  istegi  ile gerceklesmis oldugunu = gore
davacinin ise iade isteginin kabuli dogru degildir.”
Yarg. 9. H.D., 27.12.2004, 32081/29589, Cankaya, Osman
Giliven / Giinay, Cevdet ilhan / Goktas, Seracettin, Tiirk Is
Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara, Yetkin Yay., 2000,

s. 197, dn. 92.

Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s.43; Celik, Is Hukuku,
s. 230-231; Birlesik Krallik Hukukunda isverenin feshine
iscinin itiraz etmemesi halinin ikaleden (termination by
agreement) farkli sekilde isveren feshi
(consensual dismissal) degerlendirilmesi
gerektigi ileri stirtiltir (Honeyball, Employment Law, s. 90).
Bu tiir bir ayrimin bizim hukukumuz bakimindan gerekli

anlasmali
olarak

olup olmadig: tartismaya aciktir.
Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, s. 151-152.

Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 708; Feyzioglu, Borclar
Hukuku, s. 427.

Ozdemir,  Erdem, Is  Sozlesmesinden
Uyusmazliklarda Ispat Yikii ve Araclari, Istanbul, Beta

Yay., 20006, s. 399-400; Cil, ibraname, s. 12-13

Dogan
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Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, C. IV,
s. 3742 vd.

1247; Alpagut, Sozlesmesel
Kayitlar, s. 44; Aydin, Anlasma, s. 5.

Eren, Borclar Hukuku, s.

Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s. 427; Tuncomag, Borclar
Hukuku, s. 708.

Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 707; Feyzioglu, Borclar
Hukuku, s. 427; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 433;
Eren, Borclar Hukuku, s. 1258; Ozel, Yargitay’in Bakist,
s. 0.

Ogretide bir goriise gore iki tarafa borg yiikleyen bir bor¢
iliskisinde taraflarin tim borclart ortadan kaldirarak;
aradaki borg iliskisinin niteligini degistirecek sekilde yeni
borclar yaratmalari da miimkiindiir. (Bkz.: Oguzman/Oz,
Borclar Hukuku, s. 435-430; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 991) Bu durumda yeni bir
sozlesme  yapmak iradesiyle ikale  sozlesmesi
yapildigindan s6z edilebilir. Bu tiir bir islemin is Hukuku
bakimindan ikalenin tabi oldugu rejime tabi tutulmasi
gerektigi aciktir.

Eren, Borclar Hukuku, s. 1251; Oguzman/Oz, Borclar

Hukuku, s. 435.
Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 228.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 996;
Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 438-439; Eren,
Borc¢lar Hukuku, s. 1254-1255.

Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 228.

Muvazaa hiikimleri ¢cercevesinde gorintirdeki islem olan
makbuzun gecersiz, gizlenen islem ibranin gecerli
kabul edilebilecegi yolunda Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 431; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 706; Oguzman/Oz,
Borc¢lar Hukuku,432.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,  Bor¢lar  Hukuku,
s. 820; Feyzioglu, Borclar Hukuku, s. 431-432; Ayr. Bkz.
Ozel, Yargitay'in Bakisi, s. 5-6.

Kuru, Usul, s. 3546-3547; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul, 2003, s. 451.

Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 45; Alangoya, Usul,

s. 450.

Kuru, Usul, s. 3554.

Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 239, dn. 31, 243.
Saymen, s Hukuku, s. 614; Bkz.: II, 1, a.

Is Hukuku uygulamasinda iscilerden alinan ibra
belgelerinin makbuz, menfi bor¢ ikrart ve feragat
niteliklerini ~ bir  arada  tasiyabildikleri ~ yolunda

Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, s. 846.

“...hentiz dogmayan dava haklarindan feragat edildigi,
boyle bir feragatinse gecerli olmadigr gortldiginden
kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. HGK, 30.6.2004,
E. 2004/9-380, K. 2004/401, (www .kazanci.com.tr).

“Davacinin is sozlesmesi feshedildikten sonra kidem,
ihbar tazminati 6ddenirken imzaladigi ibraname de; hicbir
sekilde feshin gecersizligini iddia etmeyecegi ise iade
talebinde bulunmayacagi, ise iade alinmamasi halinde
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Gcret ve tazminat talebinde bulunmayacag: sozctkleri yer
almaktadir. 4857 sayili is Yasasmin 21/son fikrasi hitkmii
karsisinda, ibranamede yer alan ise iade ile buna bagli
tazminat ile ilgili haklardan vazge¢menin
gecerli oldugunun kabul edilme olanagt
bulunmamaktadir” Yarg. 9. H.D., 21.4.2005, E. 2004/23961,
K. 2005/14007; “Taraflarca fesih tarihinde diizenlenen
14.6.2004 tarihli protokoliin 2. maddesinde davacinin 4857
sayili Kanunun 17 ila 21. maddelerinden kaynaklanan

ucret ve

butin talep ve dava haklarindan feragat ettigi
belirtilmistir. Iscinin, feshin gecersizligini ileri stirerek
ise iade davasint acma hakki, anilan yasanin 21.

maddesinde dizenlenmis olup, ayni yasanin 2. maddesi
son fikrasina gore yasa ile getirilen bu hakkin
degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasint  6ngoren
sozlesme hikimleri gecersizdir.” Yarg. 9. H.D., 13.1.2005,
E. 2004/32713, K. 2005/1005; “Fesih tarihinde davaciya
imzalatilan 7.6.2004 tarihli protokol baslikli belgenin hak
kazanilan kidem tazminatinin 6deme plant ile ilgilidir. Bu
belgedeki dava haklarindan feragatle ilgili beyanlari is¢inin
gercek iradesini  yansitmadigr  anlasildigindan  bu
protokole dayanarak ise iade isteginin reddedilmesi
yerinde gorilmemistir” Yarg. 9. H.D., 26.1.2005,
E. 2004/30599, K. 2005/1515; “Taraflar arasindaki is
sozlesmesinin - 04.06.2004 tarihinde davali
feshedildigi sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan
ve davacinin kendi istegi ile is sozlesmesinin feshini

isverence

istedigi ve taraflarin anlastugi seklindeki dilekce ve sulh
anlasmasi, isverenin bu fesih islemine gecerlilik
kazandirmaz. Bir baska anlatimla, is giivencesine iliskin
dizenlemelerin isciye sagladigi giivenceden onceden
feragat etmek gecerli degildir.” Yarg. 9. H.D., 17.4.2000,
6103/9953; “... ibranamede, davacinin ise iade davasi
acmaktan feragat ettigine iliskin beyan gecersiz ise de...”
Yarg. 9. H.D., 29.1.2007, E. 2006/27843, K. 2007/1013
(www .kazanci.com.tr); Ayr. Bkz. Cil, Etkiler, s. 29.

Bkz.: Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 45-46; Sahlanan,
Fevzi, ise fade Davasi Acma Hakkini Ortadan Kaldiran
Protokoliin ~ Gecgersizligi (Karar Incelemesi), http://
www.tekstilisveren.org/content/view/56/34/ (26.3.2009);
Cil, Ibraname, s. 64-65; Bkz. ve Kars.: Ekonomi, Taraflarin
Anlasmasi, s. 43-46; Alp, Gecerlilik Kosullar, s. 32

Bkz. ve Kars.: Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 709; Eren,
Borclar Hukuku, s. 1259.

Yarg. 9. HD, 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588;
Yarg. 9. HD, 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575;
Yarg. 9. HD, 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919;
Yarg. 9. HD, 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887
(www.kazanci.com.tr); Bkz.: 1I, 1.

Ekonomi, Taraflarin Anlasmast, s. 46-47.

Saymen, Karar Incelmesi, s. 955; Oguzman, Fesih, s. 243;
Turan, Is Hukuku, s. 117; Siizek, Is Hukuku, s. 448;
Ekonomi, Is Hukuku, s. 163; Mollamahmutoglu, s
Hukuku, s. 582; Cil, Etkiler, s. 27, 33; ¢..ikale
sozlesmesinin bulundugu durumda, feshin son care veya
objektif
olmadigr ayrica yargi denetimine tabi tutulamamal, is¢inin
iradesini sakatlayan bir durum olmadigi stirece ise iade
Yarg. 9. H.D., 14.4.2008,

iscinin  seciminin olctitlere  uygun  olup

konusu yapilamamalidir.”
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9199/8642;  Yarg. 9.
(www.kazanci.com.tr).

H.D., 22.3.2007, 7/8195

Ekonomi, Taraflarin Anlasmasi, s. 37; Alp, Gecerlilik
Kosullari, s. 31; Ayrica Bkz.: Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar,
s. 48.

“Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona erdirildigine
dair 6rnekler 1475 sayili is Kanunu ve éncesinde hemen
hemen wuygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is
glivencesi htikiimlerinin yurirlige girmesinin ardindan
ozellikle 4857 sayih Is Kanunu sonrasinda giderek
yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin
karsilikli  anlasma  yoluyla fesih gibi gosterilmesi
suretiyle is  glivencesi  hiktmlerinin  dolanilmasi
stiphesi ortaya c¢ikmaktadir.” Yarg. 9. H.D., 18.3.2008,
E. 2007/26232 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008,
E. 2007/27825 K. 2008/7827; Yarg. 9. H.D., 21.4.2008,
E. 2007/30760 K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr); Cil,
Etkiler, s. 25; Aydin, Anlasma, s. 7.

Bkz.: Alp, Gecgerlilik Kosullari, s. 30-31, 39-40; Ekonomi,
Taraflarin Anlasmas, s. 37; Stizek, Is Hukuku, s. 449.

Honeyball, Employment Law, s. 87.

Stizek, Is Hukuku, s. 722; Centel, Is Hukuku, s. 203;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 848; Ozdemir, ispat
Yk, s. 387 vd.

Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588;
Yarg. 9. H.D., 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575;
Yarg. 9. H.D., 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919;
Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887
(www .kazanci.com.tr).

Ayrintili aciklama icin Bkz.: Sevimli, K. Ahmet, Iscinin Ozel
Yasamima Miidahalenin Sinirlar, istanbul, Legal Yay.,

2000, s. 95 vd.

Yarg. HGK, 19.9.2001, E. 2001/9-570; K. 2001/592
(www.kazanci.com.tr); Saymen, Is Hukuku, s. 614;
Oguzman, Fesih, s. 228; Cil, ibraname, s. 21, 139 vd,;
Farkli Goriis icin Bkz.: Gil, Ibraname, s. 20-21, 47.

Yarg. 9. HD, 13.6.2008, E. 2007/22215, K. 2008/15537;
Yarg. 9. HD, 21.3.2008 E. 2007/13059 K. 2008/5588;
Yarg. 9. HD, 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919
(www.kazanci.com.tr).

“Ibranamenin serbest irade ile alinmadigi konusunda
davact iddiast bulunmaktadir. Bu durumda tanik dinleme
yoluyla somut olayin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir.”
Yarg. 9. H.D., 28.3.2008, E. 2007/14313 K. 2008/6731;
“Davact yasal haklarinin 6denmeyecegi baskist altinda
belirtilen ibareyi yazdigini aciklamissa da, iradesinin
sakatlandigina yonelik bu iddiasint kanitlamak icin her
hangi bir kanit dosyaya sunmamis, tanik da
dinletmemistir.” Yarg. 9. H.D., 24.9.2007, 13961/27954,
“Mahkemece, gerekirse ibranamede sahit olarak imzast
bulunan kisiler dinlenmek suretiyle belgenin gecerli
olup olmadigi noktasinda bir karar verilmelidir.”
Yarg. 9. H.D., 15.2.2005, E. 2004/12319, K. 2005/4320
(www.kazanci.com.tr).

“Bolge Mudurligiine getirilen bir kisinin baski ile bir
belgeyi imzalayacaginin kabulii hayatin olagan sartlarina
aykiridir.”  Yarg. 9. H.D., 8.7.2004, 13434/18102;
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14340/18894
ibraname,

Ayr. Bkz.. Yarg. 9. HD,
(www.kazanci.com.tr);

s. 20, 35.

11.11.1997,

Ayni  yonde  Cil,

ikale stzlesmesi bakimindan ayni sonuca varan goriis icin
Bkz. Alp, Gecgerlilik Kosullart, s. 33-34.

Bkz. Ozdemir, Ispat Yiiki, s. 390 vd.

“...ibranamede; ‘fazla calisma ucretinin 6dendigi ve bir
alacagin kalmadigr’ ifade edilmektedir. Davali isverenin
savunmasinda fazla calismanin bulunmadigmi bildirmesi,
buna karsilik diizenlenen ibranamede ise fazla calisma
ucretinin 6dendiginin belirtilmesi nedeniyle ibraname ile
bir celiski meydana gelmistir.
Savunma ile celiskili ibranameye deger izafe edilemez.”
Yarg. HGK,. 19.9.2007, E. 2007/9-645, K. 2007/596 *...

savunma  arasinda

davalinin hak kazanmadigt savunmast ile ibraname
icerigi  birbiriyle celiskilidir. Bu nedenle ibraname
sebebiyle davanin reddi de yerinde olmamustir”

Yarg. 9. H.D., 20.11.2007, 27454/34667, “...savunma ile
celiskili olan fazla mesai ticreti yoniinden genel nitelikteki
ibranameye itibar edilmesi hatalidir.” Yarg. 9. H.D.,

21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588
(www.kazanci.com.tr).

“Somut  olayda  davacinin ihbar  onelinin
kullanildigi  ibranamede  belirtilmis ~ olup,  cevap

dilekcesinde ise belirli is sozlesmeleri ile calistigi. ..
savunulmustur. ibraname ile celiskili savunma karsisinda
ibranameye deger verilmesine olanak bulunmamaktadir.”
Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887
(www.kazanci.com.tr).

“Ayrica isverenin sundugu bu kayitlar kuruma bildirilen
isten ayrilma bildirgesi ile celiski teskil etmektedir. Is
sozlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildiginin
kabulii gerekir.” Yarg. 9. H.D., 26.3.2007, 273/8421
(www.kazanci.com.tr); Ayrica Bkz.: Cil, Etkiler, s. 30

Bkz.: Dip not 133’te belirtilen kararlar.; Ayr. Bkz.: Cil,
Etkiler, s. 30.

“Ibranamede kidem tazminati tutart olarak gosterilen
6.500.000.000 TL'si alacakla ilgili herhangi bir 6deme
belgesi bulunmamaktadir.” Yarg. 9. H.D., 13.6.2008,
E. 2007/22215 K. 2008/15537 (www.kazanci.com.tr);
“Ozellikle Is Hukukunda Ibraname s&zlesmesi icerigi
isveren kayitlart ve diger belgelerle dogrulanmadan
ona itibar edilmesi adaletsiz sonuclar dogurur.”
Yarg. 9. H.D., 10.12.2002, 10816/23501, M. Kilicoglu’nun
Karst Oy Yazst, Gil, ibraname, s. 257.

“Davaci, davali isveren tarafindan ibraname ve isten
ayrilma dilekgesi sunulmadan 6nce, bu belgelerin matbu,
tarihsiz, ise giris ve cikis tarihleri ile Ucret hanesi bos
bulunan, ancak énceden imzalatildigint belirterek, bu hali
ile onayli orneklerini dava dilekc¢esi ekinde sunmustur.
Davali isveren tarafindan belgelerde ise, bosluk bulunan
yerlerin kalemle dolduruldugu gorilmektedir. Bu olgu,

davacinin iddiasini  dogrulamaktadir” Yarg. 9. H.D.,
26.3.2007, 273/8421, *“... ibraname matbu olarak
diizenlenmis  olup, birakilan  bosluklarin  sonradan

dolduruldugu gortilmektedir. Dinlenen ve ibranamede
imzasi bulunan tanik, ibranamenin o6nceden alindigini
ve isverenin bir uygulama yapmakta oldugunu bildirmistir.
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Bu durumda ibranamenin gecerli oldugu kabul edilemez”
Yarg. 9. H.D., 28.1.1993, E. 1992/6412, K. 1993/999
(www.kazanci.com.tr); Ayr. Bkz.: Ozdemir, Ispat Yiiki,
s. 384-385; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 847; Centel,
Is Hukuku, s. 202.

Ozdemir, Ispat Yiiki, s. 386.

Saymen, Is Hukuku, s. 614; Bkz.: I, 1, a.

Gil, Tbraname, s. 26, 50; “... ibranamedeki imza inkar
edilmedigi gibi; ibranamenin davacinin el
yazildigi anlasiimaktadir. Bu ibranameye itibar edilerek

davanin reddi gerekirken...” Yarg. 9. H.D., 19.12.2002,
8475/24475 (www.kazanci.com.tr).

yazist ile

“Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan belge fesihten ve
davanin acilmasindan sonra ve noterde diizenlenmistir. Bu
dikkat cekicidir” Yarg. 9. H.D., 29.5.2001 29.5.2001,
6498/9027 (www.kazanci.com.tr); Ozdemir, Ispat Yiik,
s. 383

Oguzman, Fesih, s. 288; “Is hukukunda ibranamenin dar
ilkesi  gecerlidir.  Iscilik  haklart  acikca
ibranamede yer almadig: stirece, genel anlamda ibraya
dair sozctiklerin borcu sona erdirdiginden so6z edilemez.”
Yarg. 9. H.D., 7.3.2006, E. 2005/37456, K. 2006/5676;
“.Boyle bir belgenin Is Hukuku uygulamasinda sinirli
bicimde yoruma tabi tutulmasi, gerek Ogretide gerek
uygulamada benimsenen bir goriistiir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, sendikal tazminat yada kotiiniyet tazminati
yasalarda 6zel diizenleme ile isci yararina kabul edilmis
bulundugundan bu tir tazminatlanin ‘herhangi bir
alacagim kalmamistir’ seklindeki sozciik kapsami icinde
kaldiginin kabuliine olanak yoktur.” Yarg. HGK, 4.10.2000,
E. 2000/9-1204, K. 2000/1214 (www.kazanci.com.tr).

yorumu

“Davaci her ne kadar davali isvereni ibra etmis ise de
anilan sarttan vazgectigine iliskin
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
dava konusu olan cezai sart ibranamenin kapsamina
girmemektedir” Yarg. HGK, 4.6.1997, E. 1997/9-258,
K. 1997/503; “... yillik tcretli izin ile ilgili olarak
ibranamede bir kayit yer almis degildir. Bir bagska
anlamda izin hakki Dairemizin ictihatlart da dikkate
alindiginda  ibraname kapsami disinda  birakilmustir.”
Yarg. 9. H.D., 18.3.1999, 4181/5550; “...dava konusu
yapilan ilave tediye, Ucret farki, bayram, giyim, tasit
yardimi ve kidem tazminati farki alacaklar ise sz konusu
ibraname kapsaminda degildir. Bu istekler yontinden
yargilama vyapilarak...” Yarg. 9. H.D., 27.11.2000,
10498/31009 (www .kazanci.com.tr).

ibranamede cezai

“... davacmin hizmet akdinin feshinden sonra ayrintili ve
tim haklar sayilmak suretiyle ihtirazi kayit koymadan
imzaladigt bir ibranamede bulunmaktadir. Buna gore
davacinin tcret farkina dayandirdigi tiim fark isteklerinin
reddi gerekirken kabult hatalidir Davacy;
kayit koymadan imzaladigi ibranamede yillik izin
alacaklarinin da 6dendigini kabul etmistir. Buna gore yillik
izin Ucreti isteginin de reddi gerekir.” Yarg. 9. H.D.,
7.10.2004, 24939/22420; “Hizmet s6zlesmesinin feshinden
iki ay sonra imzalanan, tim haklarin tek tek sayildigi
ibranamede ise ihtirazi kayit bulunmamaktadir. Davaci
ibranamenin baskiyla alindigimi iseri stirmusse de
kanitlanamamistir.  Buna  gore  fark  ve

ihtirazi

alacak
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isteklerinin reddi gerekirken...” Yarg. 9. H.D., 26.5.2005,
18084/19426 (www.kazanci.com.tr).

“...is¢inin hizmet akti feshedilirken kendisinden ibraname
alindigs, bu ibraname ile iscilik alacaklarint aldigt sadece
kidem ve ihbar tazminati bakimindan ihtirazi kayit
koydugu anlasildigindan  fazla ~ mesai  alacaginin
ibraname karsisinda reddi yerine kabult hatalidir...”
Yarg. 9. H.D., 24.4.2001, 3951/6881 (www.kazanci.com.tr).

«

. ihtirazi kayitla imzalanan ibranamenin borcu sona
erdirdigindensozedilemez.” Yarg. 9. H.D., ty, E. 2005/241006,
K. 2005/37492;  “.. ibranamede ihtirazi  kayit
bulundugundan tespit edilecek fazla ¢alisma ve genel tatil
glnleri calismasina iliskin Gcret talebinin kabultine karar
verilmesi  gerekirken...” Yarg. 9. H.D., 31.5.2000,
35134/15857; “ ... ibraname altinda davaci fazlaya dair
haklarini sakli tuttugunu beyan etmistir. Bu itirazt kayada
ragmen davacinin fazla calisma isteginin kabulli yerine
reddi hatali bulundugundan...” Yarg. 9. H.D., 22.3.2000,
28158/7222 (www.kazanci.com.tr).

“15 adet bono ile kidem tazminati dahil bir takim
haklarinin alan davacinin ibranamelere ihtirazi kayit
koymasi, Borclar Kanununun 113/2. maddesi uyarinca
evvelce isleyen faizleri sakli tutma kabul edilmelidir.”
Yarg. 9. H.D., 19.12.2005, 14259/39785; “Kidem
tazminati faizi talebiyle ilgili olarak iscinin fazlaya dair
haklarini sakli tutmak suretiyle imzaladigt ibraname
ihtirazi ~ kayit  niteliginde buna
dayanarak tazminatinin  tamamint

oldugundan, isci
almis  bile
odenmeyen slre icin mevduata uygulanan en yiksek
faizin hesaplanarak hiktm altina alinmasini isteyebilir.”
Yarg. HGK, 3.2.1999, E. 1999/9-35, K. 1999/54, Cil,
ibraname, s. 176-179.

olsa

“Davact isciye taksitler halinde bonolarla kidem
tazminatinin tamaminin ddendigi stirecte, son 6demeden
once Noterlikce cekilen ihtarname ile faiz alacagini
sakli tutmustur. Borclar 113. maddesi

kapsaminda bu belgenin ihtirazi kayit olarak nitelendirilip

Kanununun

odeme tarihlerine gore gecmis glinler faizi hesap
edilip hukim aluna alinmasi gerekir.” Yarg. 9. H.D.,
15.2.1999, E. 1998/19727, K. 1999/2077; “Taksitlerin
tamaminin 6denmeden dava acilmasi veya son taksit
odeninceye kadar dava acilmasi yeterlidir. Bu durumda
akdin feshi tarihinde davacini verdigi ibranamede faize
iliskin ihtirazi kayit koymamis olmasi faiz alacagini dava

etmesini engellemez.” Yarg. 9. H.D. 29.11.1994,
12478/16918 (www .kazanci.com.tr).

“Yargisal kararlarda da benimsendigi tzere, iscinin
isverene verdigi ibranamenin, kural olarak, isciye

yapimis olan 6demeyle sinirli olmak tizere baglayiciligt
asildir. Is hukukunun isciyi koruyucu amaci gz éniinde
tutuldugunda, bu konuda dar yorum = esasinin
benimsenmesi ve yine kural olarak bir iscinin, isverenin
karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihtimal disi olmasi da
kabul tarzint destekleyici bir nitelik tasir (HGK.'nun
16.6.1971 giin ve E. 1215) miktarint belirleyen ve ibraname
adi altnda duzenlenmis olan belgelerin makbuz niteligi
tasidigt kabul edilmistir. (HGK. nun 17.3.1978 giin ve
E. 1977/10-26, K. 1978/250)” Yarg. HGK, 27.4.1983,

E. 1980/9-3055,1983/427; “Anilan ibranamenin gecerli
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oldugu sonucuna ulasildigi taktirde ihbar ve kidem
tazminatlart yontinden miktar icermekle, belgenin makbuz
niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda hak
kazanilan ihbar ve kidem tazminatlarindan ibranamede
yazili olan tutarlarin indirilmesi suretiyle bakiyesinin
kabuliine karar verilmelidir” Yarg. 9. H.D., 15.2.2005,
E. 2004/12319, K. 2005/4320;
kazanan uygulamasi; miktarlar yazili oldugu takdirde
ibranamenin makbuz niteliginde oldugu, ... yolundadir”.
Yarg. 9. H.D., 18.10.2007 34024/30755
(www.kazanci.com.tr).

“Dairemizin kararlilik

Bazi kararlarinda Yargitay, ibraname de miktar bulunmasa
dahi sunulan belgelerde 6deme makbuzlar
bulunmast halinde de ibra belgesini makbuz hitkminde
sayabilmekteydiBkz.: Yarg. 9. H.D.,1.11.1999, 16706/20407,
Kilicoglu, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 2005,
s. 758'den aktaran Gil, Ibraname, s. 39; Ayr. Bkz.: Celik,
Is Hukuku, s. 290, dn. 43

ekinde

Cil, Tbraname, s. 28-29

“Dairemizin kararlik kazanan uygulamasi; ... miktar yazili
olmayan ancak alacaklarin acik¢a belirtmek suretiyle
imzalanan belgelerin gecerli ibraname mabhiyeti tasidigi
yolundadir.” Yarg. 9. H.D., 18.10.2007, 34624/30755;
“thbar ve kidem tazminati yoniinden miktar icerdiginden
makbuz niteliginde ise de, ayn: ibranamede davact, miktar
belirtmeden kullandigim,  hak
kazandigi tim izin Gcreti karsiliklarini aldigint ve isvereni
ibra ettigini bildirdiginden, izin tcreti yoniinden davact

ucretli  izinlerini

davali sirketi ibra etmis bulunmaktadir. Bu ibraname
sebebi ile izin Ucreti alacaginin reddi gerekirken ...”
Yarg.9.H.D.,18.7.20006,10097/21283 (www.kazanci.com.tr);
“Ibranamede miktar da mevcut degildir. Mahkemece
ibranamenin makbuz niteliginde kabul edilerek sonuca
gidilmesi hatalidir. Zira ibraname miktar icermemektedir.
ibraname nedeniyle kidem tazminati isteminin reddi
gerekirken istemin kabult hatali olup...” Yarg. 9. H.D.,
13.4.2006, 75/9781, Cil, ibraname, s. 381;
tarafindan verildigi mahkemece kabul edilen 4.5.2002

“Davact

tarihli ibranamede davacit mahkemece hikiim altina alinan
ihbar tazminati, kidem tazminati, aylik Gcretleri ile yillik
izin UGcretlerini aldigint acikca kabul ederek davali isvereni
ibra etmistir.

actklanmadigindan

ibranamede alinan miktarlar

ibranamenin makbuz olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Dairemizin istikrar
kazanan uygulamasina gore bu tiir ibranamelere deger
vermek gerekmistir.” Yarg. 9. H.D., 4.11.2004, 8374/24956

(www.kazanci.com.tr).

“Gercek anlamda ibranameden soz edebilmek icin isciye
yapilan 6demenin miktar olarak ibranamede acikca
gosterilmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, isciye yapilan
odemeyi belli etmeyen sozlesmenin isvereni borcundan
kurtaran ibraname olarak nitelendirilmesine olanak
olmadigiacik-seciktir.” Yarg. 21. H.D., 24.6.2003, 6207/6096;
“ isciye yapilan miktar acik¢a gosterilmediginden,
ibraname olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.”
Yarg. 21.  HD., 1731998, 1519/1870 5745
(www .kazanci.com.tr); « Noterligi tarafindan
diizenlenen ibranamede ve feragatname’
maddi tazminat

miktar
ve manevi
Banka

ongorilmemis, karsilig

odendigi  belirtilmistir. dekontu ile odenen

87

88

89

90
91

92

miktarin  dis  tavandan mahsup edilmesi gerekir.”
Yarg. 10. H.D., 23.10.2003, 5745/7375, Gil, ibraname,
s. 516-517.

“Gercek anlamda 6demeden soz edebilmek icin tanzim
edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda
actk oransizhigin  bulunmamast kosuldur. Odemenin
yapildig: tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 6denen
miktar arasinda acik oransizligin bulundugu durumlarda,
yapilan 6deme makbuz niteliginde kabul edilebilinir.”
Yarg. 21. H.D., 19.3.2007, E. 2006/16566, K. 2007/4784;
“Gercek anlamda ibranameden sozedebilmek icin tazmin
edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda
actk oransizligin  bulunmamasi  kosuldur. Baska bir
anlatimla, acik oransizligin bulundugu durumlarda, anilan
belge ibraname degil ancak makbuz niteligindedir” Yarg.
21. HD, 24.4.1995, 2055/1779 (www.kazanci.com.tr).

21 ve 10. Hukuk Dairelerinin bu kararlarr, 11. Hukuk
Dairesinin trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat
davalari hakkinda verdigi kararlarla kosutluk gosterir. 2918
sayilt Karayollari Trafik Kanunu'nun 111. maddesi “Bu
Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlasmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina
iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan
anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar tarihten baslayarak
iki yil icinde iptal edilebilir” hitkmiint icerir. 11. Hukuk
Dairesi, gercek zarar ile yapilan 6deme arasinda acik
oransizlik bulunmast durumunda ibra belgelerine deger
kabul etmektedir. 21. Dairenin bu
yorumu HGK tarafindan da benimsenmistir:
“...0demenin yapildigi tarihteki verilerle hesaplanan
tazminat ile O6denen miktar arasinda acik oransizhigin
durumlarda, odeme  makbuz

verilmeyecegini

bulundugu yapilan
niteliginde kabul edilebilir. Bu durumun, 6demenin
yapildigr tarih gozoninde tutularak davacinin gercek
zararinin - uzman  bilirkisiler araciligi ile saptanmast
belirlenecegi  hukuksal gercegi ortadadir.
yapildigt tarihteki  verilerle hesaplanan
tazminat ile O6denen miktar arasinda acik oransizhigin
bulundugu  durumlarda, vyapilan 6deme  makbuz
niteliginde kabul edilebilir. Bu durumun, 6demenin
yapidigr tarih gozoninde tutularak davacinin gercek
zararinin  uzman  bilirkisiler araciligr ile saptanmast
suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi ortadadir...”
Yarg. HGK, 7.12.2005, E. 2005/21-665, K. 2005/712
(www.kazanci.com.tr).

suretiyle
Odemenin

Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588
(www.kazanci.com.tr).

Ozdemir, Ispat Yiiki, s. 369.

“Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin 419. maddesinde de,
‘Iscinin  haklarini  yeterince korumadigi ve vya asiri
olctde sinirlandigt acikc¢a belli olan ibra sozlesmelerinin’
iptalinin istenebilecegi seklinde ele alimnur.”
Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588
(www .kazanci.com.tr).

«

ibranamenin de savunma ile celismesi, miktar
icermemesi nedeni ile ibranameye itibar edilmemesi
yerindedir.” Yarg. 9. H.D., 14.4.2008, E. 2007/11496,
K. 2008/8311; Tanik anlatimlarinin 6nemi konusunda
Bkz: Yarg. 9. H.D. 283.2008, E. 2007/14313,
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94
95

960

97

K. 2008/6731; Celiskili Savunma ve Isverenin diger
kayitlartyla  ibranamenin  desteklenmesi  konusunda
Bkz.: Yarg. 9. H.D., 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575;
Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887;.
Yarg. 9. H.D., 13.6.2008, E. 2007/22215, K. 2008/15537
(www.kazanci.com.tr).

Stizek, Is Hukuku, s. 450; Yarg. 9. H.D., 18.3.2008,
E. 2007/26232 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008,
E. 2007/27825 K. 2008/7827; Yarg. 9. H.D., 21.4.2008,
E. 2007/30760 K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr);
Ayr. Bkz.: Honeyball, Employment Law, s. 87.

Alp, Gegerlilik Kosullari, s. 37-38.

Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 581; Stizek, Is Hukuku,
s. 449; Alp, Gecgerlilik Kosullari, s. 31-34, 37, 42-43; Cil,
Etkiler, s. 27, 33; Aydin, Anlasma, s. 7-8.

“Davali  isverence bir taraftan ihbar ve kidem
tazminatinin 6dendiginden so6z edilmesi diger taraftan is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sona erdiginin ileri
surtlmesi  celiski arz  etmektedir.  Gercekten, is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sona ermesi halinde
kidem ongoren yasal bir
dizenleme bulunmadigi gibi, somut olay bakiminda bir
sozlesme hikmi de mevcut degildir. Dinlenen davaci
taniklart  da  is  sOzlesmesinin  isveren tarafindan

feshedildigini aciklamislardir. Belirtilen bu olgulara gore

tazminatinin  0denmesini

davacinin is sozlesmesinin karsilikli anlasma ile degil,
ihbar ve kidem tazminatt odenmek suretiyle davali
isverence feshedildiginin kabult gerekir.” Yarg. 9. H.D.,
16.10.2006, 19194/27398; “Her ne kadar davali anlasma
suretiyle davacinin isten kendisinin ayrildigini savunmus
ise de personel isten ayrilma formunda ve isten ayrilma
bildirgesinde isten c¢ikis nedeninin 1475 Sayilh Is
Kanununun 13. maddesi uyarinca isveren tarafindan
yapildigi  gorilmektedir.”  Yarg. 9. H.D., 26.5.2004,
1424/12594; “... isci ... “Is sdzlesmesinin anlasma yolu ile
feshi ve sonuclarma iliskin protokol”t imzalamuslardir...
davact imzalarken fazlaya iliskin dava ve talep haklarin:
sakli tutmustur , davaci tarafindan ihtirazi kayit
konulan protokol gecersizdir.” Yarg. 9. H.D., 24.9.2007,
13995/27723 (www .kazanci.com.tr).

“Davacinin kendisine yapilan ilave 6deme karsiliginda s6z
konusu mutabakat metnini imzaladigi ve bu sekilde ikale
sozlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdigi aciktir. Somut
olayda delil durumu ve ozellikle tanik beyanlarina gore,
iscinin iradesinin fesada ugratldigi da ispat
edilebilmis degildir. Tirkiye Is Kurumu'na verilen isten

davaci

tarafindan
etkili
gorilmemistir. iscinin issizlik 6deneginden yararlanmasi
icin  zaman  zaman bu  uygulamaya  gidildigi
gorillmektedir.” Yarg. 9. H.D., 2.10.2007, 15135/28823;
isci tazminatt
suretiyle is sozlesmesinin feshini talep etmis, bu arada

ayrilma bildirgesinde sozlesmenin isveren

feshedildiginin =~ gosterilmis olmasi da sonuca

“Davaci isverenden kidem odenmesi
ihbar oneli icinde c¢alisabilecegini aciklamistir. Davali
isveren de 9.6.2005 tarihli yazst ile davacinin karsilikli
anlasma yontindeki talebini kabul etmistir. Bu durumda
kidem tazminati odenmek tzere, taraflarin karsilikls
anlasmasi yoluyla (ikale) is sozlesmesi sona ermistir. 4857
doneminde taraflarin  tazminatlar

sayih  Is  Kanunu
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99
100

101
102

103

104

106
107
108
109

odenmek tzere is sozlesmesinin feshin kararlastirmalart
mumkindir” Yarg. 9. H.D., 13.3.2007, E. 2006/37425,
K.2007/6511;
sunuldugu gibi davalinin da delilleri arasinda ibraz ettigi

“Dosyada dava dilekcesine ekli olarak

20.9.2004 giinlt fesih sozlesmesi bulunmaktadir. Bu
sozlesmede aktin 20.9.2004 tarihinde karsilikli anlasma
ile ve unsurlarinda da mutabik kalinarak feshedildigi
yazihdir.,”  Yarg. 9. H.D., 21.4.2005, 10110/14008
(www.kazanci.com.tr); Bkz.: Alp, Gegerlilik Kosullari,
s. 29, 41 vd.

“Kaldi ki, tazminatlarinin odenmeyecegi sartinin tek
basina iradeyi sakatladigini kabul etmek de mumkin
degildir. Zira ise iade davasi acmak isteyen iscinin
sozlesmesinin  sona erdirildiginin  bildirilmesi, anmnda
ihbar ve kidem tazminati isteme zorunlulugu ve
hakki bulunmamaktadir.” Yarg. 9. H.D., 17.9.2007, 30312/
26763; Yarg. 9. H.D., 17.9.2007, 30305/26756; Yarg. 9. H.D.,
26.11.2007, 35800/35329 (www.kazanci.com.tr).

Alp, Gegerlilik Kosullart, s. 42.

Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, E. 2007/26232 K. 2008/5313;
Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, E. 2007/27825 K. 2008/7827;
Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, E. 2007/30760 K. 2008/9208
(www .kazanci.com.tr). Bkz.: Mollamahmutoglu,

Is Hukuku, s. 582;

Ayr.

Dip not 100’de belirtilen kararlar.

“Somut uyusmazlikta, protokoliin fesih yaninda, iscinin
iscilik haklarinin da 6denmesini icerdigi, bir bakima bu
haklarin  6denmesinin bu sozlesmenin imzalanmasina
baglanildigi, davacinin imzalamak zorunda birakildigt,
davali sirketin davact isci tizerinde, ekonomik ve sosyal
ustiinligint kullandig, karsilikli anlasma yolu ile fesih
konusunda davacinin gercek iradesinin bulunmadigt,
davali isverenin is giivencesi hitkiimlerini bertaraf etmek
icin bu yonde uygulama yaptigt anlasilmaktadir. Dolayist
ile davali isveren ile davact is¢i arasinda imzalanan ve
is sozlesmesinin karsilikli feshini iceren protokol Borglar

Kanunu'nun  20. maddesi uyarinca  gecersizdir.”
Yarg. 9. H.D., 30.10.2007, 17192/31723
(www.kazanci.com.tr).
Yarg. 9. H.D., 26.11.2007, 35800/35329
(www kazanci.com.tr).
“..tanik anlatimlarina gore is sozlesmesi feshedilen

davaciya ihbar ve kidem tazminatinin Odenmesi, is

sozlesmesinin  feshedilmesini istedigine dair dilekce
Olayda
ekonomik ve sosyal ustinligini kullanmustir. Davaci

isten iradesi bulunmamaktadir. s

imzalamas:  kosuluna  baglanmustir. isveren

iscinin ayrilma

sozlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek dogru
degildir.”  Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, E. 2007/30760
K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr). 2007

Bkz.: Alp, Gegerlilik Kosullari, s. 36 vd; Bkz. ve Kars.:
Honeyball, Employment Law, s. 88.

Bkz.: 1, 5.
Siizek, Is Hukuku, s. 451.
Alp, Gegerlilik Kosullari, s. 40-41.

Ekonomi, Taraflarin Anlasmast, s. 37-38.

105
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Ucum, Mehmet, “Ise Tade Sonucuna Bagli Olarak Dogan
haklara fliskin Bazt Uygulama Sorunlar1”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, S. 20, 2008, s. 1408.
Yururlikten  kalkan 1475  sayih  Kanunun = 98.
maddesini karsilayan bir madde 4857 sayili Kanunda
bulunmadigindan, o¢zellikle kidem tazminati bakimindan
bu miktarda 6deme yapilmasinda engel bulunmamaktadir.

Gil, Etkiler, s. 27; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 583.
Dip not 100’de belirtilen kararlar.

Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, E. 2007/30760 K. 2008/9208
(www.kazanci.com.tr).

Dip not 113’teki karar; Ayni Yolda Yarg. 9. H.D., 25.9.2008,
1888/25058, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 20, 2008, s. 1550-1553.

“Somut uyusmazlikta davali isveren is sozlesmesinin
feshettiginde, davaci isciye kidem ve ihbar tazminati
yaninda 9.448,68 YTL ilave o&demede bulunmustur.
Davacidan alinan  ibranamede bu 06demenin ise
baslatmama tazminati niteliginde oldugu belirtilmedigi
gibi, davacinin ise iade davasindan bu 6deme karsilig
feragat ettigi de aciklanmis degildir. Kaldi ki boyle bir
feragat  gecersizdir. Ancak isverenin  fesih
islemindeki tutumu, yaptugi bu o6deme ve davacinin
ibraname imzalamis olmasi gibi nedenler ise baslatmama
tazminatinin alt ve st sinir arasinda takdir edilmesinde
dikkate alabilir. Mahkemece davali isverence yapilan
ilave 6demenin ise baslatmama tazminatindan mahsubuna
karar verilmesi hatalidir.” Yarg. 9. H.D., 10.7.2000,
16045/20332 (www.kazanci.com.tr).

davali

“... isveren tarafindan is akdi sona eren her isciye on aylik
ek tcret 6demesi yapilmasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu, ...ise iade davalart sonucunda hikiim altina
alinabilecek Ucret ve tazminatlarinda 6dendigi, yapilan
ek tcret 6demesinin ise iade davast sonucu hitkiim altina
alman dokuz aylik tcret ve tazminati kapsadigi...”
Yarg. 9. H.D., 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62
(Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 47-48).

Ek odeme bir islemidir. Her
kazandirict islemde oldugu gibi bir hukuki sebebi
bulunmalidir (Bkz.: Feyzioglu, Borclar Hukuku, s. 428).
Buradaki sebebin, ifa (causa solvendi) degil de bagislama
(causa doanandi) oldugunu kabul etmek, bu yonde
disiinmeyi gerektirecek  baskaca bulgunun mevcut
olmadigr durumlarda, kanimizca, guctir. Yapilan ek
odemen hukuki niteligi ne olursa olsun tcret disindaki
iscilik haklartyla takasinin mimkiin oldugu yoniinde
Bkz.: U¢cum, Uygulama Sorunlari, s. 1415-1416.

kazandirici tasarruf

Bunun hukuki nedeni ve mahsubun nasil yapilacagi

hususunda Bkz.: Ucum, Uygulama Sorunlari,
s. 1408-1410; Ayr. Bkz.: Cil, Etkiler, s. 32-33.
Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 48 vd.; Ekonomi,

Taraflarin Anlasmasi, s. 41 vd., Alp, Gecgerlilik Kosullart,
s. 34 ; Ayr. Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 450, dn. 13.

Honeyball, Employment Law, s. 87.

Ekonomi, Taraflarin  Anlasmasi, s.
Sozlesmesel Kayitlar, s. 49-50.

42-43;  Alpagut,

Ayrintili aciklama ve bu konudaki gortsler icin Bkz:
Sevimli, iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 89 vd.

123
124

125
126

127

128
129

130

131

132
133

134

Ekonomi, Taraflarin Anlasmasi, s. 42-43

Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 49; Ekonomi, Taraflarin
Anlasmasi, s. 42-43; Alp, Gegerlilik Kosullart, s. 34.

Ekonomi, Taraflarin Anlasmast, s. 43.

Junker, A., Grundkurs Arbeitsrecht, 4. Auflage, Miinhen
2004, s.246’dan aktaran, Ekonomi, Taraflarin Anlasmasi,
s. 41.

“ ...sverenin isciyi imzaladig1 belgenin 6nemi hakkinda
uyarmamast dahi yaniltma durumunun gerceklesmis
sayilmast icin vyeterli bulunmaktadir” Yarg. 9. H.D.,

24.1.1969, 8140/476, Centel, Is Hukuku, s. 204.
Bkz.:1I, 1, a

“Ibraname ve feragatnamenin alindig1 13.02.2007 tarihinde
is sozlesmesi sona ermemistir. Ts sozlesmesi devam
etmektedir. Is s6zlesmesi devam ederken alinan ibraname
ve Ozellikle is glivencesi saglayan ise iade isteminden
feragat gecerli degildir. Gegerli olmayan bir ibraname ve
feragatnameye  dayali  karsiikli  anlasma ile s
sozlesmesinin sona erdirilmesi, kisaca ikale de gecersiz
sayilmalidir.” Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, E. 2007/26232
K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, E. 2007/27825
K. 2008/7827 (www.kazanci.com.tr).

“...taraflar arasindaki is sdzlesmesinin karsilikli anlasma ile
sona erdirilmesi sozlesmesi is iliskisi devam ederken
imzalauldigindan, 4857 sayili Is Kanununun 21/son
maddesi uyarinca gecerli degildir.” Yarg. 9. H.D., 8.4.2008,
E. 2007/27825 K. 2008/7827 (www kazanci.com.tr).

Celik, Is Hukuku, s. 181; Ekonomi, Taraflarin Anlasmast,
s. 39; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 582; Bkz. ve Kars.
Yarg. 9. H.D., 13.3.2007, E. 2006/37425, K. 2007/6511
(www.kazanci.com.tr).

Dip not 113’teki karar.

“Tiirkiye Is Kurumu'na verilen isten ayrilma bildirgesinde
sozlesmenin isveren tarafindan feshedildiginin gosterilmis
olmast da sonuca etkili goriilmemistir. iscinin issizlik
odeneginden  yararlanmast i¢cin  zaman zaman bu
uygulamaya gidildigi gortlmektedir” Yarg. 9. H.D.,,
2.10.2007, 15135/28823; “Dosya icerigine gore, davact
isci isyerinden kendi istegi ile ayrilmak istedigini belirten
bir dilekceyi isverene vermis ve davali isverence ihbar
ve kidem tazminatlart 6denmistir. Yine, Tirkiye Ts
Kurumuna verilmek tizere isverence hazirlanan isten
ayrilma belgesinde davacinin is sdzlesmesinin 4857 sayilt
s Kanununun 17. maddesine gore isverence feshedildigi
aciklanmustir.  Dosyada mevcut delil durumuna gore,
davacinin isyerinden ayrimay: talep eden dilekcesi
uzerine is sozlesmesinin karsilikli anlasma (ikale) suretiyle
feshedildigi anlasilmaktadir. Davali taniklari bu yonde
anlatimda bulunmuslar. Davaci taraf tanik dinletmemistir.
ikale yoluyla is sozlesmesinin feshinde iscinin ise iade
isteginin reddine karar verilmelidir. Mahkemece istegin
kabultine karar verilmesi hatali olup  bozmay1
gerektirmistir.”  Yarg. 9. H.D., 20.3.2007, 6997/7699
(www.kazanci.com.tr).

Bu yolda Fransiz Hukukundan 2008 yilinda yapilan
degisiklik hakkindan Bkz.: http://www.dechert.com/
library/Labor_08-21-08.pdf, 8.4.2009.
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135 Bkz. ve Kars.: Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale,
s. 95 vd.

136 Aynmi goriste Kilicoglu, Mustafa, Giilsevil Alpagut'un
Tebliginin  Tartisma  Bolimii, Istanbul Barosu ve
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
ortaklasa gerceklestirilen 11. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Toplantist, 8-9 Haziran 2007, Istanbul Barosu
Yay., istanbul 2008, s. 60.

137 Bkz.: Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Kitabevi,
2008, s. 121 vd.
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