
HAZ�RAN ’09 S�C�L

84

G�R��
Kimi hukuki i�lemlerle ilgili geçerlilik so-

runlar�, Borçlar Hukukunda uzun zaman önce 
çözüme kavu�turulmu� olabilir. Her ne kadar 
tarihsel kökleri Borçlar Hukukuna dayansa 
da �� Hukukunda bu çözümlerin do�rudan 
uygulanmas�, ço�u zaman, adalet duygusu-
nu zedeleyen sonuçlar do�urur. �� ili�kisinin 
kendine özgü dinamikleri, Borçlar Hukuku-
nun ço�u kavram ve kurumunun �� Hukuku 
ilkeleri do�rultusunda tekrar ele al�nmas�n� ve 
yorumlanmas�n� zorunlu k�lar. Bu ba�lamda, 
�� Hukukunda y�llard�r kronik bir sorun oda�� 
olma özelli�ini koruyan ibra sözle�melerine; i� 
güvencesinin hukuk sistemimize girmesi son-
ras�nda uygulamada s�kça görülmeye ba�lanan 
ikale sözle�meleri de eklenmi�tir. 

Bu sözle�melerin geçerlili�i konusunda Yar-
g�tay 9. Hukuk Dairesi’nin son dönem karar-
lar�, dikkat çekicidir. ��çilik alacaklar�na ili�kin 
ibra sözle�melerinin geçerlilik denetimi yap�l�r-
ken kararlarda 2000’li y�llar�n ba��ndan bu yana 
kullan�lan istikrar kazanm�� bir ölçüt esasl� �e-
kilde de�i�ikli�e u�ram��; bu noktada içtihat 
de�i�ikli�ine gidilmi�tir. �kale sözle�melerinin 
geçerlilik denetimi konusunda ise, ö�reti ta-

raf�ndan kullan�lmas� önerilen ölçütlerden bir 
k�sm� Yüksek Mahkemece de benimsenmi� gö-
rünmektedir. 

Her iki sözle�me ile i� sözle�mesinin son 
bulmas� aras�ndaki s�k� ili�ki; sözü edilen yeni 
kararlar�n baz�lar�nda birinin geçerlili�inin di�e-
rininkine ba�lan�yor olmas� ve en önemlisi, bu 
sözle�melerin geçerlili�inin denetiminin ayn� 
zamanda i�çinin sözle�melere taraf olurken 
iradesinin ne derece özgür oldu�unun tespiti 
anlam�na gelmesi, bu çal��man�n, iki sözle�me-
nin birlikte ele al�narak kaleme al�nmas�ndaki 
önemli etkenlerdir. Bilindi�i üzere, son husus, 
�� Hukukunun temel meselelerinden biridir.

I. �BRA VE �KALE SÖZLE�MELER�NE 
 GENEL BAKI�

1. �bra Sözle�mesi
Ayni haklar ve yenilik do�uran haklardan tek 

tarafl� feragat mümkün iken; alacak hakk�ndan 
tek tarafl� olarak feragat edilmesi mümkün de-
�ildir. Alacak hakk�n�n ortadan kald�r�lmas� için 
borç ili�kisinin taraflar�n�n bu konudaki kar��-
l�kl� irade aç�klamalar�n�n uyu�mas�; ba�ka bir 
anlat�mla, sözle�me yapm�� olmalar� gerekir1.
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Giderek, uygulamada ibra belgesi, ibra se-
nedi, ibraname vb. adlarla kar��m�za ç�kan hu-
kuki i�lemin, borçluyu borcu ifa etmeksizin 
borçtan kurtarmak noktas�nda alacakl� ile borç-
lunun yapt��� bir sözle�me oldu�u anla��lacak-
t�r. Di�er bir deyi�le, ibra sözle�mesi, alacakl�-
n�n borçlu ile yapt��� bir sözle�meyle alaca��n 
tamam�ndan ya da bir k�sm�ndan vazgeçerek 
borçluyu borçtan kurtarmas�d�r2. �bra sözle�-
mesi Borçlar Hukuku Ö�retisinde borcu sona 
erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilir3 ve 
kazand�r�c� bir tasarruf i�lemidir. Dolay�s�yla, 
ortadan kald�r�lacak borç üzerinde borçlunun 
tasarruf yetkisinin de bulunmas� gerekti�i ku�-
kusuzdur4.

2. �kale/Bozma Sözle�mesi
Bir sözle�menin taraflar�n�n o sözle�menin 

ortadan kald�r�lmas� noktas�nda yapt�klar� söz-
le�meye, ikale/bozma sözle�mesi (cotrarius ac-
tus) denir5. 

�kale, bir sözle�menin taraflar�n�n yapt�kla-
r� sözle�meyi ortadan kald�rmak noktas�ndaki 
kar��l�kl� irade beyanlar�n�n uyu�mas�yla or-
taya ç�kan bir hukuki i�lem olmas� itibariy-
le; sözle�menin tek tarafl� irade aç�klamas�yla 
sona erdirilmesi anlam�na gelen fesihten fark-
l�d�r6. Do�al olarak, ikalenin hukuki sonuçla-
r�yla feshin hukuki sonuçlar� da farkl�l�k gös-
terir.

Görülece�i üzere, ibra sözle�mesi borcu or-
tadan kald�rmaktayken; ikale sözle�mesi borç 
ili�kisini (sözle�meyi) sona erdiren bir etkiye 
sahiptir. �� sözle�mesi gibi sürekli borç ili�ki-
si do�uran sözle�meler bak�m�ndan ikalenin 
etkisi kuruldu�u andan itibaren gelece�e dö-
nük (ex-nunc) olarak ortaya ç�kar; ba�ka bir 
anlat�mla, sadece sözle�meyi sona erdirmekle 
s�n�rl�d�r. Kural olarak, ikale sözle�mesinin i� 
sözle�mesi devam ederken do�mu� bulunan 

(ücret vb.) borçlara etkisi yoktur ve bunlar�n 
talep edilmesine engel olu�turmaz. Oysaki ibra 
sözle�mesinin konusu do�mu� bulunan çeki�-
mesiz borçlar�n sona erdirilmesidir7.

3. �bra ve �kale Sözle�melerinin 
 Kanunlarda Düzenlenmemi� 
 Olmas�: �ekil ve Örtülü �rade 
 Beyanlar� Sorunu
Her iki sözle�me de Borçlar Kanunu ya da �� 

Kanunu’nda düzenlenmi� de�ildir8. Ancak bu 
durum, ikale ve ibra sözle�melerinin kurulmas�-
na engel olu�turmaz. Bilindi�i üzere, AY m. 48 
ve B.K. m. 19/I hükümlerinde pozitif dayanak 
bulan sözle�me özgürlü�ü ilkesi, sözle�menin 
türünü ve konusunu belirleme serbestîsini de 
içinde bar�nd�r�r9.

�bra ve ikale sözle�melerinin Borçlar 
Kanunu’nda düzenlenmemi� olmas� özellik-
le bu sözle�melerin �ekle tabi olup olmad��� 
konusunda tart��malar� gündeme getirmekte-
dir. Tart��ma, yaz�l� �ekil �art�na tabi olan bir 
sözle�menin ikale yoluyla sona erdirilmesi ya 
da bu sözle�meden do�mu� olan borcun ibra-
s�n�n da yaz�l� yap�lmas� gerekip gerekmedi�i 
noktas�nda yo�unla�maktad�r. “Kanunen tahriri 
olmas� laz�m olan bir akdin tadili dahi tahriri 
olmak laz�md�r” �eklindeki B.K. m. 12/I hük-
münden yola ç�k�larak taban tabana z�t sonuç-
lara ula��lmaktad�r10.

Yasala�mas� beklenen Borçlar Kanunu Ta-
sar�s�na bak�ld���nda, ibra sözle�mesinin dü-
zenlendi�i ve getirilmekte olan hükümlerin söz 
konusu tart��maya, bu sözle�me, bak�m�ndan, 
son verecek nitelikte oldu�u görülür. Tasar�-
n�n 131. maddesi uyar�nca “Borcu do�uran 
i�lem kanunen veya taraflarca belli bir �ekle 
ba�l� tutulmu� olsa bile, borç, taraflar�n �ekle 
ba�l� olmaks�z�n yapacaklar� ibra sözle�mesiyle 
tamamen veya k�smen ortadan kald�r�labilir”. 
Tasar�da ibra sözle�mesinin �ekli konusunda-
ki genel kural böyle olmakla birlikte, i�çilik 
alacaklar�na ili�kin ibra sözle�meleri hakk�nda 
özel hüküm getirilmektedir: “��çinin i�veren-
den olan alaca��na ili�kin ibra sözle�mesinin 
yaz�l� �ekilde yap�lmas� … �artt�r” (BK Tas. m. 
419/II).

�� sözle�mesi gibi sürekli borç 
ili�kisi do�uran sözle�meler 
bak�m�ndan ikalenin etkisi 
kuruldu�u andan itibaren gelece�e 
dönük olarak ortaya ç�kar.
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�� Hukuku uygulamas�nda ibra sözle�me-
sine ili�kin icap, hemen her zaman i�veren 
(borçlu) taraf�ndan haz�rlan�p i�çiye (alacakl�-
ya) sunulan bir metin �eklinde kar��m�za ç�kar. 
��çinin bu metni imzalamas� ise kabul olarak 
de�erlendirilir. ��çinin kendisinin haz�rlay�p 
imzalad��� metni i�verene sunmas� halinde 
ise icap i�çiden gelmekte, borçlu konumun-
da olan i�verenin bu icab� reddetmemesiyle 
sözle�me kurulmu� olmaktad�r11. Giderek, �� 
Hukuku uygulamas�nda daha az rastlanacak 
bir olas�l�k da olsa, ibra sözle�mesinin borç-
lunun örtülü kabulüyle de kurulabilece�i 
görülür12. Var�lan bu sonuç ibra sözle�mesi 
için kanuni yaz�l� �ekil �art� öngörülmesi ha-
linde dahi de�i�meyecektir. Tek tarafa borç 
yükleyen sözle�melerde borç alt�na giren ta-
raf�n imzas�n�n bulunmas� yaz�l� �ekil �art�-
n�n imza unsurunun yerine getirilmi� olmas� 
bak�m�ndan yeterlidir. Bu esas, borçland�r�c� 
de�il tasarrufi bir i�lem olan ibra sözle�me-
sinde örnekseme yoluyla (k�yasen) uygula-
ma alan� bulur. Sözle�menin kurulmas� için 
alaca��ndan vazgeçmekte olan taraf�n aç�k 
irade beyan� (imzas�) ve kar�� taraf�n bundan 
haberdar oldu�u halde itiraz etmemi� olmas� 
yeterli görülür13.

Borçlar Kanunu Tasar�s�nda ikale sözle�me-
siyle ilgili hüküm bulunmamaktad�r. Dolay�s�y-
la, �ekil konusunda bu ba�l�k alt�nda yukar�da 
sözünü etti�imiz tart��malar canl�l���n� koruya-
cak gibi görünmektedir14. Baz� yabanc� hukuk 
sistemlerinde i�çiyle yap�lacak ikale sözle�mesi 
için yasal düzenlemeyle yaz�l� �ekil �art� öngö-
rülmü�tür15. Türk Hukuku için de i�çiyle ya-
p�lan ikale sözle�mesinde yaz�l� �ekil �art�n�n 
aranmas�n�n yerinde olaca�� ileri sürülmekte-
dir16. 

Ö�reti de kural olarak, ikale sözle�mesini 
kuran kar��l�kl� irade beyanlar�n�n aç�k (sarih) 
olmas� yolunda bir zorunluluk bulunmad���; 
ikale sözle�mesinin örtülü (z�mni) irade beya-
n�yla da kurulabilece�i kabul görür17. Bu söz-

le�menin �� Hukuku ba�lam�nda a�a��da aç�k-
lanacak sonuçlar� dikkate al�nd���nda, örtülü 
irade beyanlar�yla olu�turuldu�u iddias�na sa-
k�ngan yakla�mak gerekir18. Esasen, yaz�l� �ekil 
�art�n�n aranmas�n�n yerinde olaca��n� savunan 
görü� de, bu sak�nganl���n bir ifadesi olarak 
alg�lanmal�d�r.

Yarg�tay kararlar�na bak�ld���nda i�çinin 
tazminatlar�n�n ödenmesi ko�uluyla i�ten ay-
r�lmak istedi�ini i�verene bildirmi� ve i�ve-
renin de bunu uygun bulmu� olmas�19 veya 
i�verenin i�çiden istifas�n� talep etmesi ve i�çi-
nin de bunu tazminatlar�n�n ödenmesi ko�u-
luyla kabul etmesi20 ikale sözle�mesinin örtülü 
olarak kurulmu� oldu�u �eklinde yorumlan-
m��t�r. Yine, toplu i�çi ç�karma prosedürünü 
uygulayacak olan i�verenin, öncelikle gö-
nüllü olanlar� ç�karaca��n� belirtmesi üzerine 
emeklili�i hak etmi� i�çinin k�dem tazminat� 
yan�nda ihbar tazminat� da ödenerek i� söz-
le�mesinin feshedilmesini kabul etmesi, ikale 
olarak yorumlanmaktad�r21. ��çinin r�zas�yla 
memur kadrosuna geçirilmesi halinde de i� 
sözle�mesinin ikale yoluyla sona erdi�i kabul 
görür22. Benzer �ekilde, i�çi-i�veren aras�ndaki 
i� ili�kisinin i�çinin r�zas�yla adi ortakl�k ili�ki-
sine dönü�türülmesi de i� sözle�mesinin ikale 
yoluyla sona ermesine di�er bir örnek olarak 
gösterilir23. 

Ba�ka bir karar da ise Yarg�tay, ihbar ve 
k�dem tazminatlar� tutar� ile sosyal haklar�n�n 
ödenmesi halinde i�ten ayr�labilece�ini dilekçe 
ile bildiren i�çinin bu iste�i üzerine sözle�me-
nin i�verence feshi sonras�nda aç�lan davada, 
gerekçede ikaleden söz etmeksizin, i�e iade 
iste�inin kabul edilemeyece�ine, karar vermi�-
tir24. Ö�retide bu durumun ikale olarak de�il; 
i�verenin feshi olarak de�erlendirildi�i görül-
mekte, ancak i�çinin i�e iade davas� açma hakk� 
bulunmad��� yolundaki hüküm isabetli bulun-
maktad�r25. Kan�m�zca, burada da söz konusu 
olan i�lemin ikale sözle�mesi oldu�unu kabul 
etmek mümkündür. �� sözle�mesinin sona er-
mesi noktas�nda taraflar anla�t�ktan sonra, gö-
rünürde i�çinin i� sözle�mesini feshetmesi ile 
i�verenin ayn� i�lemi yapmas� aras�nda fark gö-
remiyoruz. Durumun böyle de�erlendirilmesi 
i�çinin i�e iade davas� açamayaca�� yönündeki 

�spat kolayl��� sa�lamak aç�s�ndan 
ikale sözle�mesinin yaz�l� yap�lmas� 
yerinde olacakt�r.
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tespitin hukuki dayana��n�n bulunmas�n� ko-
layla�t�r�r.

�spat kolayl��� sa�lamak aç�s�ndan ikale söz-
le�mesinin yaz�l� yap�lmas� yerinde olacakt�r. 
Ne var ki, bu sözle�me için mutlaka yaz�l� �ekil 
�art�n�n ve aç�k irade beyanlar�n�n aranmas�n�n 
ne derece yerinde olaca�� kan�m�zca tart��ma-
ya aç�kt�r. Yarg� kararlar�na konu olan yukar�da 
verilen örnekler dikkate al�nd���nda taraflar�n 
iradelerinin anla�arak sözle�meyi sona erdir-
mek noktas�nda uyu�tu�u görülmektedir. Ya-
p�lmas� gereken, sözle�melerin yorumundaki 
ilk ad�m olan gerçek ortak arzunun26 belirlen-
mesidir. Özellikle i�çinin özgür iradesinin ika-
le sözle�mesi yapmak oldu�unun tespit edile-
bildi�i hallerde bu iradenin aç�klanma biçimi 
fazlaca önem arz etmeyecektir. ��çinin ibra ya 
da ikale sözle�mesine taraf olurken ne kadar 
özgür bir iradeyle hareket edip etmedi�inin 
tespiti ise bu çal��man�n çekirdek meselesini 
olu�turmaktad�r.

4. Benzer Hukuki Kurumlarla 
 Kar��la�t�rma

a. Sulh Sözle�mesi ve Menfi Borç 
 �krar�

�bra sözle�mesinde varl��� tart��mas�z olan 
bir borç sona erdirilmektedir. Buna kar��n 
sulh sözle�mesinde üzerinde anla�maya va-
r�lan alacak, çeki�meli veya �üphelidir27. Da-
has�, sulh sözle�mesinde taraflar, aralar�ndaki 
anla�mazl��a kar��l�kl� ödünlerde bulunarak 
son verirken ibra sözle�mesinde ödünde bu-
lunan taraf alacakl�d�r28. Sulh sözle�mesi mah-
keme d���nda ya da mahkeme önünde yap�-
labilir29. 

�kalede amaç, mevcut bir sözle�meyi anla�-
ma yoluyla sona erdirmek iken; sulh sözle�me-
sinde taraflar aras�ndaki mevcut ya da olas� bir 
uyu�mazl���n halli amaçlanmaktad�r30.

Menfi borç ikrar�nda da taraflar aras�nda çe-
ki�meli ya da varl��� ku�kulu bir alacak kar��-
l�kl� anla�mayla ortadan kald�r�lmaktad�r. Ala-
cakl� konumundaki taraf�n çeki�meli alaca��n 
bulunmad���n� beyan etmesi ve kar�� taraf�n da 
bu beyan� kabulüyle sözle�me kurulmaktad�r. 
Bu sözle�mede alacakl� bir kar��l�k elde ederse 

yap�lan, menfi borç ikrar� de�il, sulh sözle�me-
sidir31.

b. Alacak Hakk�n� Kullanmama 
 Anla�mas�

Alacakl� ile borçlu borcun ortadan kald�r�l-
mas� için de�il de, sadece alacakl�n�n ifa talep 
etmemesi konusunda anla�m��larsa, bu sözle�-
me ibra sözle�mesi de�il; alacak hakk�n� kullan-
mama sözle�mesidir (pactum de non petendo). 
Bu durumda borç sona ermez, örne�in taka-
sa konu olabilir. An�msatal�m ki, ibrada borcu 
sona erdiren bir tasarruf i�lemi söz konusudur 
ve dolay�s�yla alacak hakk� da ortadan kalk-
maktad�r32. �kalede ise sona erdirilen, hukuki 
ili�kinin (sözle�menin) kendisidir.

c. Yenileme (Tecdit)

Yenileme (Tecdit), borç ili�kisinin taraflar�-
n�n geçerli ve mevcut bir borcu sona erdirmek 
iradesiyle yeni bir borç yaratmalar�d�r. Kural 
olarak33, ortadan kald�r�l�p yenisi yarat�lan, borç 
ili�kisi (sözle�me) de�il; bu ili�kinin edimidir34. 
Borç ili�kisi varl���n� korumaktad�r. Yenileme, 
bu bak�mdan ikaleden ayr�l�r. 

Yenileme ile ibra aras�ndaki en belirgin 
farkl�l�k ise alacakl�n�n yeni bir borç yaratma 
iradesiyle hareket edip etmedi�i noktas�nda 
kendini gösterir. “Tecdit, borçluyu eski borç-
tan ibra eder; borçlu alacakl�ya yeni borcu il-
tizam eder”35. Özellikle eski borcu ferileriyle 
ortadan kald�ran bir i�lem olmas�36 itibariyle 
ço�unlukla alacakl� aleyhine olan37 tecdit, �� 
Hukukunda i�çinin alaca��n�n yerine konulan 
alaca��n niteli�ine bak�larak de�erlendirilme-
lidir.

d. Makbuz 

Makbuz, borçlan�lm�� olan edimin yerine 
getirildi�ini (ifa edildi�ini) gösteren ve alacakl� 
taraf�ndan imzalanarak borçluya teslim edilen 
belgedir. Borcun ifa edildi�ini kan�tlama i�le-
vini görür. �bra ise, alacakl�n�n tatmin edilmek-
sizin, yani ifa olmaks�z�n borcun sona erdiril-
mesi yolundaki sözle�medir. �fa olmad��� halde 
makbuz verilmesi, ibra olarak yorumlanabilir38. 
Bu durumda makbuzun özgür iradeyle bu i�-
leve yönelik olarak verildi�inin tespiti gerekir; 
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aksi halde belgenin ibra sözle�mesi olarak yo-
rumlanmas� mümkün de�ildir39. 

e. Davadan Feragat 

Davadan feragat, bir usul hukuku i�lemi ola-
rak, davac�n�n netice-i talebinden k�smen ya da 
tamamen vazgeçmesi �eklinde kar��m�za ç�kar. 
Bu i�lem kesin hüküm niteli�indedir ve feragat 
edilen netice-i talepte yer alan hak ayn� taraflar 
aras�nda ayn� dava sebebine dayan�larak yeni 
bir dava konusu yap�lamaz. Davadan feragat 
ayn� zamanda maddi hukuk i�lemidir de. Bu 
i�lemin maddi hukuka yans�mas� davac�n�n di-
lekçesinin netice-i talep bölümündeki haktan 
vazgeçmesidir. Maddi hukuk bak�m�ndan söz 
konusu haktan (Örn: alacak hakk�ndan) vaz-
geçmek ancak sözle�meyle mümkün olsa dahi, 
mahkemeye kar�� yap�lan feragat beyan� hakk�n 
(borcun) sona ermesi için yeterli olacakt�r40.

Dava aç�lmadan önce dava hakk�ndan fera-
gat ise esas itibariyle bir maddi hukuk tasarru-
fudur41. Alacak hakk�ndan tek tarafl� feragatin 
mümkün olmad��� an�msand���nda, alacakl�-
n�n dava hakk�ndan feragatinin borçlunun da 
kabulüyle mümkün oldu�u sonucuna varmak 
gerekir. Ayr�ca bu feragatin “alacak hakk�n� 
kullanmama taahhüdü” mü yoksa borçluyu ib-
raya yönelik bir i�lem mi oldu�u sözle�melerin 
yorumuna ili�kin ilkeler �����nda dikkatle de-
�erlendirilmelidir. 

Henüz do�mam�� bir haktan feragatin müm-
kün olmad��� genel kabul görür. Do�mam�� bir 
haktan feragatin MK m.23 hükümlerine hemen 
her zaman ayk�r�l�k olu�turaca�� öngörüsüyle 
bu sonuca var�lmakta oldu�unu ileri sürmek 
yanl�� olmaz42. Henüz do�mam�� bir alacak 
hakk�n�n ibra yoluyla ortadan kald�r�lmas� da 
mümkün de�ildir43. �� sözle�mesi devam eder-
ken yap�lan ibra sözle�melerinin geçersiz ola-
rak kabulünde bu esas etkilidir44.

Yarg�tay, bu ilkeyi i�çinin feragati bak�m�n-

dan geni�leterek uygular. Gerçekten, �� Huku-
ku uygulamas�nda ibra ya da ikale sözle�me-
lerinde i�çinin dava hakk�ndan feragat etti�ine 
ili�kin anlat�mlara da rastlanmaktad�r45. Henüz 
do�mam�� bir haktan feragatin mümkün olma-
d��� ilkesinden hareketle, i� sözle�mesi devam 
ederken i�çiden al�nan davadan feragate dair 
belge, geçerli say�lamaz46.

��e iade davas� açma hakk�ndan feragat söz 
konusu oldu�unda ise, bu beyan�n i� sözle�me-
si sona erdikten sonra al�nm�� olmas� halinde 
dahi Yarg�tay feragati geçerli görmemektedir. 
Yarg�tay bu sonuca var�rken, �� K.m. 21/son 
hükmünü dayanak almaktad�r47. Her ne kadar, 
söz konusu hüküm, davadan feragatin geçersiz 
say�lmas� için pozitif dayanak olmak bak�m�n-
dan yetersiz ise de, kan�m�zca var�lan sonuç �� 
Hukukunun genel ilkeleriyle uyumlu ve isabet-
lidir48. Yarg�tay’�n bu tutumunda a�a��da de�i-
nilecek olan BK Tas. m.419/III hükmünün de 
etkili oldu�u söylenebilir.

5. �bra ve �kale Sözle�melerinin 
 �� Hukukundaki Sonuçlar�
��çilik alacaklar�na ili�kin geçerli bir ibra 

sözle�mesinin hukuki sonucu bunlar�n, ifa ol-
maks�z�n ortadan kalkmas�d�r. Ne var ki, bu 
alacaklar�n ola�an sona erme nedeni �� Huku-
kunda ifa olmal�d�r. ��çinin geçimini sa�lad�-
�� ücret ve i� sözle�mesi sona erdikten sonra 
yeni bir i� bulana dek yine büyük ölçüde bu 
i�levi görecek olan k�dem tazminat� ihbar taz-
minat� vb. alacaklar�n� i�verene b�rakmas�; ba�-
ka bir anlat�mla kazand�r�c� i�lemin nedeninin 
ba���lama olmas� (causa donandi) ola�an bir 
durum de�ildir. Ayr�ca, Borçlar Hukukunda 
ibra sözle�mesinin hukuki sebepten ba��ms�z 
(mücerret) olabilece�i ileri sürülse de49, �� Hu-
kuku bak�m�ndan bu sonucun kabulü istisna 
olmal�d�r. Nitekim Yarg�tay da bu noktaya dik-
kat çekmektedir50. Uygulamada, hiçbir ödeme 
olmad��� ya da hak edilenden çok daha dü�ük 
bir miktar ödenerek ibra sözle�mesinin i�çiye 
imzalat�lmas� az rastlan�r bir durum de�ildir. 
Tam da bu nedenle a�a��da incelenecek geçer-
lilik ko�ullar� geli�tirilmi�tir. 

Önemle belirtilmelidir ki, yap�lan sözle�me-
nin ba�l���, o sözle�menin türünün belirlenmesi 

Yap�lan sözle�menin ba�l���, 
o sözle�menin türünün 
belirlenmesi bak�m�ndan 
yarg�c� ba�lamayacakt�r.
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bak�m�ndan yarg�c� ba�lamayacakt�r. Örne�in, 
içeri�i ibra oldu�u halde sözle�meye sulh söz-
le�mesi ba�l��� konmu� olmas� sonucu de�i�-
tirmez51. Dahas�, taraflar�n yapt�klar� i�lem ibra 
de�il de, yukar�da incelenen benzer i�lemler-
den biri dahi olsa, a�a��da ibra ve ikale sözle�-
melerinin geçerlili�i için ortaya konan ölçütler 
gerekli uyarlamalar yap�larak (mutatis mutan-
dis) bunlara da uygulanmal�d�r. Kimi ibra söz-
le�melerinde bulunan davadan feragate ili�kin 
anlat�mlar ise yukar�da belirtildi�i üzere ayr�ca 
denetime tabi olacakt�r.

�kale, sözle�menin yine bir sözle�me ile sona 
erdirilmesi anlam�na geldi�inden i� sözle�mesi-
nin taraflardan birinin feshiyle sona ermesinin 
ortaya ç�kard��� hukuki sonuçlar� do�urmaz. 
Somutla�t�r�rsak, istisnai haller d���nda i� söz-
le�mesi i�veren taraf�ndan feshedildi�inde i�çi 
ihbar ve k�dem tazminat�na hak kazanacak, 
i�sizlik ödene�inden yararlanabilecek ve en 
önemlisi i�e iade davas� açabilecek iken; ikale 
halinde bu sonuçlar�n hiçbiri ortaya ç�kmaz52. 
�kale, dolayl� �ekilde i�e iade davas�ndan fera-
gat sonucunu do�urur53.

Görülece�i üzere i� sözle�mesinin ikaley-
le son bulmas� ço�u zaman i�veren lehine bir 
durum yaratmaktad�r. Özellikle i� güvencesi 
kurumunun hukukumuza girmesi sonras�nda 
uygulamada görülen ikale sözle�melerindeki 
kayda de�er art��, ister istemez bu sözle�mele-
rin i� güvencesi hükümlerinin dolan�lmas� ama-
c�n� ta��d��� ku�kusunu ortaya ç�karm��t�r54.

Ancak ikalenin her zaman i�çinin aleyhine 
oldu�unu iddia etmek de güçtür. Özellikle ikale 
sözle�mesi için icab�n i�çiden geldi�i durumlar-
da i�çinin ihbar ve k�dem tazminat�n� alarak i�-
ten ayr�lmak istedi�ini bildirmesi mümkündür. 
Dahas�, derhal i� de�i�tirmek ya da kendi i�ini 
kurmak isteyen belirli süreli i� sözle�mesiyle ça-

l��an i�çi bak�m�ndan herhangi bir yükümlülük 
alt�nda kalmaks�z�n sözle�menin sona ermesi; 
ya da belirsiz süreli i� sözle�mesiyle çal��an i�-
çinin ihbar tazminat� ödeme yükümlülü�ünden 
kurtulmas�, i�çi lehinedir. Bunun gibi, ikale yo-
luyla i� sözle�mesindeki rekabet yasa�� �art�n�n 
getirdi�i yükümlülüklerden kurtulmak da ika-
lenin i�çi lehine sonuçlar�na örnek olarak gös-
terilebilir55. Öte yandan, devam etmekte olan 
ve muhtemelen i�çi aleyhine disiplin cezas�yla 
sonuçlanacak bir soru�turmadan kurtulmak da, 
somut olay�n özelliklerine göre i�çinin lehine 
olabilir56. 

II. �BRA SÖZLE�MES�N�N 
 GEÇERL�L��� KONUSUNDAK� 
 GEL��MELER 

1. �branamenin Dar Yorumlanmas� 
 �lkesi ve Yorumda Kullan�lan 
 Ölçütler 
�bra sözle�melerinin yorumunda, temel ilke 

dar yorumdur57. Bu, �� Hukukuna hakim olan 
i�çiyi koruma ve i�çi lehine yorum ilkelerinin 
do�al bir yans�mas� olarak görülmelidir.

Söz konusu ilke, Yarg�tay’�n 2008 tarihli ka-
rarlar�nda58 �u ifadelerle aç�klanmaktad�r. “��çi, 
eme�i kar��l���nda ald��� ücret ve di�er para-
sal haklar� ile kendisinin ve ailesinin geçimini 
temin etmektedir. Bu aç�dan bak�ld���nda bir 
i�çinin nedensiz yere i�vereni ibra etmesi ha-
yat�n ola�an ak���na uygun dü�memektedir. �� 
Hukukunda ibra sözle�meleri dar yorumlanma-
l� ve borcun as�l sona erme nedeni ifa olarak 
ele al�nmal�d�r. Borcun tatmin edilemeyen sona 
erme �ekillerinden biri olan ibra sözle�meleri-
ne �� Hukuku aç�s�ndan s�n�rl� biçimde de�er 
verilmelidir… Borçlar Kanunun(un) irade fe-
sad�n� düzenleyen 23-31. maddeleri aras�nda 
düzenlenmi� olan irade fesad� hallerinin �� Hu-
kukunda ibra sözle�meleri bak�m�nda(n) çok 
daha titizlikle ele al�nmas� gerekir, ibra sözle�-
mesi yap�l�rken taraflardan birinin esasl� hataya 
dü�mesi, di�er taraf�n ya da üçüncü �ahs�n hile 
ya da korkutmas�yla kar��la�mas� halinde ibra 
iradesine de�er verilemez … Öte yandan Borç-
lar Kanunun(un) 21. maddesinde sözü edilen 

�kale, sözle�menin yine bir sözle�me 
ile sona erdirilmesi anlam�na 
geldi�inden i� sözle�mesinin 
taraflardan birinin feshiyle sona 
ermesinin ortaya ç�kard��� hukuki 
sonuçlar� do�urmaz.
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a��r� yararlanma (gabin) ölçütünün de ibra söz-
le�melerinin geçerlili�i noktas�nda de�erlendi-
rilmesi gerekir.”

��çinin korunmas� ilkesi, irade sakatl��� ve 
gabin gibi Borçlar Kanunu hükümlerinden daha 
ileri bir denetimin varl���n� da gerektirmektedir. 
��çinin i�verenin teklif etti�i bir hukuki i�leme 
taraf olurken özgür iradesiyle hareket etti�inin 
belirlenmesi, �� Hukuku bak�m�ndan ya�amsal 
öneme sahiptir. �� ili�kisinde özgür iradenin 
önündeki olas� engel, irade sakatl��� boyutu-
na varmasa da, i�çiyi r�za göstermek zorunda 
b�rakan i�verene ekonomik ba��ml�l�k ve i�ini 
kaybetme korkusu gibi olgular olarak ortaya 
ç�kar59. Ayn� kararlardaki, “�bra sözle�mesinin 
tan�m�, �ekli ve hükümlerinin Borçlar Kanu-
nunda düzenlenmesi gereklili�inin ötesinde, �� 
Hukukunun i�çiyi koruyucu özelli�i sebebiy-
le �� Kanunlar�nda normatif hüküm olarak ele 
al�nmas� gerekti�i aç�kt�r.” anlat�m� da bu ger-
çekli�e i�aret eder niteliktedir.

Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi, zaman�n süzge-
cinden geçerek istikrar kazanm�� kararlar�yla, 
ibra sözle�mesine taraf olmak noktas�nda i�çi-
nin özgür iradesiyle hareket edip etmedi�inin 
tespitine; dolay�s�yla da ibra sözle�mesinin ge-
çerlili�inin s�nanmas�na yarayan somut ölçütler 
üretmi� bulunmaktad�r. Dar yorum ilkesinin 
kararlarda ve uygulamadaki somutla�mas� ola-
rak alg�lanabilecek söz konusu ölçütler, �öyle 
ortaya konabilir:

a. �branamenin Düzenlendi�i Tarih

Yarg�tay’�n ibra sözle�mesi konusundaki 
kökle�mi� içtihatlar�ndan biri ibranamenin i� 
sözle�mesi sona erdi�i tarihten sonraki ya da 
en erken i� sözle�mesinin sona erdi�i tarihte 
düzenlenmi� olmas�d�r. �� sözle�mesi sürerken 
düzenlenen ibranameler geçersizdir60. Yarg�tay 
bu yakla��m�n�n gerekçesini 2008 tarihli karar-
lar�nda61 i�çinin bu dönemde tamamen i�vere-
ne ba��ml� olmas� ve i� güvencesi hükümlerine 
ra�men i� ili�kisinin devam�n� sa�lamak ya da 
bir k�s�m i�çilik alacaklar�na bir an önce ka-
vu�abilmek için iradesi d���nda ibra sözle�mesi 
imzalamaya yönelmi� say�lmas� gerekti�i �ek-
linde ortaya koymaktad�r. Gerekçe, kan�m�zca, 
son derece isabetlidir.

b. Tan�k Anlat�mlar� 

�branamenin geçerlili�ine karar verilirken 
bu sözle�menin hangi ko�ullar alt�nda imzalan-
d���n�n ve giderek i�çinin gerçek iradesini yan-
s�t�p yans�tmad���n�n tespiti bak�m�ndan tan�k 
anlat�mlar� da önem arz eder62.

c. ��çinin Sosyoekonomik Durumu ve 
 Pozisyonu

�bra belgesinde imzas� bulunan i�çinin eko-
nomik, sosyal, kültürel durumu ve e�itim dü-
zeyinin yan� s�ra i�yerindeki pozisyonu da ibra 
sözle�mesinin geçerlili�i bak�m�ndan dikkate 
de�er bir ölçüt olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 
Yüksek e�itim görmü�; i�yerinde yönetici po-
zisyonunda bulunan bir i�çi ile ilkö�retim me-
zunu bir i�çinin ibra belgesinin ayn� �ekilde de-
�erlendirilmeyece�i aç�kt�r63. Belirtmek gerekir 
ki, i�çinin say�lan niteliklerinin yüksek olmas� 
ibra sözle�mesine taraf olurken iradesinin öz-
gür oldu�unu dü�ünmeyi sadece kolayla�t�r�r. 
Bu durum iradesinin her durum ve ko�ulda 
özgür oldu�u ve sakatlanamayaca�� �eklinde 
anla��lmamal�d�r64.

d. Çeli�kili Savunma ve ��verenin 
 Di�er Kay�tlar�yla �branamenin 
 Desteklenmesi

�bra belgesindeki bilgiler kendi içinde ve bu 
bilgilerle i�verenin savunmas� ve di�er i�lem ve 
belgeleri çeli�memelidir65. ��veren, dava s�ras�n-
daki savunmas�nda bir tak�m i�çilik haklar�n�n 
mevcut olmad���n� iddia ederken; ibranamede 
bu haklar�n s�ralanmas� çeli�kili bir durumdur. 
Savunmada i�yerinde fazla çal��ma yap�lmad�-
�� ileri sürülürken, ibranamedeki fazla çal��ma 
ücretinin ödendi�i ve ibra edildi�i yönündeki 
ifade, bu durumun tipik örneklerinden birini 
olu�turur66. Unutulmamal�d�r ki, ibra sözle�-
mesi varl��� �üpheli olmayan borçlar�n ortadan 
kald�r�lmas�na yöneliktir. 

Öte yandan, i� sözle�mesinin belirli süreli 
oldu�u savunulurken ibranamede ihbar tazmi-
nat�ndan söz edilmi� olmas�67 ya da ibraname-
de i� sözle�mesinin i�çi taraf�ndan feshedildi-
�inden söz edilirken ihbar tazminat� ve k�dem 
tazminat� ödenmi� olmas� ya da Türkiye �� 
Kurumu’na verilen i�ten ayr�lma bildirgesinde 
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i�verenin feshi �eklinde bildirimde bulunulma-
s� da ibra sözle�mesine ku�kuyla yakla�may� 
gerektirecektir68.

Hal böyle olmakla birlikte, verdi�imiz son 
örneklerin ibranamenin geçerlili�ini kesin �e-
kilde etkileyece�inden söz etmek do�ru olmaz. 
Nitekim Yarg�tay, i� sözle�mesinin nas�l sona 
erdi�ini tart��t��� baz� kararlar�nda Türkiye �� 
Kurumu’na verilen i�ten ayr�lma bildirgesinde 
sözle�menin i�veren taraf�ndan feshedildi�inin 
gösterilmi� olmas�n� sonuca etkili görmemi�; 
i�çinin i�sizlik ödene�inden yararlanmas� için 
zaman zaman bu uygulamaya gidildi�inin gö-
rülmekte oldu�unu belirtmi�tir69.

Yarg�tay, baz� kararlar�nda ibra ile i�veren 
kay�tlar� aras�nda çeli�ki bulunmamas� k�stas�n� 
daha da ileri götürmekte ve ibranamede s�ra-
lanan haklar�n i�verenin di�er kay�tlar�yla des-
teklenmesini de aramaktad�r70.

e. Matbu �braname - El yaz�s�yla 
 �braname - Noterde Düzenlenen 
 �braname

Matbu ibraname metinleri konusunda aç�k-
l��a kavu�turulmas� gereken nokta, Yarg�tay’�n 
daktilo ya da bilgisayar ç�kt�s� �eklindeki me-
tinlerin geçerli say�lmayaca�� yönünde bir ka-
rar�n�n bulunmad���d�r. Yarg�tay’�n ibranamenin 
matbu olmas�na vurgu yaparak verdi�i kararlar-
da üzerinde durulan, önceden al�nan aç��a im-
zan�n üst k�sm�n�n ya da metindeki bo�luklar�n 
sonradan doldurulmas� �eklindeki olaylard�r71.

�branamenin i�e girerken beyaza imza ya da 
matbu �ekilde imzalan�p verilmi� oldu�u husu-
su, ibranamenin geçerlili�ini do�rudan etkile-
yece�inden tan�kla ispat� mümkündür72. Unu-
tulmamal�d�r ki, i�e giri�te veya i� sözle�mesi 
sürerken beyaza imza att�r�lan ibranamenin 
hiçbir geçerlili�i yoktur; çünkü ibranamenin 
konusunu te�kil eden alacaklar ya hiç veya ta-
mamen do�mam��t�r73.

Öte yandan, ibranamenin metin k�sm�n�n 
i�çinin el yaz�s�yla yaz�lm�� olmas�n�n i�çinin 
iradesini aç�k �ekilde göstermesi bak�m�ndan 
i�veren (borçlu) için daha avantajl� bir durum 
yaratt���ndan söz edilebilir74. 

Noterde düzenlenen ibranameler ise ibra-
namenin düzenlenme zaman� bak�m�ndan ke-

sinlik sa�lamakta; ibranamenin i�e giri�te veya 
i� sözle�mesi devam ederken al�nd��� iddialar� 
hakk�nda karar verilirken kuvvetli delil olmas� 
itibar�yla dikkate al�nmaktad�r75. 

f. Genel Anlat�mlar�n Bulundu�u 
 �braname - Haklar�n �smen 
 S�ralanmas� 

Yarg�tay, tüm alacaklar�n tahsil edildi�i ya da 
ba�kaca alacak kalmad��� �eklindeki genel ifa-
deler içeren ibranameleri geçerli olarak kabul 
etmemekte; ibraya konu haklar�n aç�k ve kesin 
�ekilde ismen s�ralanmas�n� aramaktad�r76. 

�branamede i�çilik haklar�n�n ismen s�ralan-
mas�n� arayan Yarg�tay, bunun do�al bir sonu-
cu olarak belgede yer almayan haklar�n ibra 
kapsam�nda olmad���na karar vermektedir77.

g. �branamedeki �htirazi Kay�t

Öncelikle belirtmek gerekir ki, ibranamenin 
ihtirazi kay�ts�z imzalanm�� olmas� geçerlili�i 
bak�m�ndan karar verilirken i�veren (borçlu) 
lehine etki yapmaktad�r78. 

Bunun ötesinde ihtirazi kayd�n içeri�i, hangi 
kalemlere ili�kin oldu�u ve kullan�lan ifadeler 
Yarg�tay’ca titizlikle de�erlendirilmektedir. �b-
ranamede s�ralanan haklardan, baz�lar�na ili�-
kin kay�tlar�n sadece o kalemlere özgü olarak 
etki do�urdu�u kabul görmektedir79. 

Bu noktada özellikle fazlaya ili�kin hakla-
r�n sakl� tutuldu�unu belirten kay�tlar�n etkisi 
önemlidir. Bu tür kay�tlar Yarg�tay’ca ibrana-
menin tamam�na etkili görülmekte bu kay�tlar� 
ta��yan ibranamelerin borcu sona erdirmedi�i 
yönünde hüküm kurulmaktad�r80. Dahas� öde-
mede gecikme ya da taksitlendirme durumun-
da bu kay�t sayesinde i�çinin faiz de isteyebile-
ce�i kabul edilmektedir81. 

�htirazi kayd�n mutlaka ibraname üzerine 
yaz�lmas� ve ibraname düzenlenirken ileri sü-
rülmesi de gerekmez. Ödeme (son taksit) ön-
cesinde, örne�in noter kanal�yla gönderilen ih-
tarname de, ayn� i�levi görür82.

2. De�i�en Ölçüt: �branamede Miktar 
 Bulunup Bulunmamas� ve 
 Yarg�tay’�n Yeni Yakla��m�
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin ibraname 
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konusundaki istikrar kazanm�� içtihatlar�ndan 
biri, üzerinde miktar bulunmas� halinde belge-
nin makbuz olarak kabul edilmesi idi83. Miktar 
içeren ibranamelerin makbuz hükmünde kabul 
görmesinin beraberinde getirdi�i sonuç, i�çinin 
hak etti�i miktar ile ibranamedeki miktar ara-
s�nda çok küçük bir fark (örne�in 1 TL) bulun-
sa dahi, i�çinin bunu talep edebilecek; dahas� 
as�l borç tamam�yla sona ermedi�i için faiz tale-
binin de gündeme gelebilecek olmas�yd�84.

Öte yandan, özellikle 2000’li y�llar�n ba��n-
dan itibaren, miktar içermeyen ancak i�çilik 
haklar�n�n ismen tek tek s�raland��� ibraname-
ler ise, 9. Hukuk Dairesi’nce geçerli görülmü�-
tür85. K�sacas�, yapt��� ödemeyi kayda alan ve 
aç�k �ekilde gösteren i�verene verilen ibrana-
me makbuz hükmünde say�l�rken; ödeme mik-
tar�n� içermeyen belgeler ibraname olarak ge-
çerli kabul edilmekte idi. Bu durumun adalet 
duygusunu zedeleyici bir çeli�kiyi beraberinde 
getirdi�i aç�kt�r.

2008 y�l�na dek 9. Hukuk Dairesi aç�klamaya 
çal��t���m�z yönde kararlar verirken, 21. ve 10. 
Hukuk Daireleri miktar içermeyen ibranamele-
re de�er vermemi�86; miktar içeren ibranamele-
ri ise gabin hükümleri çerçevesinde de�erlen-
direrek sonuca vara gelmi�tir87,88.

9. Hukuk Dairesi 2008 y�l�nda verdi�i ka-
rarlarla 2000’li y�llar�n ba��ndan bu yana sür-
dürdü�ü içtihad�n� de�i�tirmi� ve Yarg�tay’�n 
sözü edilen di�er dairelerinin kararlar�na ko�ut 
ilkeler benimsemi�tir. 21.3.2008 tarihinde ver-
di�i karardaki89, “Dairemizin ibranamede k�smi 
ödemeyi her durumda makbuz sayan uygula-
mas�na ra�men, konunun tekrar ve etrafl�ca 
incelenmesi sonucu, taraflar�n k�smi ödeme 
s�ras�nda borcun ibra ile sona erdi�ine dair 
özel bir hüküm koymu� olmalar�n�n s�n�rl� da 
olsa bir anlam�n�n olmas� gerekti�i dü�ünül-
mü�tür. Ba�ka bir anlat�mla, miktar içeren ibra 
sözle�melerinde hak kazan�lan tutar ile yap�-

lan ödeme aras�nda aç�k orans�zl�k olmamas� 
durumunda borcun ibra ile sona erdi�i kabul 
edilmelidir” anlat�m� bundan sonra miktar içe-
ren ibranamelerin 9. Hukuk Dairesi taraf�ndan 
nas�l alg�lanaca��n� ortaya koymaktad�r. Daire, 
miktar içeren ibranameyi mutlak �ekilde mak-
buz olarak kabul eden içtihad�n� de�i�tirerek 
yukar�da ortaya koymaya çal��t���m�z çeli�kiyi 
gidermektedir. Bundan sonra ibranamedeki 
miktar ile i�çinin hak etti�i miktar aras�nda aç�k 
bir orans�zl�k bulunmamas� halinde belge ibra 
sözle�mesi hükmünde kabul edilecektir. “Aç�k 
Orans�zl�ktan” ne anla��lmas� gerekti�i her ola-
y�n özelli�ine göre de�erlendirilecektir. Ö�re-
tide, i� kazas�ndan kaynaklanan maddi tazmi-
nat alaca��na ili�kin olmak üzere, 100 birimlik 
alaca��n 80-85 biriminin kar��lanmas� halinde 
bu tür bir orans�zl���n bulunmad��� ve giderek 
ibranamenin geçerli say�laca�� görü�ü ileri sü-
rülmü�tür. Bu oran belirlenirken maddi tazmi-

nat miktar�n�n hesab�nda etkili olan kusur ve i� 
göremezlik gibi birçok verinin önceden biline-
memesi etkilidir90. Maddi tazminatla kar��la�t�-
r�ld���nda hesaplanmas� çok daha basit olan ve 
hatta likit miktarlar olu�turdu�u söylenebilecek 
ücret, k�dem ve ihbar tazminat� gibi alacaklar 
söz konusu oldu�unda, oran�n %85’in çok üs-
tünde olmas� gerekti�i ku�kusuzdur.

9. Hukuk Dairesi ayn� kararla, miktar içer-
meyen ibranameler bak�m�ndan 2000’li y�llar�n 
ba��ndan bu yana olu�turdu�u içtihad�n� tam 
aksi yönde de�i�tirmektedir. �çtihat de�i�ikli�i 
kararda, �u ifadelerle ortaya konmaktad�r: “Ge-
çimini eme�i ile sa�layan bir i�çinin nedensiz 
yere i�vereni ibra etmeyece�i varsay�m�ndan 
yola ç�k�ld���nda, miktar içermeyen ibraname-
ye de�er verilmesi do�ru olmaz. �� Hukukunda 
i�çi lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir … 
Bütün bu olgulara göre konunun yeniden de-
�erlendirilmesi sonucu .. �� Hukuku aç�s�ndan 
miktar içermeyen ibra sözle�melerinin geçerli 

�branamedeki miktar ile i�çinin hak etti�i miktar aras�nda aç�k bir 
orans�zl�k bulunmamas� halinde belge ibra sözle�mesi hükmünde 

kabul edilecektir. 
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olmad��� sonucuna var�lmal�d�r. �branamenin 
gerçe�i yans�tmad��� itiraz� kar��s�nda i�veren-
ce ibranamenin do�rulu�unun yaz�l� delille 
kan�tlanmas� gerekir. Aksi halde ibranamenin 
geçerlili�i kan�tlanamad���ndan i�çi, miktar� 
gösterilmeyen haklar� kazan�r.”

Görülece�i üzere, karar �u �ekilde anla��l-
maya da elveri�lidir: �branamede miktar bu-
lunmamakla birlikte ba�ka ödeme belgeleriyle 
(Örn: Makbuz, banka dekontu) yap�lan ödeme 
kan�tlanabilirse; bu durumda miktar içeren ib-
ranameler için ortaya konulan ilke dairesinde 
de�erlendirme yap�lacakt�r.

9. Hukuk Dairesi’nin bu içtihat de�i�ikli-
�inde yasala�mas� beklenen Borçlar Kanunu 
Tasar�s�n�n etkisi yads�namaz91. Tasar�n�n 419. 
maddesi uyar�nca,“��çinin i�verenden olan ala-
ca��na ili�kin ibra sözle�mesinin yaz�l� �ekilde 
yap�lmas� ve ibra konusu alaca��n türünün ve 
miktar�n�n aç�kça belirtilmesi �artt�r” (B.K. Tas. 
m. 419/II).

“Hizmet sözle�mesi devam ederken veya 
sona ermesinden ba�layarak bir ay geçmeden 
i�çi aleyhine yap�lan ibra sözle�meleri kesin 
olarak hükümsüzdür” (B.K. Tas. m. 419/III).

“��çinin haklar�n� yeterince korumad��� veya 
a��r� ölçüde s�n�rlad��� aç�kça belli olan ibra 
sözle�melerinin, hizmet ili�kisinin sona erdi�i 
tarihten ba�layarak iki y�l içinde iptali istenebi-
lir.” (B.K. Tas. m. 419/IV).

Tekrar belirtmek isteriz ki, 9. Hukuk Dairesi 
ibranamelerdeki miktar bulunup bulunmamas� 
konusundaki içtihad�n� de�i�tirmi� olmakla bir-
likte, ibranamenin geçerlili�i hususunda karar 
verirken yukar�da ortaya koydu�umuz di�er öl-
çütleri kullanmaya devam etmektedir92.

III. �KALE SÖZLE�MES�N�N 
 GEÇERL�L��� KONUSUNDAK� 
 GEL��MELER
�kale sözle�mesinin geçerlilik ko�ullar� hak-

k�nda aç�klamalara geçmezden önce, bu söz-
le�menin geçersiz say�lmas�n�n sonucunun, i� 
sözle�mesinin devam etti�inin de�il; sözle�me-
nin i�veren taraf�ndan feshedildi�inin kabulü 
oldu�u belirtilmelidir. Giderek, ikalenin geçer-
sizli�ine karar verildikten sonra i�verenin söz-

le�menin feshi için geçerli ya da hakl� bir nede-
ninin bulunup bulunmad��� sorgulanacakt�r93.

1. Dar Yorum �lkesinin �kale �çin de 
 Geçerli Oldu�u
Ö�retide �kale sözle�mesinin geçerlilik de-

netiminde kullan�lacak temel hukuki dayanak-
lar�n “kanuna kar�� hile” ve M.K. m.2’de dü-
zenlenen “objektif iyiniyet” (dürüstlük kural�) 
kurumlar� oldu�u ileri sürülür. Özellikle ikale 
sözle�mesi yoluyla i� güvencesi hükümlerinin 
bertaraf edilmesi amac�n�n güdüldü�ü durum-
larda, ikale sözle�mesi yapma hakk� aç�k �e-
kilde kötüye kullan�lmakta; dürüstlük kural�na 
ayk�r� davran�lm�� olmaktad�r94. Giderek, bu 
sözle�menin ço�u zaman i�çi aleyhine sonuç 
do�urdu�u göz önüne al�nd���nda, ibra söz-
le�mesinde oldu�u gibi ikale sözle�mesinin de 
dar yorumlanmas� ve Borçlar Hukukunun irade 
fesad� ve gabin ölçütlerinin ötesinde denetime 
tabi tutulmas� gere�i aç�kt�r95.

9. Hukuk Dairesi’nin önceki y�llardaki karar-
lar�na bak�ld���nda, ikale sözle�mesinin geçer-
lili�i hakk�nda karar verilirken tutarl� ve aç�k 
ölçütlerin ortaya kondu�undan söz etmek güç-
tür. Daire, baz� kararlar�nda, ibra sözle�mesi-
nin denetimini yaparken kulland���, belge ile 
i�verenin di�er i�lemleri aras�nda çeli�ki bulun-
mamas�, tan�k anlat�mlar�yla i�çinin iradesinin 
ikale sözle�mesi yap�lmas� yolunda olu�tu�u-
nun desteklenmesi ve sözle�meye ihtirazi kay�t 
konularak imzalanmas� gibi ölçütleri kullana-
rak sonuca gitmi�tir96. Buna kar��n di�er baz� 
kararlarda ise, bu ölçütlere hiç de�inilmeksizin 
-ve dolay�s�yla dar yorum ilkesi göz ard� edi-
lerek- Borçlar Hukuku anlam�nda irade fesad� 
olu�turmayan bozma sözle�meleri geçerli kabul 
edilmi�tir97. Örne�in, Borçlar Hukuku ba�la-
m�nda irade fesad�n�n bulunmamas� nedeniyle 
ikale sözle�mesinin geçerli oldu�una hükme-
dilen bir tak�m davalarda davac�lar sözle�meyi 
imzalamad�klar� taktirde ihbar ve k�dem tazmi-
natlar�n�n ödenmeyece�ini iddia etmi�; bu iddi-
aya kar�� 9. Hukuk Dairesi karar gerekçesinde 
tazminatlar�n�n ödenmeyece�i �art�n�n tek ba��-
na iradeyi sakatlad���n� kabul etmenin mümkün 
olmad���n�, zira i�e iade davas� açmak isteyen 
i�çinin sözle�mesinin sona erdirildi�inin bildi-
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rilmesi an�nda ihbar ve k�dem tazminat� isteme 
zorunlulu�u ve hakk� bulunmad���n� belirtmi�-
tir98. Bu gerekçeye kat�lmak mümkün de�ildir 
ve kararlar ö�retide de ele�tirilmi�tir99.

Son kararlara bak�ld���nda ise ikale sözle�-
mesinin yorumunda, t�pk� ibra sözle�mesinde 
oldu�u gibi, irade fesad� ve gabin hükümlerinin 
ötesinde �� Hukukuna özgü bir de�erlendirme-
nin zorunlu oldu�unun 9. Hukuk Dairesi’nce 
de kabul gördü�ü anla��lmaktad�r.

Yarg�tay’�n bu gerçe�i aç�kça ortaya koydu-
�u kararlar�n gerekçesine göre “�� ili�kisinin 
bozma anla�mas� yoluyla sona erdirildi�ine 
dair örnekler 1475 say�l� �� Kanunu ve öncesin-
de hemen hemen uygulamaya hiç yans�mad��� 
halde, i� güvencesi hükümlerinin yürürlü�e gir-
mesinin ard�ndan özellikle 4857 say�l� �� Kanu-
nu sonras�nda giderek yayg�n bir hal alm��t�r. 
Bu noktada, i�veren feshinin kar��l�kl� anla�ma 
yoluyla fesih gibi gösterilmesi suretiyle i� gü-
vencesi hükümlerinin dolan�lmas� �üphesi orta-
ya ç�kmaktad�r”. Ayr�ca, “Bir i�çinin bozma söz-
le�mesi yapma konusundaki icap veya kabulde 
bulunmas�n�n ard�ndan i�veren feshi haline 
özgü i� güvencesi hükümlerinden yararlanmak 
istemesi ve yasa gere�i en çok bir ay içinde i�e 
iade davas� açm�� olmas� dü�ündürücüdür”100.

Kararlarda ortaya konan bu nedenlerle, Yar-
g�tay �u sonuçlara ula�m�� bulunmaktad�r. (1) 
�rade fesad� hallerinin bozma sözle�meleri yö-
nünden titizlikle ele al�nmas� gerekir. (2) �ka-
lenin yorumunda i� sözle�mesinin yorumunda 
oldu�u gibi genel hükümler d���nda �� Huku-
kunda i�çi yarar�na yorum ilkesi göz önünde 
bulundurulmal�d�r. (3) �branamenin dar yoru-
mu ilkesi gibi, hatta daha da ötesinde, ikale 
sözle�mesinin geçerlili�i noktas�nda i�çi lehine 
de�erlendirme yap�lmal�d�r101. 

Dar yorum ilkesinin ikale aç�s�ndan da be-
nimsendi�inin di�er bir i�areti, Dairenin 2007 
y�l�nda verdi�i baz� kararlarda kulland��� ve ö�-
reti taraf�ndan ele�tirilen, tazminatlar�n öden-
meyece�i �art�n�n tek ba��na iradeyi sakatlad���-
n� kabul etmenin mümkün olmad��� �eklindeki 
görü�ünün aksi yönündeki kararlar�d�r. Daire-
nin aksi yöndeki tespit edebildi�imiz ilk karar� 
30.10.2007 tarihlidir102. Bu kararda, i�çilik hak-
lar�n�n ödenmesinin ikale sözle�mesinin imza-

lanmas�na ba�lanm�� olmas�, ikalenin geçersiz 
say�lmas� sonucunu do�urmu�; Yüksek Mahke-
me, i�verenin ekonomik ve sosyal üstünlü�ünü 
kullanarak i� güvencesi hükümlerini bertaraf 
etmek için bu yönde uygulama yapt���n� tespit 
etmi�tir. Ne var ki, bu karar�n hemen sonras�n-
da 26.11.2007’de tekrar, ele�tirilen gerekçeye 
ba�vurularak ikalenin geçerli kabul edilmesi103, 
duraksamaya neden olan bir durum yaratmak-
tad�r. Yarg�tay’�n 21.4.2008 tarihli karar�nda104 
ise 30.10.2007 tarihli karardaki esaslara dönül-
dü�ü görülmektedir. Kararda, ihbar ve k�dem 
tazminat� ödemesinin i�çinin i� sözle�mesinin 
feshedilmesini istedi�ine dair dilekçe imzala-
mas� ko�uluna ba�lanm�� olmas�, ikalenin ge-
çersiz say�lmas�n� gerektiren nedenlerden biri 
olarak gösterilmi�tir. 30.10.2007 ve 21.4.2008 
tarihli kararlarda kullan�lan gerekçelerin ve va-
r�lan sonucun ba�ta i�çiyi koruma ve i�çi lehine 
yorum olmak üzere �� Hukuku ilkelerine daha 
uygun oldu�u noktas�nda ku�ku yoktur.

2. Makul Yarar ve Ek Ödeme
Ö�retide �kale sözle�mesinin geçerlili�i ko-

nusunda kullan�lmas� gerekti�i belirtilen iki 
ba�at ölçütten biri, “makul yarar” olarak isim-
lendirilmektedir105. Bu ölçüt, en yal�n anlat�mla, 
i�verenin feshine göre i�çi aç�s�ndan çok daha 
dezavantajl� bir durum yaratan ikale sözle�me-
sini kabul etmesi için ikale sözle�mesinden i�-
çinin makul bir yarar elde etmesi gerekti�i ön-
kabulüne dayan�r. 

Makul yarar, somut olay�n özelliklerine göre 
de�i�ebilir. Baz� durumlarda i�çinin ihbar önel-
lerinde çal��maks�z�n i� sözle�mesiyle ba�l� 
olmaktan kurtulmas� yeterli görülebilecekken 
ço�u zaman, i� sözle�mesini i�veren feshetmi� 
olsayd� yararlanabilece�i haklar�n, hatta daha 
fazlas�n�n ona sa�lanmas� gerekebilir106. ��çinin 
hangi parasal haklar�n� kapsama alan bir ikale 
sözle�mesinin makul yarar ölçütünü kar��laya-
ca�� konusunda ileri sürülen görü�ler farkl�d�r. 
��çinin k�deminin ve i� güvencesi kapsam�nda 
olup olmamas�n�n miktar�n belirlenmesinde 
dikkate al�naca�� noktas�nda ku�ku yoktur107. 
Kapsamdaki i�çiler bak�m�ndan bir görü�e 
göre, ihbar ve k�dem tazminat�n�n yan� s�ra 4 
ayl�k i�e ba�latmama tazminat�n�n ödenmesi 
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bu ölçütü kar��layacakt�r108. Di�er bir görü� ise, 
bunlar�n ötesinde i�sizlik sigortas�ndan verile-
cek ödeneklerin dahi dikkate al�nmas� gere-
kece�i yönündedir109. Belirtmek gerekir ki, i� 
sözle�mesinin feshi söz konusu olmad���ndan 
burada sözü edilen, k�dem ve ihbar tazminat� 
miktar�ndaki ödemelerdir110. Yoksa ikale söz-
le�mesinin bu tazminatlara hak kazand�rmad��� 
aç�kt�r111.

Ö�retide ikale sözle�mesinin geçerlili�i ba-
k�m�ndan kullan�lmas� önerilen “makul yarar” 
ölçütünün 2008 y�l� kararlar�nda Yarg�tay’ca da 
benimsendi�i görülmektedir. Yarg�tay’a göre, 
“… irade fesad� denetimi d���nda taraflar�n boz-
ma sözle�mesi yapmas� konusunda makul yara-
r�n�n olup olmad���n�n da irdelenmesi gerekir. 
Makul yarar ölçütü, bozma sözle�mesi yapma 
konusunda icab�n i�çiden gelmesi ile i�veren-
den gelmesi ve somut olay�n özellikleri dikkate 
al�narak ele al�nmal�d�r”112.

“Taraflar�n bozma sözle�mesinde ihbar ve 

k�dem tazminat� ile i� güvencesi tazminat� hatta 
bo�ta geçen süreye ait ücret ve di�er haklardan 
baz�lar�n� ya da tamam�n� kararla�t�rmalar� da 
mümkündür. Bozma sözle�mesinin geçerlili�i 
konusunda bütün bu hususlar dikkate al�narak 
de�erlendirmeye gidilmelidir…”113.

�kale sözle�mesiyle i�çiye sa�lanacak mad-
di anlamda yarar�n miktar� konusunda Yarg�tay 
aç�k bir tespit yapmamaktad�r. Ancak, özellik-
le icapta bulunan�n i�veren olmas� durumunda 
ihbar ve k�dem tazminat� miktar�n�n ötesinde 
bir mebla��n ödenmesi gere�ine i�aret edildi-
�ini iddia etmek yanl�� olmaz. 21.4.2008 tarihli 
karardaki114 “��ten ç�kar�lmas� dü�ünülen ve i� 
sözle�mesi feshedildi�inde ihbar ve k�dem taz-
minat� ödenmesi gereken davac�n�n, bundan 
daha fazla yarar sa�lamayacak bir yolu tercih 
etmesi hayat�n ola�an ak���na uygun dü�me-
mektedir.” anlat�m�, bu ç�kar�m�m�z� do�rular 
niteliktedir.

Yarg�tay’a göre makul yarar�n ne oldu�u ko-
nusunda her somut olay�n özelliklerine ve bil-
hassa gerçek anlamda icab�n kimden geldi�i-
ne bak�larak karar verilmelidir. Bu do�rultuda, 
ayn� karardaki “Davac�n�n ba�ka bir i� bulmas� 
veya kendi i�ini kurmu� olmas� gibi nedenler-
le i�ten ayr�lmas�n� gerektiren olgular�n varl��� 
da savunulmam��t�r.” anlat�m�yla makul yarar�n 
mutlaka ek ödeme olmas� gerekmedi�i; i�çinin 
i� sözle�mesinin ikale yoluyla sona ermesinde 
ö�retide dile getirilen türden bir yarar�n�n da 
bulunabilece�i gerçe�inin Yüksek Mahkeme 
taraf�ndan da benimsendi�ini söylemek müm-
kündür.

Bu konuda son olarak üzerinde durulmas� 
gereken nokta, ikale sözle�mesi geçersiz say�-
larak i� sözle�mesinin i�veren taraf�ndan feshe-
dildi�inin kabulüyle, feshin geçersizli�ine karar 
verilen davalara ili�kindir. ��verenin ihbar ve 
k�dem tazminat�na ek olarak yapt��� ödeme-
lerin, i�çinin açt��� i�e iade davas� sonucunda 

karar verilen ve sonras�ndaki geli�melerle hak 
kazan�lan dört aya kadar ücret ve i�e ba�latma-
ma tazminat�ndan mahsubu mümkün müdür? 

Bu konuda tespit edebildi�imiz iki karar i�-
veren taraf�ndan i� sözle�mesinin feshinde ya-
p�lan ek ödemelere ili�kindir. Kararlardan daha 
önceki tarihli olan�nda115 Yarg�tay ek ödemenin 
i�e ba�latmama tazminat� niteli�inde oldu�u-
nun belirtilmemi� olmas�na dayanarak mahsu-
bu mümkün görmemi�; ancak daha sonraki bir 
karar�nda bu ödemenin dört aya kadar ücret ve 
i�e ba�latmama tazminat�ndan mahsup edile-
bilece�ine hükmetmi�tir116. Mahsubu mümkün 
gören son karar bize de isabetli görünmekte-
dir. Özellikle ikale bak�m�ndan meseleye yak-
la��ld���nda, yap�lan ek ödeme, i�e iade davas� 
sonucunda i�çinin elde edece�i yarar�n dava 
sonucu beklenmeksizin i� sözle�mesi sona er-
di�i anda en az�ndan bir k�sm�n�n sa�lanma-
s�n� amaçlam�yor ise, hangi nedenle yap�ld��� 

�kale sözle�mesiyle i�çiye sa�lanacak maddi anlamda yarar�n miktar� 
konusunda Yarg�tay aç�k bir tespit yapmamaktad�r.
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sorusu yan�t beklemektedir117. Yarg�tay’�n da 
s�kça kulland��� bir ölçüt olan “hayat�n ola�an 
ak���” ek ödemenin bu amaçla yap�ld���n�n en 
az�ndan karine benzeri bir varsay�m olarak ka-
bulünü gerektirir. An�msatal�m ki, i�çinin hangi 
parasal haklar�n� kapsama alan bir ikale söz-
le�mesinin makul yarar ölçütünü kar��layaca�� 
konusunda ileri sürülen yukar�da belirtti�imiz 
ö�reti görü�lerinde, i�e iade davas� sonucunda 
elde edilebilecek parasal haklar dikkate al�na-
rak de�erlendirmeye gidilmektedir. Mahsubun 
mümkün görülmesi, i�e iade davas� sonucunda 
i�verenin i�çiyi i�e ba�latmas� halinde i�çinin 
yap�lan bu ek ödemeyi iade edece�i sonucuna 
varmay� da gerektirir118. Öte yandan, ku�kusuz 
i�çinin ödemenin ba�ka bir nedenle yap�ld���n� 
her türlü delille ispatlayarak sözünü etti�imiz 
varsay�m� çürütmesi mümkündür.

Makul yarar ölçütünün kar��lanmas� kayg�-
s�yla yap�lan ek ödemelerin i�e iade davalar� 
sonucundaki ak�beti konusu, ö�reti ve yarg�n�n 
çözümlemesini gerektiren pek çok ba�ka soru-
nu bar�nd�rmaktad�r. Ne var ki, tespit etti�imiz 
bu husus, ayr� bir makale konusu olacak kadar 
geni� ve dolay�s�yla da bu makalenin s�n�rlar�n� 
a�an bir nitelik arz etmektedir.

3. ��çinin Ayd�nlat�lm�� 
 (Bilgilendirilmi�) Olmas�
Geçerlilik denetimi için ö�reti taraf�ndan 

önerilen ikinci ölçüt, “i�verenin i�çiyi ayd�nlat-
ma yükümlülü�ü” olarak anlat�m bulmaktad�r. 
Alman Hukukundan aktar�lan bu ölçüt uyar�n-
ca, özellikle ikale sözle�mesi yapmak konusun-
daki icab�n i�verenden geldi�i durumlarda bu 
sözle�menin hukuki sonuçlar� hakk�nda i�çinin 
bilgilendirilmesi gerekir119. Birle�ik Krall�k Hu-
kukunda da yap�lan i�lemin ikale, olarak kabulü 
için i�çinin i�lemin kendisi aç�s�ndan yarataca�� 
tüm sonuçlardan haberdar olmas�n�n gerekli-
li�ine i�aret edilmektedir120. Bilgilendirmenin 
kapsam� ve düzeyi i�çinin pozisyonu ve sos-

yokültürel düzeyine ya da ikale konusundaki 
icab�n i�çiden gelmi� olmas�na göre de�i�ebilir. 
Örne�in, yüksek e�itimli ve personel i�lemle-
rinden anlayan bir i�çi söz konusu oldu�unda 
bilgilendirmeye gerek dahi olmad��� söylenebi-
lir121. Ne var ki, ortalama sosyokültürel düzey-
deki bir i�çi için bilgilendirme gereklidir. 

��verenin i�çiyi gözetme borcu, i�verence, 
i�çinin çal��mas� nedeniyle kar��la�abilece�i 
tehlikelerden korunmas�n�n yan� s�ra, onun ç�-
karlar�na zarar verecek davran��lardan kaç�n�l-
mas� �eklinde ortaya konur ve i�çinin ba�l�l�k 
(sadakat) borcunun kar��s�nda yer ald��� kabul 
edilir. Tan�mlamada, borcun kapsam ve içeri-
�inin kesin �ekilde belirlenmesinden, bilinçli 
�ekilde kaç�n�lmaktad�r. Bu tutumun arkas�nda, 
gözetme ve sadakat borçlar�n�n i� sözle�mesi 
taraflar�n�n tüm davran��lar�yla ilgili olmas� ne-
deniyle içeri�inin önceden s�n�rl� biçimde be-
lirlenmesi noktas�ndaki güçlük yatar. Giderek, 
i�verenin gözetme borcunun sadece i�çinin 
ya�am�n�, bedensel bütünlü�ünü ve sa�l���n� 
korumakla s�n�rl� olmad���; ço�u zaman ken-
disinden ekonomik ve entelektüel anlamda 
güçsüz olan i�çiye bilgi vermeyi, yol gösterme-
yi, i�çinin ç�karlar�n�n zedelenmesini önlemek 
için uygun çabay� göstermeyi de içerdi�i ka-
bul edilir122. MK m.2’deki dürüstlük kural� ve 
i�verenin i�çiyi gözetme borcu, Türk Hukuku 
bak�m�ndan da ikalenin sonuçlar� konusunda 
i�çinin bilgilendirilmesini -özellikle icab�n i�ve-
renden geldi�i durumlarda- i�veren için bir yü-
kümlülük olarak aranmas�n� kan�m�zca gerekli 
k�lar123.

Ö�retide ayd�nlatma yükümlülü�üne uyul-
mam�� olmas�n�n sonucunun ikalenin geçer-
sizli�i de�il; culpa in cotrahendo çerçevesinde 
i�çinin bu nedenle u�rad��� zarar�n giderilme-
sini talep edebilmesi oldu�u124; dolay�s�yla i�e 
iade davas� aç�lamayaca�� ileri sürülmektedir125. 
�kale sözle�mesinin müzakereleri s�ras�nda i� 
sözle�mesi; dolay�s�yla i�çiyi koruma borcu de-
vam etmektedir. �� sözle�mesinden kaynakla-
nan böyle bir borç mevcut iken i�verenin so-
rumlulu�unun culpa in cotrahendo düzeyine 
indirgenmesini kavramakta güçlük çekti�imizi 
belirtmek isteriz. ��çinin sadece culpa in cotra-
hendo çerçevesinde tazminat talep edebilece�i 

�branameyi salt ikale geçersiz 
oldu�u için geçersiz kabul etmeyi 
gerektiren bir neden de yoktur.
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ancak ikalenin geçersizli�ini iddia edemeyece-
�i �eklindeki kavray��, ikale sözle�mesi görü�-
melerinde i�verenin i�çiyi gözetme borcunun 
edim yükümlülü�ünden ba��ms�z davran�� yü-
kümlülü�ü düzeyine indi�i önermesini içinde 
gizlemektedir. Özellikle, ortalama sosyokültü-
rel düzeydeki bir i�çinin i� sözle�mesinin ika-
le yoluyla sonland�r�lmas� yolundaki icab�n i�-
verenden geldi�i bir durumda i�çinin culpa in 
contrahendo ba�lam�nda korunmas�n�n yeterli 
oldu�unu dü�ündürecek bir dayanak bulmak-
ta zorlanmaktay�z. Kan�m�zca, en az�ndan ikale 
görü�melerinde gözetme borcuna a��r ayk�r�l�k 
söz konusu oldu�unda yap�lan ikalenin geçer-
siz oldu�u ve sözle�menin i�veren taraf�ndan 
feshedildi�inin kabulü gerekir. Böylece feshin 
geçersizli�inin tespiti dava konusu yap�labile-
cektir. Nitekim Alman Hukukunda var�lan so-
nucun da bu yolda oldu�u anla��lmaktad�r126.

Yeri gelmi�ken belirtelim ki, i�verenin ay-
d�nlatma yükümlülü�ünün ibra sözle�mesi ba-
k�m�ndan da aranmas�, kan�m�zca son derece 
yerinde olacakt�r. Nitekim, Yarg�tay 1969 y�l�n-
da verdi�i bir kararda127 i�verenin i�çiyi imzala-
nan belge hakk�nda uyarmamas�n� hile olarak 
kabul etmi�tir. Ne var ki, yak�n dönem Yarg�tay 
kararlar� incelendi�inde, ibra ya da ikale sözle�-
melerinin geçerlili�i hakk�nda karar verilirken 
i�verenin hukuki i�lemin niteli�i ve sonuçlar� 
bak�m�ndan i�çiyi ayd�nlatm�� olup olmad��� 
üzerinde durulmad��� görülür.

4. �bra - �kale �li�kisi
�kale ile sona eren bir i� sözle�mesinde i�-

çinin ibra sözle�mesi de imzalam�� olmas� ha-
linde her iki sözle�me yukar�da ortaya konan 
ölçütler do�rultusunda denetimden geçirilerek 
geçersiz bulunabilir. Ancak, bu iki sözle�meden 
birinin geçersiz say�lmas�, kural olarak, di�eri-
ni de geçersiz hale getirmez. Söz konusu söz-
le�melerin hukuki sonuçlar� farkl�d�r. Özellikle 
i� sözle�mesi gibi sürekli borç ili�kisi do�uran 
sözle�meler bak�m�ndan ikalenin do�mu� bu-
lunan (mevcut) borçlara etkisi yoktur. Mevcut 
borçlar� sona erdiren ibra sözle�mesi geçersiz 
iken ikalenin geçerli olmas� kuramsal olarak 
mümkündür. Yukar�da de�inildi�i üzere ikale 
sözle�mesi geçersiz oldu�unda ise i� sözle�me-

sinin i�veren taraf�ndan feshedildi�i kabul edil-
mektedir. �� sözle�mesinin i�veren taraf�ndan 
feshinde i�çinin kazanaca�� tüm haklar�n aç�k 
orans�zl�k bulunmaks�z�n ibra belgesinde mik-
tar olarak belirtilmi� olmas� halinde, belirtilen 
haklar bak�ndan ibranameyi salt ikale geçersiz 
oldu�u için geçersiz kabul etmeyi gerektiren 
bir neden de yoktur. 

Ancak, bir sözle�me olmadan di�erinin ya-
p�lmayaca�� tespit edilebildi�i ölçüde birinin 
geçersizli�inin di�erini de geçersiz k�laca�� 
sonucuna var�lmal�d�r ki, �� Hukuku uygula-
mas�nda ço�unlukla durum budur. Belirtelim 
ki, ortaya koydu�umuz sonuca var�rken Borç-
lar Kanunundaki “Akdin muhtevi oldu�u �art-
lardan bir k�sm�n�n butlan� akdi iptal etmeyip 
yaln�z �art, la�volur. Fakat bunlar olmaks�z�n 
akdin yap�lm�yaca�� meczum bulundu�u tak-
dirde, akitler tamamiyle bat�l addolunur” (BK 
m.20/II) hükmünden örnekseme yoluyla yarar-
lanmaktay�z. 

�bra sözle�mesinin en erken i� sözle�me-
sinin sona erme an�nda yap�labilece�i dü�ü-
nüldü�ünde128, ibra ve ikale sözle�melerinin 
tek bir metinde de birle�ebilece�i görülür. Bu 
durumda, Borçlar Kanunu m.20/II hükmünün 
do�rudan uygulama alan� bulaca��ndan ku�ku 
duymamak gerekir.

Yarg�tay’�n 18.3.2008 ve 8.4.2008 tarihli ka-
rarlar�ndan129 anla��labildi�i kadar�yla davac� 
i�çiler 15.3.2007 tarihinde ikale, ibraname ve 
feragatname ba�l�kl� üç belge imzalam��t�r. Bu 
belgeler birbirleriyle ili�kilendirilmi�tir. �kale 
sözle�mesinde i�çinin i� sözle�mesinin 32 gün 
sonra sona erece�i belirtilmektedir. Yüksek 
Mahkeme, i� sözle�mesi devam ederken imza-
lanm�� olan ibraname ve feragatnameyi istik-
rar kazanm�� kararlar�na uygun olarak geçersiz 
saym�� ve bu belgelerle ili�kilendirilmi� olmas� 
üzerinde durarak, ikale sözle�mesinin de ge-
çersiz oldu�una hükmetmi�tir. Yüksek mahke-
menin bu tespiti, belgelerin birbirleriyle ili�ki-
lendirilmi� olmas� dikkate al�nd���nda, yukar�da 
aç�klanan nedenle, isabetli bulunabilir.

Ne var ki, 8.4.2008 tarihli kararda ikale söz-
le�mesinin i� sözle�mesi devam ederken imza-
lanm�� olmas�n�n da ayr�ca geçersizlik gerekçe-
si olarak kullan�lmas�130 kan�m�zca hiç isabetli 
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olmam��t�r. �kale, i� sözle�mesini sona erdiren 
bir sözle�me oldu�una göre; bu sözle�menin i� 
ili�kisi devam ederken imzalanmas�ndan ba�ka 
bir olas�l���n da bulunmad��� aç�kt�r. Dahas�, 
ö�retide ikale sözle�mesinde bu sözle�menin 
imzaland��� tarihten makul bir süre geçmesiyle 
i� sözle�mesinin sonra erece�inin kararla�t�r�la-
bilece�i de belirtilmektedir131.

Bu noktadaki itiraz�m�z sakl� kalmak üzere, 
ibra ve ikale sözle�melerinin geçerlili�ine karar 
verilirken her ikisi için geli�tirilen ölçütlerin bir 
di�eri için uyarlanarak (mutatis mutandis) kul-
lan�lmas� kan�m�zca da yerinde olacakt�r. Örne-
�in, ikale sözle�mesine i�çinin özgür iradesiyle 
taraf olup olmad���n�n belirlenmesinde tan�k 
anlat�mlar�na da bak�lmas� (nitekim 21.4.2008 
tarihli kararda dikkate al�nm��t�r132) ya da i�ve-
renin savunmas� ve di�er belgeleriyle ikale ara-
s�nda ciddi çeli�kinin bulunup bulunmad���na 
bak�lmas� da mümkündür. Öte yandan, daha 
önceki kararlarda oldu�u gibi, ikale sözle�mesi 
sonras�nda ihbar ve k�dem tazminat� ödenmi� 
olmas� ya da ikalenin Türkiye �� Kurumu’na i�-
veren feshi olarak bildirilmi� olmas� tek ba��na 
ikaleyi geçersiz saymay� gerektirecek çeli�kiler 
olarak alg�lanmamal�d�r. Nitekim, Yüksek Mah-
kemenin baz� kararlar�ndaki alg�lay���n�n da bu 
yönde oldu�unu söylemek mümkün görün-
mektedir133. 

Geçerli bir ikale bulundu�u halde Türkiye �� 
Kurumuna i� sözle�mesinin sona erme nedeni 
olarak “i�veren taraf�ndan süreli fesih” �eklin-
de bildirimde bulunulmas�nda ço�u zaman i�-
verenin iyiniyeti önemli rol oynamaktad�r. Ne 
var ki bu durum, yap�lan i�lemin, 4447 say�l� 
��sizlik Sigortas� Kanununa ayk�r�l���n� ortadan 
kald�rmayacakt�r. Bu konuda ya�anacak olum-
suzluklar, 4447 say�l� Kanunun 51. maddesinde 
düzenlenen i�sizlik ödene�ine hak kazand�ran 
i� sözle�mesinin sona erme hallerine ikalenin 
de eklenmesiyle çözümlenebilir. Yap�lacak ka-
nun de�i�ikli�i kan�m�zca, 4447 say�l� Kanunun 
ruhuna uygundur134.

SONUÇ
�bra ve ikale sözle�melerinin geçerlili�i ko-

nusunda ortaya konan ölçütlere, i�çinin bu söz-
le�melere taraf olurken iradesinin özgür olup 

olmad��� hususundaki ku�ku nedeniyle gerek-
sinim duyulmaktad�r. Bu ku�kunun giderilme-
sinde hata, hile, ikrah ya da gabin gibi Borçlar 
Hukuku enstrümanlar� yararl�; ancak çal��ma 
boyunca ortaya koymaya çal��t���m�z neden-
lerle, yetersizdir. Yarg�tay ve ö�reti taraf�ndan 
ortaya konan denetim ölçütleri, söz konusu 
yetersizli�in giderilmesinde �� Hukukuna özgü 
zorunlu yarat�c�l���n somut göstergeleri olarak 
da alg�lanabilirler.

�bra ve ikale sözle�melerinin geçerlilik de-
netiminde kullan�lan ölçütler gerekli uyarlama-
lar yap�larak bir di�eri -dahas� sulh, yenileme 
vb. hukuki i�lemler- için de kullan�labilir nite-
liktedir ve kullan�lmal�d�r. Nitekim, Yarg�tay’�n 
ibra için geli�tirdi�i baz� ölçütleri ikalenin ge-
çerlilik denetiminde kulland��� kararlar bulun-
maktad�r. 

Bu görü�ümüzü bir ad�m daha ileri götüre-
rek, özellikle ibra bak�m�ndan y�llar�n süzge-
cinden geçerek varl�k kazanm�� ölçütlerin i�çi-
nin oluruyla gerçekle�en tüm hukuki i�lemler 
bak�m�ndan kullan�ma elveri�li oldu�una i�aret 
etmek isteriz. Meselenin böyle alg�lanmas�, i�-
çinin olurunun (r�zas�n�n, kabulünün), maruz 
kald��� hukuki eylemlerin hukuka uygunlu�u-
nun ya da taraf oldu�u hukuki i�lemlerin ge-
çerlili�inin tek dayana�� olmamas� gerekti�i 
yönündeki ça�da� �� Hukuku ilkesinin gere�i-
dir135. 

Her iki sözle�menin geçerlili�i konusunda 
Yarg� Kararlar�nda gözlemledi�imiz geli�me-
lerin isabetli oldu�u kan�s�nday�z. Belgenin 
geçerli bir ibra sözle�mesi olarak kabulü için, 
üzerinde miktar belirtilmesi ve bununla hak 
edilen miktar aras�nda aç�k orans�zl�k bulun-
mamas�n�n aranacak olmas�, i�çinin yan� s�ra 
iyi niyetli i�verenin de lehine bir çözüm yolu 
olarak görünmektedir. �kale aç�s�ndan ise, ö�-
retinin önerdi�i makul yarar ölçütüne karar 
gerekçelerinde aç�kça yer verilmesinin önemli 
bir geli�me oldu�u kan�s�nday�z. Eksiklik ola-
rak nitelenebilecek nokta ise, i�verenin ibra ve 
ikale sözle�mesi öncesinde bu sözle�melerin 
sonuçlar� hakk�nda ayd�nlatma yükümlülü�ün-
den söz edilmemesi; kararlarda bu ölçütün kul-
lan�lmamas�d�r. Belirtti�imiz gibi, bu ölçütün 
dikkate al�nmas� dürüstlük kural� ve i�verenin 



99

HAZ�RAN ’09 S�C�L

i�çiyi gözetme borcunun bir gere�i olarak alg�-
lanmal�d�r ve i�çinin oluruyla gerçekle�en tüm 
i�lemlerde aranmas� yerinde olur136.

Kural olarak, önceden vermi� olduklar� ka-
rarlarda kulland�klar� ilkelerin, benzer konu-
larda önlerine gelen olaylar bak�m�ndan mah-
kemeleri ba�lay�c� etkisi yoktur. Bu, bizim de 
dahil oldu�umuz K�ta Avrupas� Hukuk Sistem-
lerini Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinden ay�-
ran en belirgin özelliklerden biridir137. Dolay�-
s�yla 9. Hukuk Dairesi de 2008 y�l�nda verdi�i 
bu kararlardan farkl� yönde kararlar vermek 
noktas�nda serbesttir. Ne var ki, ortaya koyma-
ya çal��t���m�z 2008 tarihli kararlar�n gerekçe-
lerindeki ayr�nt� ve ölçütler konusundaki net 
aç�klamalar; bizde Yüksek Mahkemenin ortaya 
koydu�u bu ilkelere ba�l� kalarak temyiz in-
celemesi yapmaya devam edece�i dü�üncesini 
uyand�rmaktad�r. Bu tutumun benimsenmesi, 
hukuk güvenli�inin sa�lanmas� bak�m�ndan 
da son derece yerinde olacakt�r. Uygulamada 
ikale ve ibra sözle�mesi yapacak olanlar�n söz 
konusu sözle�melerin hangi ko�ullar�n sa�lan-
mas� halinde geçerli olarak kabul edilece�ini 
bilmeleri, bu aç�dan son derece önemlidir.

Somut durumlarda gereksinim duyulan ada-
let (hakkaniyet) kimi zaman genel ilkeden ay-
r�lmay� gerektirebilir. Hakkaniyetin sa�lanmas� 
kayg�s�yla al�nan ve genel ilkeden sapma �ek-
linde anla��labilecek kararlar söz konusu oldu-
�unda ise, olay�n özelliklerinin karar metnin-
den anla��labilmesi uygulamac�lar�n duraksama 
ya�amamas� bak�m�ndan önem arz etmektedir. 
Bu ba�lamda, 9. Hukuk Dairesi’nin a��r i� yü-
küyle çal��makta oldu�unun bütünüyle fark�n-
da olsak da, özellikle son y�llardaki kararlar�nda 
belirginle�en gerekçede ayr�nt�l� aç�klamalar�n 
bulunmas� yönündeki tutumunun devam�n� di-
lemekten kendimizi alam�yoruz. 
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 Akdinin Feshi, �stanbul 1955, s. 33, dn. 2; Süzek, Sarper, �� 
 Hukuku, 2008, Beta Yay., 2008, s. 449; Turan, Kamil, 
 Ferdi �� Hukuku, Ankara, Kamu-��, 1993, s. 117; Ekonomi, 
 Münir, �� Hukuku: Cilt 1, Ferdi �� Hukuku, �stanbul, �TÜ 
 Yay. No. 18, 1987, s. 163; Ayd�n, Ufuk, “�� Sözle�mesinin 
 Anla�ma �le Sona Erdirilmesi”, Çimento ��veren Dergisi, 
 C. 18, S. 3, May�s 2004, s. 5, 7; Honeyball, Simon, Honeyball 
 and Bowers’ Textbook on Employment Law, Oxford 
 University Pres, 2006, s. 87.

7 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1258; Saymen, �� Hukuku, 
 s. 614; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1247; Alp, Mustafa, “�� 
 Hukukunda �kalenin (Bozma Sözle�mesi) Geçerlilik 
 Ko�ullar�”, Legal �� ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 
 2008, Say�: 17, s. 36; Mollamahmuto�lu, Hamdi, �� Hukuku, 
 Ankara, Turhan Kitapevi, 2008, s. 582; Astarl�, Muhittin, 
 “Toplu ��çi Ç�karma Kapsam�nda Öncelikli Olarak ��ten 
 Ç�kar�lmay� Kabul Eden ��çilerle ��veren Aras�nda Bir �kale 
 Sözle�mesinin Yap�lm�� Oldu�u Kabul Edilebilir Mi?” 
 (Karar �ncelemesi), TÜH�S �� Hukuku ve �ktisat Dergisi,  
 C. 20 S. 6, C. 21 S. 1, May�s-A�ustos 2007, s. 39; Özel, 
 Yarg�tay’�n Bak���, s. 6.

8 Mehaz �sviçre Borçlar Kanunu m. 115’te ibra sözle�mesi 
 düzenlemi� iken Türk Borçlar Kanununa al�nmamas�n�n 
 nedenleri hakk�nda Bkz.: Tekinay/Akman/Burcuo�lu/
 Altop, Borçlar Hukuku,  s. 988; Berki, Borçlar�n Sukutu, 
 s. 237; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1257; Kaynar, Borçlar 
 Hukuku, s. 182.

9 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1257-1258; Tekinay/Akman/
 Burcuo�lu,/Altop, Borçlar Hukuku, s. 362 vd., 984; 
 O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 428, 431; Feyzio�lu, 
 Borçlar Hukuku, s. 424; Süzek, �� Hukuku, s. 449; 
 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 704; Özel, Yarg�tay’�n 
 Bak���, s. 4-5; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 29.

10 �bra için Bkz.: O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 431-432; 
 Tekinay/Akman/Burcuo�lu/Altop, Borçlar Hukuku, 
 s. 988-989; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1246, 1260-1261; 
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 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 240-242; Feyzio�lu, Borçlar 
 Hukuku, s. 424, 429-431; Kaynar, Borçlar Hukuku, s. 182; 
 Binatl�, Borçlar Hukuku, s. 303; Centel, Tankut, Bireysel �� 
 Hukuku, �stanbul, Beta Yay., 1994, s. 202; Çil, �ahin, �� 
 Hukukunda �bra Sözle�mesi (�braname), �stanbul, Legal 
 Yay., 2007, s. 21-22; Özel, Yarg�tay’�n Bak���, s. 6-7.  �kale 
 için Bkz.: Saymen, �� Hukuku, s.541; Tunçoma�, Borçlar 
 Hukuku, s. 696; Turan, �� Hukuku, s. 118; Eren, Borçlar 
 Hukuku, s. 1247; O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 427, 
 dn.1; Ekonomi, Münir, “�� Sözle�mesinin Sona 
 Erdirilmesinde Taraflar�n Anla�mas�, �braname ile �� 
 Güvencesi Davas�ndan Feragat ve Sulh”, Legal �� 
 Hukukuna ve Sosyal Güvenlik Hukukuna �li�kin Yarg� 
 Kararlar� ve �ncelemeleri Dergisi, S. 1, A�ustos 2006, 
 s. 39-40; Ayd�n, Anla�ma, s. 6.

11 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 239; Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, 
 s. 427.

12 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1260; Yarg. HGK, 17.12.2003, 
 E. 2003/9-760, K. 2003/760, Çil, �braname, s. 22; Binatl�, 
 Borçlar Hukuku, s. 303.

13 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 705; O�uzman/Öz, 
 Borçlar Hukuku, s. 119, 432.

14 Borçlar Kanunu. Tas. m. 131’in �kaleye de k�yasen 
 uygulanmas� gerekti�i yolunda Bkz. Çil, �ahin, “�bra 
 Sözle�mesi ile �kale Sözle�mesinin �� Güvencesine 
 Etkileri”, Sicil �� Hukuku Dergisi, Y�l: 2, S. 7; Eylül 2007, 
 s. 27. 

15 Bkz.: Ayd�n, Anla�ma, s. 6; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, 
 s. 34-35; Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 40.

16 Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 37.

17 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 696; Saymen, �� Hukuku, 
 s. 540; Eren, Borçlar Hukuku, s. 1246; Çelik, Nuri, �� 
 Hukuku Dersleri, �stanbul, Beta Yay., 2008, s. 181; Süzek, 
 �� Hukuku, s. 448; Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 40; 
 Turan, �� Hukuku, s. 117;  Ayd�n, s. 5; Mollamahmuto�lu, 
 �� Hukuku, s. 581; Astarl�, Karar �ncelmesi, s. 38; Çil, 
 Etkiler, s. 25; Ayd�n, Anla�ma, s. 5. 

18 Alpagut, Gülsevil, “�� Sözle�mesinin Sona Ermesine �li�kin 
 Sözle�mesel Kay�tlar ve Sözle�menin Taraflar�n 
 Anla�mas�yla Sona ermesi (�kale)”, �stanbul Barosu  ve 
 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi taraf�ndan 
 ortakla�a gerçekle�tirilen 11. �� ve Sosyal Güvenlik 
 Hukuku Toplant�s�, 8-9 Haziran 2007, �stanbul Barosu 
 Yay., �stanbul 2008, s. 43-44; Mollamahmuto�lu, �� 
 Hukuku, s. 582.

19 “…i�çi, önceden bir tarih belirlemek suretiyle i�ten 
 ayr�lmak istedi�ini i�verene bildirmi� ve i�veren de bunu 
 uygun bulmak suretiyle kabul etmi�tir. Hizmet sözle�mesi, 
 taraflar�n anla�malar� ile bildirim önelinin geçmesi 
 beklenmeksizin her zaman sona erdirilebilir. Hizmet 
 sözle�mesini sona erdiren anla�ma aç�k olabilece�i gibi 
 z�mni de olabilir. Somut olayda, toplanan deliller ve 
 dinlenen tan�k ifadeleri ile daval�n�n i�verene verdi�i ve 
 i�verence de kabul edilen dilekçe ve olaylar�n ak��� 
 birlikte de�erlendirildi�inde, hizmet sözle�mesinin 
 taraflar�n kar��l�kl� r�zas� ile sona erdi�inin kabulü gerekir.” 
 Yarg. 9. H.D., 21.2.1994, 2473/2638, (www.kazanci.com.tr); 
 “… davac� i�çi i�yerinden kendi iste�iyle ayr�lmak 
 istedi�ini belirten bir dilekçeyi i�verene vermi� ve 

 daval� i�verence k�dem ve ihbar tazminatlar� ödenmi�tir… 
 Dosyada mevcut delil durumuna göre, davac�n�n i�ten 
 ayr�lmay� talep eden dilekçesi üzerine i� sözle�mesinin 
 kar��l�kl� anla�ma (ikale) suretiyle feshedildi�i 
 anla��lmaktad�r.” Yarg. 9. H.D., ty, E. 2007/6998, 
 K. 2007/7700 (Astarl�, Karar �ncelmesi, s. 38 dn. 6).

20 “…dosya içinde bulunan istifa dilekçesi içeri�ine göre, 
 ihbar ve k�dem tazminatlar�n�n ödenmesi kar��l���nda 
 an�lan dilekçeyi imzalayarak i�verene vermi�tir. Bu �ekilde 
 taraflar aras�nda i� sözle�mesinin bozulmas� noktas�nda 
 kar��l�kl� bir anla�man�n varl��� söz konusudur. 
 ��verence fesih yoluna gidilmemi�, i�çiden istifas�n�n 
 istenmesi üzerine davac� i�çi de tazminatlar�n�n ödenmesi 
 kayd�yla istifa etmi�tir..” Yarg. 9. H.D., 6.3.2007, 
 E. 2006/35099, K. 2007/5959 (www.kazanci.com.tr). 

21 Yarg. 9. H.D., 14.4.2008, 9199/8642; Yarg. 9. H.D., 22.3.2007, 
 7/8195 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 9. H.D., 19.2.2007, 
 3713/4229 (Karar ve ele�tirisi için Bkz.: Astarl�, Karar 
 �ncelmesi, s. 35 vd.).

22 Yarg. Ticaret Dairesi, 24.9.1951, 4183/4727, �ÜHFM, 
 C. XVII, S. 3-4, s. 952; Bu karara ili�kin Saymen’in 
 de�erlendirmesi, ayn� yer s. 955; Saymen, �� Hukuku, 
 s. 540-541; Astarl�, Karar �ncelmesi, s. 38.

23 “Davac�n�n 1.3.1993-1.1.2000 tarihleri aras�nda i� 
 sözle�mesi kapsam�nda görev yapt��� ve i� ili�kisinin adi 
 ortakl�k ili�kisi kurulmas� yönünde bir sözle�me 
 imzalanmas� suretiyle kar��l�kl� mutabakatla sona erdi�i 
 anla��lmaktad�r” Yarg. 9. H.D., 17.4.2007, 1923/11117.

24 “Dosya içeri�ine göre i�yerinde her ne kadar i� 
 sözle�mesi daval� i�verence feshedilmi� ise de, i�yerinde 
 müdür unvan� ile çal��an davac�n�n, fesih tarihi olan 
 2.4.2004 tarihinden önce, daval� i�verene sundu�u 2.3.2004 
 tarihli dilekçesi ile ‘Nisan ay� içerisinde k�dem ve ihbar 
 tazminat� tutar� ile di�er sosyal haklar�m�n taraf�ma 
 ödenmesi halinde ayr�labilece�imi arz ederim.’ �fadeleri 
 ile sözle�mesinin feshedilmesini istedi�i anla��lmaktad�r. 
 Davac� an�lan dilekçenin bask� alt�nda al�nd���n� iddia 
 etmi� ise de bunu kan�tlam�� de�ildir. Sözle�menin feshi 
 davac�n�n iste�i ile gerçekle�mi� oldu�unu göre 
 davac�n�n i�e iade iste�inin kabulü do�ru de�ildir.” 
 Yarg. 9. H.D., 27.12.2004, 32081/29589, Çankaya, Osman 
 Güven / Günay, Cevdet �lhan / Gökta�, Seracettin, Türk �� 
 Hukukunda ��e �ade Davalar�, Ankara, Yetkin Yay., 2006, 
 s. 197, dn. 92.

25 Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s.43; Çelik, �� Hukuku, 
 s. 230-231; Birle�ik Krall�k Hukukunda i�verenin feshine 
 i�çinin itiraz etmemesi halinin ikaleden (termination by 
 agreement) farkl� �ekilde anla�mal� i�veren feshi 
 (consensual dismissal) olarak de�erlendirilmesi 
 gerekti�i ileri sürülür (Honeyball, Employment Law, s. 90). 
 Bu tür bir ayr�m�n bizim hukukumuz bak�m�ndan gerekli 
 olup olmad��� tart��maya aç�kt�r.

26 O�uzman / Öz, Borçlar Hukuku, s. 151-152.

27 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 708; Feyzio�lu, Borçlar 
 Hukuku, s. 427.

28 Özdemir, Erdem, �� Sözle�mesinden Do�an 
 Uyu�mazl�klarda �spat Yükü ve Araçlar�, �stanbul, Beta 
 Yay., 2006, s. 399-400; Çil, �braname, s. 12-13
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29 Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001, C. IV, 
 s. 3742 vd.

30 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1247; Alpagut, Sözle�mesel 
 Kay�tlar, s. 44; Ayd�n, Anla�ma, s. 5.

31 Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, s. 427; Tunçoma�, Borçlar 
 Hukuku, s. 708.

32 Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 707; Feyzio�lu, Borçlar 
 Hukuku, s. 427; O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 433; 
 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1258; Özel, Yarg�tay’�n Bak���, 
 s. 6.

33 Ö�retide bir görü�e göre iki tarafa borç yükleyen bir borç 
 ili�kisinde taraflar�n tüm borçlar� ortadan kald�rarak; 
 aradaki borç ili�kisinin niteli�ini de�i�tirecek �ekilde yeni 
 borçlar yaratmalar� da mümkündür. (Bkz.: O�uzman/Öz, 
 Borçlar Hukuku, s. 435-436; Tekinay/Akman/Burcuo�lu/
 Altop, Borçlar Hukuku, s. 991) Bu durumda yeni bir 
 sözle�me yapmak iradesiyle ikale sözle�mesi 
 yap�ld���ndan söz edilebilir. Bu tür bir i�lemin �� Hukuku 
 bak�m�ndan ikalenin tabi oldu�u rejime tabi tutulmas� 
 gerekti�i aç�kt�r.

34 Eren, Borçlar Hukuku, s. 1251; O�uzman/Öz, Borçlar 
 Hukuku, s. 435.

35 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 228.

36 Tekinay/Akman/Burcuo�lu/Altop, Borçlar Hukuku, s. 996; 
 O�uzman/Öz, Borçlar Hukuku, s. 438-439; Eren, 
 Borçlar Hukuku, s. 1254-1255.

37 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 228.

38 Muvazaa hükümleri çerçevesinde görünürdeki i�lem olan 
 makbuzun geçersiz, gizlenen i�lem ibran�n geçerli 
 kabul edilebilece�i yolunda Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, 
 s. 431; Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 706; O�uzman/Öz, 
 Borçlar Hukuku,432.

39 Tekinay/Akman/Burcuo�lu/Altop, Borçlar Hukuku, 
 s. 820; Feyzio�lu, Borçlar Hukuku, s. 431-432; Ayr. Bkz. 
 Özel, Yarg�tay’�n Bak���, s. 5-6.

40 Kuru, Usul, s. 3546-3547; Alangoya, Yavuz, Medenî Usul 
 Hukuku Esaslar�, �stanbul, 2003, s. 451.

41 Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 45; Alangoya, Usul, 
 s. 456.

42 Kuru, Usul, s. 3554. 

43 Berki, Borçlar�n Sukutu, s. 239, dn. 31, 243.

44 Saymen, �� Hukuku, s. 614; Bkz.: II, 1, a.

45 �� Hukuku uygulamas�nda i�çilerden al�nan ibra 
 belgelerinin makbuz, menfi borç ikrar� ve feragat 
 niteliklerini bir arada ta��yabildikleri yolunda 
 Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 846.

46 “…henüz do�mayan dava haklar�ndan feragat edildi�i, 
 böyle bir feragatinse geçerli olmad��� görüldü�ünden 
 karar�n bozulmas� gerekmi�tir.” Yarg. HGK, 30.6.2004, 
 E. 2004/9-380, K. 2004/401, (www.kazanci.com.tr).

47 “Davac�n�n i� sözle�mesi feshedildikten sonra k�dem, 
 ihbar tazminat� ödenirken imzalad��� ibraname de; hiçbir 
 �ekilde feshin geçersizli�ini iddia etmeyece�i i�e iade 
 talebinde bulunmayaca��, i�e iade al�nmamas� halinde 

 ücret ve tazminat talebinde bulunmayaca�� sözcükleri yer 
 almaktad�r. 4857 say�l� �� Yasas�n�n 21/son f�kras� hükmü 
 kar��s�nda, ibranamede yer alan i�e iade ile buna ba�l� 
 ücret ve tazminat ile ilgili haklardan vazgeçmenin 
 geçerli oldu�unun kabul edilme olana�� 
 bulunmamaktad�r” Yarg. 9. H.D., 21.4.2005, E. 2004/23961, 
 K. 2005/14007; “Taraflarca fesih tarihinde düzenlenen 
 14.6.2004 tarihli protokolün 2. maddesinde davac�n�n 4857 
 say�l� Kanunun 17 ila 21. maddelerinden kaynaklanan 
 bütün talep ve dava haklar�ndan feragat etti�i 
 belirtilmi�tir. ��çinin, feshin geçersizli�ini ileri sürerek 
 i�e iade davas�n� açma hakk�, an�lan yasan�n 21. 
 maddesinde düzenlenmi� olup, ayn� yasan�n 2. maddesi 
 son f�kras�na göre yasa ile getirilen bu hakk�n 
 de�i�tirilmesini veya ortadan kald�r�lmas�n� öngören 
 sözle�me hükümleri geçersizdir.” Yarg. 9. H.D., 13.1.2005, 
 E. 2004/32713, K. 2005/1005; “Fesih tarihinde davac�ya 
 imzalat�lan 7.6.2004 tarihli protokol ba�l�kl� belgenin hak 
 kazan�lan k�dem tazminat�n�n ödeme plan� ile ilgilidir. Bu 
 belgedeki dava haklar�ndan feragatle ilgili beyanlar� i�çinin 
 gerçek iradesini yans�tmad��� anla��ld���ndan bu 
 protokole dayanarak i�e iade iste�inin reddedilmesi 
 yerinde görülmemi�tir” . Yarg. 9. H.D., 26.1.2005, 
 E. 2004/30599, K. 2005/1515; “Taraflar aras�ndaki i� 
 sözle�mesinin 04.06.2004 tarihinde daval� i�verence 
 feshedildi�i sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan 
 ve davac�n�n kendi iste�i ile i� sözle�mesinin feshini 
 istedi�i ve taraflar�n anla�t��� �eklindeki dilekçe ve sulh 
 anla�mas�, i�verenin bu fesih i�lemine geçerlilik 
 kazand�rmaz. Bir ba�ka anlat�mla, i� güvencesine ili�kin 
 düzenlemelerin i�çiye sa�lad��� güvenceden önceden 
 feragat etmek geçerli de�ildir.” Yarg. 9. H.D., 17.4.2006, 
 6103/9953; “… ibranamede, davac�n�n i�e iade davas� 
 açmaktan feragat etti�ine ili�kin beyan geçersiz ise de…” 
 Yarg. 9. H.D., 29.1.2007, E. 2006/27843, K. 2007/1013 
 (www.kazanci.com.tr); Ayr. Bkz. Çil, Etkiler, s. 29.

48 Bkz.: Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, s. 45-46; �ahlanan, 
 Fevzi, ��e �ade Davas� Açma Hakk�n� Ortadan Kald�ran 
 Protokolün Geçersizli�i (Karar �ncelemesi), http://
 www.tekstilisveren.org/content/view/56/34/ (26.3.2009); 
 Çil, �braname, s. 64-65; Bkz. ve Kar�.: Ekonomi, Taraflar�n 
 Anla�mas�, s. 43-46; Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 32

49 Bkz. ve Kar�.: Tunçoma�, Borçlar Hukuku, s. 709; Eren, 
 Borçlar Hukuku, s. 1259.

50 Yarg. 9. HD, 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588; 
 Yarg. 9. HD, 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575; 
 Yarg. 9. HD, 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919; 
 Yarg. 9. HD, 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887 
 (www.kazanci.com.tr); Bkz.: II, 1.

51 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 46-47.

52 Saymen, Karar �ncelmesi, s. 955; O�uzman, Fesih, s. 243; 
 Turan, �� Hukuku, s. 117; Süzek, �� Hukuku, s. 448; 
 Ekonomi, �� Hukuku, s. 163; Mollamahmuto�lu, �� 
 Hukuku, s. 582; Çil, Etkiler, s. 27, 33; “…ikale 
 sözle�mesinin bulundu�u durumda, feshin son çare veya 
 i�çinin seçiminin objektif ölçütlere uygun olup 
 olmad��� ayr�ca yarg� denetimine tabi tutulamamal�, i�çinin 
 iradesini sakatlayan bir durum olmad��� sürece i�e iade 
 konusu yap�lamamal�d�r.” Yarg. 9. H.D., 14.4.2008, 
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 9199/8642; Yarg. 9. H.D., 22.3.2007, 7/8195 
 (www.kazanci.com.tr). 

53 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 37; Alp, Geçerlilik 
 Ko�ullar�, s. 31; Ayr�ca Bkz.: Alpagut, Sözle�mesel Kay�tlar, 
 s. 48.

54 “�� ili�kisinin bozma anla�mas� yoluyla sona erdirildi�ine 
 dair örnekler 1475 say�l� �� Kanunu ve öncesinde hemen 
 hemen uygulamaya hiç yans�mad��� halde, i� 
 güvencesi hükümlerinin yürürlü�e girmesinin ard�ndan 
 özellikle 4857 say�l� �� Kanunu sonras�nda giderek 
 yayg�n bir hal alm��t�r. Bu noktada, i�veren feshinin 
 kar��l�kl� anla�ma yoluyla fesih gibi gösterilmesi 
 suretiyle i� güvencesi hükümlerinin dolan�lmas� 
 �üphesi ortaya ç�kmaktad�r.” Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, 
 E. 2007/26232 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, 
 E. 2007/27825 K. 2008/7827; Yarg. 9. H.D., 21.4.2008, 
 E. 2007/30760 K. 2008/9208 (www.kazanci.com.tr); Çil, 
 Etkiler, s. 25; Ayd�n, Anla�ma, s. 7.

55 Bkz.: Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 30-31, 39-40; Ekonomi, 
 Taraflar�n Anla�mas�, s. 37; Süzek, �� Hukuku, s. 449.

56 Honeyball, Employment Law, s. 87.

57 Süzek, �� Hukuku, s. 722; Centel, �� Hukuku, s. 203; 
 Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 848; Özdemir, �spat 
 Yükü, s. 387 vd.

58 Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588; 
 Yarg. 9. H.D., 7.4.2008, E. 2007/14457 K. 2008/7575; 
 Yarg. 9. H.D., 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919; 
 Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887 
 (www.kazanci.com.tr).

59 Ayr�nt�l� aç�klama için Bkz.: Sevimli, K. Ahmet, ��çinin Özel 
 Ya�am�na Müdahalenin S�n�rlar�, �stanbul, Legal Yay., 
 2006, s. 95 vd.

60 Yarg. HGK, 19.9.2001, E. 2001/9-570; K. 2001/592 
 (www.kazanci.com.tr); Saymen, �� Hukuku, s. 614; 
 O�uzman, Fesih, s. 228; Çil, �braname, s. 21, 139 vd.;
  Farkl� Görü� için Bkz.: Çil, �braname, s. 20-21, 47.

61 Yarg. 9. HD, 13.6.2008, E. 2007/22215, K. 2008/15537; 
 Yarg. 9. HD, 21.3.2008 E. 2007/13059 K. 2008/5588; 
 Yarg. 9. HD, 1.5.2008 E. 2007/19078 K. 2008/10919 
 (www.kazanci.com.tr).

62 “�branamenin serbest irade ile al�nmad��� konusunda 
 davac� iddias� bulunmaktad�r. Bu durumda tan�k dinleme 
 yoluyla somut olay�n ortaya ç�kar�lmas� gerekmektedir.” 
 Yarg. 9. H.D., 28.3.2008, E. 2007/14313 K. 2008/6731; 
 “Davac� yasal haklar�n�n ödenmeyece�i bask�s� alt�nda 
 belirtilen ibareyi yazd���n� aç�klam��sa da, iradesinin 
 sakatland���na yönelik bu iddias�n� kan�tlamak için her 
 hangi bir kan�t dosyaya sunmam��, tan�k da 
 dinletmemi�tir.” Yarg. 9. H.D., 24.9.2007, 13961/27954, 
 “Mahkemece, gerekirse ibranamede �ahit olarak imzas� 
 bulunan ki�iler dinlenmek suretiyle belgenin geçerli 
 olup olmad��� noktas�nda bir karar verilmelidir.” 
 Yarg. 9. H.D., 15.2.2005, E. 2004/12319, K. 2005/4320 
 (www.kazanci.com.tr).

63 “Bölge Müdürlü�üne getirilen bir ki�inin bask� ile bir 
 belgeyi imzalayaca��n�n kabulü hayat�n ola�an �artlar�na 
 ayk�r�d�r.” Yarg. 9. H.D., 8.7.2004, 13434/18102; 

 Ayr. Bkz.: Yarg. 9. H.D., 11.11.1997, 14340/18894 
 (www.kazanci.com.tr); Ayn� yönde Çil, �braname, 
 s. 26, 35.

64 �kale sözle�mesi bak�m�ndan ayn� sonuca varan görü� için 
 Bkz. Alp, Geçerlilik Ko�ullar�, s. 33-34.

65 Bkz. Özdemir, �spat Yükü, s. 390 vd.

66 “…ibranamede; ‘fazla çal��ma ücretinin ödendi�i ve bir 
 alaca��n kalmad���’ ifade edilmektedir. Daval� i�verenin 
 savunmas�nda fazla çal��man�n bulunmad���n� bildirmesi, 
 buna kar��l�k düzenlenen ibranamede ise fazla çal��ma 
 ücretinin ödendi�inin belirtilmesi nedeniyle ibraname ile 
 savunma aras�nda bir çeli�ki meydana gelmi�tir. 
 Savunma ile çeli�kili ibranameye de�er izafe edilemez.” 
 Yarg. HGK,. 19.9.2007, E. 2007/9-645, K. 2007/596 “… 
 daval�n�n hak kazanmad��� savunmas� ile ibraname 
 içeri�i birbiriyle çeli�kilidir. Bu nedenle ibraname 
 sebebiyle davan�n reddi de yerinde olmam��t�r” 
 Yarg. 9. H.D., 20.11.2007, 27454/34667, “…savunma ile 
 çeli�kili olan fazla mesai ücreti yönünden genel nitelikteki 
 ibranameye itibar edilmesi hatal�d�r.” Yarg. 9. H.D.,  
 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588 
 (www.kazanci.com.tr).  

67 “Somut olayda davac�n�n … ihbar önelinin 
 kullan�ld��� ibranamede belirtilmi� olup, cevap 
 dilekçesinde ise belirli i� sözle�meleri ile çal��t���… 
 savunulmu�tur. �braname ile çeli�kili savunma kar��s�nda 
 ibranameye de�er verilmesine olanak bulunmamaktad�r.” 
 Yarg. 9. H.D., 27.5.2008, E. 2007/19423, K. 2008/12887 
 (www.kazanci.com.tr).

68 “Ayr�ca i�verenin sundu�u bu kay�tlar kuruma bildirilen 
 i�ten ayr�lma bildirgesi ile çeli�ki te�kil etmektedir. �� 
 sözle�mesinin daval� i�veren taraf�ndan feshedildi�inin 
 kabulü gerekir.” Yarg. 9. H.D., 26.3.2007, 273/8421 
 (www.kazanci.com.tr); Ayr�ca Bkz.: Çil, Etkiler, s. 30

69 Bkz.: Dip not 133’te belirtilen kararlar.; Ayr. Bkz.: Çil, 
 Etkiler, s. 30.

70 “�branamede k�dem tazminat� tutar� olarak gösterilen 
 6.500.000.000 TL’si alacakla ilgili herhangi bir ödeme 
 belgesi bulunmamaktad�r.” Yarg. 9. H.D., 13.6.2008, 
 E. 2007/22215 K. 2008/15537 (www.kazanci.com.tr); 
 “Özellikle �� Hukukunda �braname sözle�mesi içeri�i 
 i�veren kay�tlar� ve di�er belgelerle do�rulanmadan 
 ona itibar edilmesi adaletsiz sonuçlar do�urur.” 
 Yarg. 9. H.D., 10.12.2002, 10816/23501, M. K�l�ço�lu’nun 
 Kar�� Oy Yaz�s�, Çil, �braname, s. 257.

71 “Davac�, daval� i�veren taraf�ndan ibraname ve i�ten 
 ayr�lma dilekçesi sunulmadan önce, bu belgelerin matbu, 
 tarihsiz, i�e giri� ve ç�k�� tarihleri ile ücret hanesi bo� 
 bulunan, ancak önceden imzalat�ld���n� belirterek, bu hali 
 ile onayl� örneklerini dava dilekçesi ekinde sunmu�tur. 
 Daval� i�veren taraf�ndan belgelerde ise, bo�luk bulunan 
 yerlerin kalemle dolduruldu�u görülmektedir. Bu olgu, 
 davac�n�n iddias�n� do�rulamaktad�r” Yarg. 9. H.D., 
 26.3.2007, 273/8421, “… ibraname matbu olarak 
 düzenlenmi� olup, b�rak�lan bo�luklar�n sonradan 
 dolduruldu�u görülmektedir. Dinlenen ve ibranamede 
 imzas� bulunan tan�k, ibranamenin önceden al�nd���n� 
 ve i�verenin bir uygulama yapmakta oldu�unu bildirmi�tir. 
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 Bu durumda ibranamenin geçerli oldu�u kabul edilemez” 
 Yarg. 9. H.D., 28.1.1993, E. 1992/6412, K. 1993/999 
 (www.kazanci.com.tr); Ayr. Bkz.: Özdemir, �spat Yükü, 
 s. 384-385; Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 847; Centel, 
 �� Hukuku, s. 202.

72 Özdemir, �spat Yükü, s. 386.

73 Saymen, �� Hukuku, s. 614; Bkz.: II, 1, a.

74 Çil, �braname, s. 26, 50; “… ibranamedeki imza inkar 
 edilmedi�i gibi; ibranamenin davac�n�n el yaz�s� ile 
 yaz�ld��� anla��lmaktad�r. Bu ibranameye itibar edilerek 
 davan�n reddi gerekirken…” Yarg. 9. H.D., 19.12.2002, 
 8475/24475 (www.kazanci.com.tr).

75 “Öncelikle belirtmek gerekir ki, an�lan belge fesihten ve 
 davan�n aç�lmas�ndan sonra ve noterde düzenlenmi�tir. Bu 
 dikkat çekicidir” Yarg. 9. H.D., 29.5.2001 29.5.2001, 
 6498/9027 (www.kazanci.com.tr); Özdemir, �spat Yükü, 
 s. 383

76 O�uzman, Fesih, s. 288; “�� hukukunda ibranamenin dar 
 yorumu ilkesi geçerlidir. ��çilik haklar� aç�kça 
 ibranamede yer almad��� sürece, genel anlamda ibraya 
 dair sözcüklerin borcu sona erdirdi�inden söz edilemez.” 
 Yarg. 9. H.D., 7.3.2006, E. 2005/37456, K. 2006/5676; 
 “..Böyle bir belgenin �� Hukuku uygulamas�nda s�n�rl� 
 biçimde yoruma tabi tutulmas�, gerek ö�retide gerek 
 uygulamada benimsenen bir görü�tür. Ayr�ca belirtmek 
 gerekir ki, sendikal tazminat yada kötüniyet tazminat� 
 yasalarda özel düzenleme ile i�çi yarar�na kabul edilmi� 
 bulundu�undan bu tür tazminatlar�n ‘herhangi bir 
 alaca��m kalmam��t�r’ �eklindeki sözcük kapsam� içinde 
 kald���n�n kabulüne olanak yoktur.” Yarg. HGK, 4.10.2000, 
 E. 2000/9-1204, K. 2000/1214 (www.kazanci.com.tr). 

77 “Davac� her ne kadar daval� i�vereni ibra etmi� ise de 
 an�lan ibranamede cezai �arttan vazgeçti�ine ili�kin 
 herhangi bir kay�t bulunmamaktad�r. Di�er bir deyi�le, 
 dava konusu olan cezai �art ibranamenin kapsam�na 
 girmemektedir” Yarg. HGK, 4.6.1997, E. 1997/9-258, 
 K. 1997/503; “… y�ll�k ücretli izin ile ilgili olarak 
 ibranamede bir kay�t yer alm�� de�ildir. Bir ba�ka 
 anlamda izin hakk� Dairemizin içtihatlar� da dikkate 
 al�nd���nda ibraname kapsam� d���nda b�rak�lm��t�r.” 
 Yarg. 9. H.D., 18.3.1999, 4181/5550; “…dava konusu 
 yap�lan ilave tediye, ücret fark�, bayram, giyim, ta��t 
 yard�m� ve k�dem tazminat� fark� alacaklar� ise söz konusu 
 ibraname kapsam�nda de�ildir. Bu istekler yönünden 
 yarg�lama yap�larak…” Yarg. 9. H.D., 27.11.2006, 
 10498/31009 (www.kazanci.com.tr). 

78 “… davac�n�n hizmet akdinin feshinden sonra ayr�nt�l� ve 
 tüm haklar say�lmak suretiyle ihtirazi kay�t koymadan 
 imzalad��� bir ibranamede bulunmaktad�r. Buna göre 
 davac�n�n ücret fark�na dayand�rd��� tüm fark isteklerinin 
 reddi gerekirken kabulü hatal�d�r … Davac�; ihtirazi 
 kay�t koymadan imzalad��� ibranamede y�ll�k izin 
 alacaklar�n�n da ödendi�ini kabul etmi�tir. Buna göre y�ll�k 
 izin ücreti iste�inin de reddi gerekir.” Yarg. 9. H.D., 
 7.10.2004, 24939/22420; “Hizmet sözle�mesinin feshinden 
 iki ay sonra imzalanan, tüm haklar�n tek tek say�ld��� 
 ibranamede ise ihtirazi kay�t bulunmamaktad�r. Davac� 
 ibranamenin bask�yla al�nd���n� i�eri sürmü�se de 
 kan�tlanamam��t�r. Buna göre fark ve alacak 

 isteklerinin reddi gerekirken…” Yarg. 9. H.D., 26.5.2005, 
 18084/19426 (www.kazanci.com.tr).

79 “…i�çinin hizmet akti feshedilirken kendisinden ibraname 
 al�nd���, bu ibraname ile i�çilik alacaklar�n� ald��� sadece 
 k�dem ve ihbar tazminat� bak�m�ndan ihtirazi kay�t 
 koydu�u anla��ld���ndan fazla mesai alaca��n�n 
 ibraname kar��s�nda reddi yerine kabulü hatal�d�r…” 
 Yarg. 9. H.D., 24.4.2001, 3951/6881 (www.kazanci.com.tr).

80 “… ihtirazi kay�tla imzalanan ibranamenin borcu sona 
 erdirdi�inden söz edilemez.” Yarg. 9. H.D., ty, E. 2005/24106, 
 K. 2005/37492; “... ibranamede ihtirazi kay�t 
 bulundu�undan tespit edilecek fazla çal��ma ve genel tatil 
 günleri çal��mas�na ili�kin ücret talebinin kabulüne karar 
 verilmesi gerekirken…” Yarg. 9. H.D., 31.5.2006, 
 35134/15857; “ … ibraname alt�nda davac� fazlaya dair 
 haklar�n� sakl� tuttu�unu beyan etmi�tir. Bu itiraz� kayada 
 ra�men davac�n�n fazla çal��ma iste�inin kabulü yerine 
 reddi hatal� bulundu�undan…” Yarg. 9. H.D., 22.3.2006, 
 28158/7222 (www.kazanci.com.tr). 

81 “15 adet bono ile k�dem tazminat� dahil bir tak�m 
 haklar�n�n alan davac�n�n ibranamelere ihtirazi kay�t 
 koymas�, Borçlar Kanununun 113/2. maddesi uyar�nca 
 evvelce i�leyen faizleri sakl� tutma kabul edilmelidir.” 
 Yarg. 9. H.D., 19.12.2005, 14259/39785; “K�dem 
 tazminat� faizi talebiyle ilgili olarak i�çinin fazlaya dair 
 haklar�n� sakl� tutmak suretiyle imzalad��� ibraname 
 ihtirazi kay�t niteli�inde oldu�undan, i�çi buna 
 dayanarak tazminat�n�n tamam�n� alm�� bile olsa 
 ödenmeyen süre için mevduata uygulanan en yüksek 
 faizin hesaplanarak hüküm alt�na al�nmas�n� isteyebilir.” 
 Yarg. HGK, 3.2.1999, E. 1999/9-35, K. 1999/54, Çil, 
 �braname, s. 176-179.

82 “Davac� i�çiye taksitler halinde bonolarla k�dem 
 tazminat�n�n tamam�n�n ödendi�i süreçte, son ödemeden 
 önce Noterlikçe çekilen ihtarname ile faiz alaca��n� 
 sakl� tutmu�tur. Borçlar Kanununun 113. maddesi 
 kapsam�nda bu belgenin ihtiraz� kay�t olarak nitelendirilip 
 ödeme tarihlerine göre geçmi� günler faizi hesap 
 edilip hüküm alt�na al�nmas� gerekir.” Yarg. 9. H.D., 
 15.2.1999,  E. 1998/19727, K. 1999/2077; “Taksitlerin 
 tamam�n�n ödenmeden dava aç�lmas� veya son taksit 
 ödeninceye kadar dava aç�lmas� yeterlidir. Bu durumda 
 akdin feshi tarihinde davac�n� verdi�i ibranamede faize 
 ili�kin ihtirazi kay�t koymam�� olmas� faiz alaca��n� dava 
 etmesini engellemez.” Yarg. 9. H.D., 29.11.1994, 
 12478/16918 (www.kazanci.com.tr).

83 “Yarg�sal kararlarda da benimsendi�i üzere, i�çinin 
 i�verene verdi�i ibranamenin, kural olarak, i�çiye 
 yap�lm�� olan ödemeyle s�n�rl� olmak üzere ba�lay�c�l��� 
 as�ld�r. �� hukukunun i�çiyi koruyucu amac� göz önünde 
 tutuldu�unda, bu konuda dar yorum esas�n�n 
 benimsenmesi ve yine kural olarak bir i�çinin, i�verenin 
 kar��l�ks�z olarak ibra etmesinin ihtimal d��� olmas� da 
 kabul tarz�n� destekleyici bir nitelik ta��r (HGK.’nun 
 16.6.1971 gün ve E. 1215) miktar�n� belirleyen ve ibraname 
 ad� alt�nda düzenlenmi� olan belgelerin makbuz niteli�i 
 ta��d��� kabul edilmi�tir. (HGK.’nun 17.3.1978 gün ve 
 E. 1977/10-26, K. 1978/250)” Yarg. HGK, 27.4.1983, 
 E. 1980/9-3055,1983/427; “An�lan ibranamenin geçerli 
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 oldu�u sonucuna ula��ld��� taktirde ihbar ve k�dem 
 tazminatlar� yönünden miktar içermekle, belgenin makbuz 
 niteli�inde oldu�u kabul edilmelidir. Bu durumda hak 
 kazan�lan ihbar ve k�dem tazminatlar�ndan ibranamede 
 yaz�l� olan tutarlar�n indirilmesi suretiyle bakiyesinin 
 kabulüne karar verilmelidir” Yarg. 9. H.D., 15.2.2005, 
 E. 2004/12319, K. 2005/4320; “Dairemizin kararl�l�k 
 kazanan uygulamas�; miktarlar yaz�l� oldu�u takdirde 
 ibranamenin makbuz niteli�inde oldu�u, … yolundad�r”. 
 Yarg. 9. H.D., 18.10.2007 34624/30755 
 (www.kazanci.com.tr).
 Baz� kararlar�nda Yarg�tay, ibraname de miktar bulunmasa 
 dahi ekinde sunulan belgelerde ödeme makbuzlar� 
 bulunmas� halinde de ibra belgesini makbuz hükmünde 
 sayabilmekteydi Bkz.: Yarg. 9. H.D., 1.11.1999, 16706/20407, 
 K�l�ço�lu, Mustafa, �� Kanunu �erhi, Ankara 2005, 
 s. 758’den aktaran Çil, �braname, s. 39; Ayr. Bkz.: Çelik, 
 �� Hukuku, s. 290, dn. 43

84 Çil, �braname, s. 28-29

85 “Dairemizin kararl�k kazanan uygulamas�; … miktar yaz�l� 
 olmayan ancak alacaklar�n aç�kça belirtmek suretiyle 
 imzalanan belgelerin geçerli ibraname mahiyeti ta��d��� 
 yolundad�r.” Yarg. 9. H.D., 18.10.2007, 34624/30755; 
 “ihbar ve k�dem tazminat� yönünden miktar içerdi�inden 
 makbuz niteli�inde ise de, ayn� ibranamede davac�, miktar 
 belirtmeden ücretli izinlerini kulland���m, hak 
 kazand��� tüm izin ücreti kar��l�klar�n� ald���n� ve i�vereni 
 ibra etti�ini bildirdi�inden, izin ücreti yönünden davac� 
 daval� �irketi ibra etmi� bulunmaktad�r. Bu ibraname 
 sebebi ile izin ücreti alaca��n�n reddi gerekirken …” 
 Yarg. 9. H.D., 18.7.2006, 10097/21283 (www.kazanci.com.tr); 
 “�branamede miktar da mevcut de�ildir. Mahkemece 
 ibranamenin makbuz niteli�inde kabul edilerek sonuca 
 gidilmesi hatal�d�r. Zira ibraname miktar içermemektedir. 
 �braname nedeniyle k�dem tazminat� isteminin reddi 
 gerekirken istemin kabulü hatal� olup…” Yarg. 9. H.D., 
 13.4.2006, 75/9781, Çil, �braname, s. 381; “Davac� 
 taraf�ndan verildi�i mahkemece kabul edilen 4.5.2002 
 tarihli ibranamede davac� mahkemece hüküm alt�na al�nan 
 ihbar tazminat�, k�dem tazminat�, ayl�k ücretleri ile y�ll�k 
 izin ücretlerini ald���n� aç�kça kabul ederek daval� i�vereni 
 ibra etmi�tir. �branamede al�nan miktarlar 
 aç�klanmad���ndan ibranamenin makbuz olarak 
 de�erlendirilmesi mümkün de�ildir. Dairemizin istikrar 
 kazanan uygulamas�na göre bu tür ibranamelere de�er 
 vermek gerekmi�tir.” Yarg. 9. H.D., 4.11.2004, 8374/24956 
 (www.kazanci.com.tr).

86 “Gerçek anlamda ibranameden söz edebilmek için i�çiye 
 yap�lan ödemenin miktar olarak ibranamede aç�kça 
 gösterilmesi ko�uldur. Ba�ka bir anlat�mla, i�çiye yap�lan 
 ödemeyi belli etmeyen sözle�menin i�vereni borcundan 
 kurtaran ibraname olarak nitelendirilmesine olanak 
 olmad��� aç�k-seçiktir.” Yarg. 21. H.D., 24.6.2003, 6207/6096; 
 “… i�çiye yap�lan miktar aç�kça gösterilmedi�inden, 
 ibraname olarak kabulüne olanak bulunmamaktad�r.” 
 Yarg. 21. H.D., 17.3.1998, 1519/1870 5745 
 (www.kazanci.com.tr); “… Noterli�i taraf�ndan 
 düzenlenen ... ibranamede ve feragatname’ miktar 
 öngörülmemi�, maddi ve manevi tazminat kar��l��� 
 ödendi�i belirtilmi�tir. Banka dekontu ile ödenen 

 miktar�n d�� tavandan mahsup edilmesi gerekir.” 
 Yarg. 10. H.D., 23.10.2003, 5745/7375, Çil, �braname, 
 s. 516-517. 

87 “Gerçek anlamda ödemeden söz edebilmek için tanzim 
 edilecek miktar ile buna kar��l�k al�nan mebla� aras�nda 
 aç�k orans�zl���n bulunmamas� ko�uldur. Ödemenin 
 yap�ld��� tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile ödenen 
 miktar aras�nda aç�k orans�zl���n bulundu�u durumlarda, 
 yap�lan ödeme makbuz niteli�inde kabul edilebilinir.” 
 Yarg. 21. H.D., 19.3.2007, E. 2006/16566, K. 2007/4784; 
 “Gerçek anlamda ibranameden sözedebilmek için tazmin 
 edilecek miktar ile buna kar��l�k al�nan mebla� aras�nda 
 aç�k orans�zl���n bulunmamas� ko�uldur. Ba�ka bir 
 anlat�mla, aç�k orans�zl���n bulundu�u durumlarda, an�lan 
 belge ibraname de�il ancak makbuz niteli�indedir” Yarg. 
 21. HD, 24.4.1995, 2055/1779 (www.kazanci.com.tr).

88 21 ve 10. Hukuk Dairelerinin bu kararlar�, 11. Hukuk 
 Dairesinin trafik kazalar�ndan kaynaklanan tazminat 
 davalar� hakk�nda verdi�i kararlarla ko�utluk gösterir. 2918 
 say�l� Karayollar� Trafik Kanunu’nun 111. maddesi “Bu 
 Kanunla öngörülen hukuki sorumlulu�u kald�ran veya 
 daraltan anla�malar geçersizdir. Tazminat miktarlar�na 
 ili�kin olup da, yetersiz veya fahi� oldu�u aç�kça belli olan 
 anla�malar veya uzla�malar yap�ld�klar� tarihten ba�layarak 
 iki y�l içinde iptal edilebilir” hükmünü içerir. 11. Hukuk 
 Dairesi, gerçek zarar ile yap�lan ödeme aras�nda aç�k 
 orans�zl�k bulunmas� durumunda ibra belgelerine de�er 
 verilmeyece�ini kabul etmektedir. 21. Dairenin bu 
 yorumu HGK taraf�ndan da benimsenmi�tir: 
 “…ödemenin yap�ld��� tarihteki verilerle hesaplanan 
 tazminat ile ödenen miktar aras�nda aç�k orans�zl���n 
 bulundu�u durumlarda, yap�lan ödeme makbuz 
 niteli�inde kabul edilebilir. Bu durumun, ödemenin 
 yap�ld��� tarih gözönünde tutularak davac�n�n gerçek 
 zarar�n�n uzman bilirki�iler arac�l��� ile saptanmas� 
 suretiyle belirlenece�i hukuksal gerçe�i ortadad�r. 
 Ödemenin yap�ld��� tarihteki verilerle hesaplanan 
 tazminat ile ödenen miktar aras�nda aç�k orans�zl���n 
 bulundu�u durumlarda, yap�lan ödeme makbuz 
 niteli�inde kabul edilebilir. Bu durumun, ödemenin 
 yap�ld��� tarih gözönünde tutularak davac�n�n gerçek 
 zarar�n�n uzman bilirki�iler arac�l��� ile saptanmas� 
 suretiyle belirlenece�i hukuksal gerçe�i ortadad�r…” 
 Yarg. HGK, 7.12.2005, E. 2005/21-665, K. 2005/712 
 (www.kazanci.com.tr).

89 Yarg. 9. H.D., 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588 
 (www.kazanci.com.tr).

90 Özdemir, �spat Yükü, s. 369.

91 “Yeni Borçlar Kanunu Tasar�s�n�n 419. maddesinde de, 
 ‘��çinin haklar�n� yeterince korumad��� ve ya a��r� 
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 yap�ld��� görülmektedir.” Yarg. 9. H.D., 26.5.2004, 
 1424/12594; “… i�çi … “�� sözle�mesinin anla�ma yolu ile 
 feshi ve sonuçlar�na ili�kin protokol”ü imzalam��lard�r… 
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 de�ildir. Zira i�e iade davas� açmak isteyen i�çinin 
 sözle�mesinin sona erdirildi�inin bildirilmesi, an�nda 
 ihbar ve k�dem tazminat� isteme zorunlulu�u ve 
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103 Yarg. 9. H.D., 26.11.2007, 35800/35329 
 (www.kazanci.com.tr).
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HAZ�RAN ’09 S�C�L

106

110 Uçum, Mehmet, “��e �ade Sonucuna Ba�l� Olarak Do�an 
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 dikkate al�nabilir. Mahkemece daval� i�verence yap�lan 
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 ayk�r� oldu�u, ...i�e iade davalar� sonucunda hüküm alt�na 
 al�nabilecek ücret ve tazminatlar�nda ödendi�i, yap�lan 
 ek ücret ödemesinin i�e iade davas� sonucu hüküm alt�na 
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 dü�ünmeyi gerektirecek ba�kaca bulgunun mevcut 
 olmad��� durumlarda, kan�m�zca, güçtür. Yap�lan ek 
 ödemen hukuki niteli�i ne olursa olsun ücret d���ndaki 
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123 Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, s. 42-43
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128 Bkz.: II, 1, a
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 say�lmal�d�r.” Yarg. 9. H.D., 18.3.2008, E. 2007/26232 
 K. 2008/5313; Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, E. 2007/27825 
 K. 2008/7827 (www.kazanci.com.tr).
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 maddesi uyar�nca geçerli de�ildir.” Yarg. 9. H.D., 8.4.2008, 
 E. 2007/27825 K. 2008/7827 (www.kazanci.com.tr).

131 Çelik, �� Hukuku, s. 181; Ekonomi, Taraflar�n Anla�mas�, 
 s. 39; Mollamahmuto�lu, �� Hukuku, s. 582; Bkz. ve Kar�. 
 Yarg. 9. H.D., 13.3.2007, E. 2006/37425, K. 2007/6511 
 (www.kazanci.com.tr).
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 sözle�menin i�veren taraf�ndan feshedildi�inin gösterilmi� 
 olmas� da sonuca etkili görülmemi�tir. i�çinin i�sizlik 
 ödene�inden yararlanmas� için zaman zaman bu 
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 Kurumuna verilmek üzere i�verence haz�rlanan i�ten 
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