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“Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sézlesmelerinin

Gecerlilik Kosullan Konusundaki Gelismeler”e

Nave

Sicil Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisinin Haziran sayisinda (Yil: 4, S. 14,
Haziran 2009, s. 84-107) yaymmlanan “Is Huku-
kunda Ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gecerli-
lik Kosullart Konusundaki Gelismeler” basliklt
makalemizde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin is-
ciden alinan ibranamede miktar bulunmamast
durumunda belgenin gecersiz sayilacagina hiik-
mettigi 2008 yilinda alinmis kararlari tizerinde
durmus ve bu kararlart isabetli buldugumuzu
belirtmistik. Ayni makalenin sonunda ise, bizim
hukukumuzda énceden vermis olduklar: karar-
larda kullandiklari ilkelerin, benzer konularda
Onlerine gelen olaylar bakimindan mahkeme-
leri baglayici etkisi bulunmadigina ve 9. Hukuk
Dairesi'nin 2008 yilinda verdigi bu kararlardan
farkli yonde kararlar vermek noktasindaki ser-
bestisine dikkat cekmistik. Bununla birlikte, s6z
konusu 2008 tarihli kararlarin gerekcelerindeki
ayrint1 ve olctitler konusundaki net agiklamala-
rin; bizde Yiksek Mahkemenin ortaya koydu-
gu bu ilkelere bagli kalarak temyiz incelemesi
yapmaya devam edecegi diistincesini uyandir-
digint ve bu tutumun benimsenmesinin, hukuk
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glivenliginin saglanmasi bakimindan da son
derece yerinde olacagini belirtmistik.

12-13 Haziran 2009 tarihlerinde Galatasa-
ray Universitesi ve Istanbul Barosu'nun birlik-
te diizenledigi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna liskin Sorunlar ve Coziim Onerile-
ri 13. Yil Toplantisinin dordiincii oturumunda
Oturum Baskanligint Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi Baskani Sayin Dr. Mustafa Kilicoglu yap-
tt ve Yargitay Tetkik Hakimleri Sayin Bektas
Kar, Sayin Sahin Cil ve Sayin Seracettin Goktas
birer teblig sundular. Sayin Goktas'in “Ucret,
Fazla Calisma Ucreti ve Is Gormekten Kacin-
maya Iliskin Yargitay Kararlart” baslikli tebli-
ginde ve genel goriisme bolumiinde ibra soz-
lesmesinin gecerliligi konusunda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin en yakin tarihli ictihatlarinin
ne yonde oldugunu 6grenme olanagina kavus-
tuk. Giderek, cok yakin bir tarihte ibranamenin
gecerliligi konusunda Yargitay kararlarini da
dikkate alarak bir makale yaymlamamizin ge-
rektirdigi bir sorumluluk oldugu dustincesiyle,
bu bilgi notunu Sicil okurlariyla paylasmanin
yerinde olacagint distinduk.
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Sayin Goktas Tebliginde, ibranamede mik-
tar bulunmasa da alacak kalemlerinin tek tek
belirtilmesi halinde bunun 9. Hukuk Dairesi
tarafindan gecerli bir ibraname olarak kabul
edilmekte oldugunu belirtti. Bunun zerine,
tebligin genel goriisme bolimiinde kendileri-
ne 2008 yilinda verilen ve ibranamede miktar
bulunmast gerektigini belirten Daire ictihatla-
rindan bir geri donts olup olmadigi sorusunu
yonelttim.

Sayin Goktas cevaben, 2008 yilinda iki-iki
bucuk aylik kisa bir siire boyunca Dairenin
ibranamenin gecerli olarak kabult icin miktar
icermesi gerektigi yolunda kararlar verdigini
ancak daha sonra onceki ictihatlara geri dontil-
digiint ifade etti.

Sayin Dr. Kilicoglu ise, oturumu kapatirken
yaptigi konusmada kendisinin Daire Baskanli-
gina geldigi donemde bu konuda radikal bir
degisiklik yapilarak ibranamede miktar bu-
lunmamasi durumunda gecerli kabul edileme-
yecegi yolunda kararlar verildigini, ne var ki
sonrasinda Genel Kuruldan daha 6nce gecen
Daire kararlariyla celiskiye dismemek adina
bu ictihad: yumusatmanin yerinde olacagi so-
nucuna varilldigini belirtti. Ayrica Bor¢lar Kanu-
nu Tasarisinin yasalasmasi halinde bu konuda
bir rahatlama olacagini da ekledi.

Hem Sayin Goktasg'in hem de Sayin Dr.
Kilicoglu'nun altin1 ¢izerek belirttikleri nokta
ise, ibraname, sunulan belgeler ve savunma
arasinda celiski bulunmasi halinde ibraname-
nin gecersiz kabul edilecegi; bu konuda Daire-
nin irade sakatliklart hususunu titizlikle incele-
digi, oldu.
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