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Davaci, kidem, ihbar tazminati ile bir
kisim iscilik alacaklarinin 6detilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hukim altina al-
mistir.

Huktm stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
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kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2. Taraflar arasinda, degisen alt isveren-
ler arasindaki hukuki iliskinin tespiti ve
bunun iscinin iscilik haklarina etkileri ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesin-
de isveren, bir is sozlesmesine dayanarak
isci calistiran gercek veya tizel kisi ya da
tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar
olarak aciklanmistir. O halde asil isveren
alt isveren iliskisinden s6z edilebilmesi icin
ilk olarak mal veya hizmetin tretildigi bir
isyeri olan isverenin varlig:r gerekir. Bun-
dan baska isverene ait isyerinde is alan
ikinci bir isverenin varlig: gerekir ki, asil
isveren alt isveren iliskisinden s6z edilebil-
sin. Alt isverenin baslangicta bir isyerinin
olmasi sart degildir. Alt isveren, isveren si-
fatint ilk defa asil isverenden aldigi is ve bu
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isin goruldigu isyeri nedeniyle kazanmis
da olabilir.

Asil isverene ait isyerinde yuriitilmekte
olan mal veya hizmet tiretimine ait yardimci
bir isin alt isverene birakilmasi ile alt isveren
acisindan bagimsiz bir isyerinden s6z edilip
edilemeyecegi sorunu Oncelikle ¢coziimlen-
melidir. Zira, asil isveren ya da alt isverenin
degismesinin isyeri devri niteliginde olup
olmadiginin tespiti icin isyeri kavraminin
bu noktada acikliga kavusturulmas: gere-
kir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu
acisindan baktgimizda asil isin tabi oldu-
gu iskolunun yardimci is icin de gecerli ol-
dugunu soylemek gerekirse de, 4857 sayili
Is Kanununun 3. maddesinin actk hiikmii
karsisinda isin alt isverene birakildigi du-
rumlarin bundan ayrik tutulmasi gerekir.
Gercekten, 4857 sayili Is Kanununun 2/111.
maddesinde, “Isyeri, isyerine bagli yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is orga-
nizasyonu kapsaminda bir butindir” sek-
linde Sendikalar Kanunu ile ortiisen ana
kurala yer verildigi halde, sonraki bentlerde
asil isveren alt isveren iliskisi diizenlenmis
bir anlamda yardimci isin alt isverene bira-
kilmasi ile ayrik bir durum 6ngorilmustir.
Daha sonra da, ayni yasanin 3. maddesin-
de “Alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet
uretimi icin meydana getirdigi kendi isye-
ri icin birinci fikra hiikmiine gore bildirim
yapmakla yukumludir” seklinde kurala yer
verilerek sorun(u) acik bicimde ¢6ziimlemis
ve alt isveren isyerinin asil isverene ait isye-
rinden bagimsiz oldugu ortaya konulmus-
tur. Esasen bu ¢6zim tarzi alt isverenlik ku-
rumunun niteligine de uygun dismektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4857 sayili
Is Kanununun yirirlige girmesinden once
de, alt isverenin isyerinin asil isveren(e) ait
isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna var-
mustir (Yargitay HGK. 6.6.2001 giin 2001/
9-711 E, 2001/820 K).

Isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak baska biri-

ne devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir.
4857 sayili Is Kanunun(un) 6. maddesinde,
isyerinin bir biitiin olarak veya bir bolimu-
nin hukuki bir isleme dayali olarak baska-
sina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin
devralana gececegi diizenlenmistir. Bu an-
lattma gore, alt isverence asil isverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yurattagu
isyerinin tamamen baska bir isverene devri
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi kapsa-
minda isyeri devri niteligindedir. Dairemizin
koklesmis ictihatlart bu yondedir (Yargitay
9. HD. 18.9.2008 giin 2006/26306 E. 2008/
23980 K).

Stiresi sona eren alt isverenle yeni ihale-
yi alan alt isveren arasinda acik bicimde is-
yeri devrini 6ngoren bir sozlesme yapilmast
da imkan dahilindedir. Alt isverenin degis-
mesine ragmen yeni alt isveren nezdinde
isyerinde calismaya devam edecek olan is-
cilerin belirlendigi hallerde s6zi edilen isci-
ler bakimindan is s6zlesmelerinin devralan
isveren(e) gectigi tartismasizdir. Ancak yeni
alt isverende calisacak olan isciler arasin-
da gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt
isveren tarafindan baska bir isyerinde ca-
listirlmak tizere bildirimde bulunulmayan
iscilerin is sozlesmelerinin devreden alt is-
veren tarafindan feshedildigini kabul etmek
gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi ca-
lisma stiresinin sonunda ya da suresinden
once asil isveren alt isveren iliskisinin son-
landiridmast nedenine dayali olarak tim is-
cilerini alarak isyerinden ayrilmasit ve ardin-
dan isin asil isveren tarafindan baska bir alt
isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler
arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir.
Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren
arasinda gerceklestiginden belirtilen durum
alt isverenler arasinda isyeri devri olarak
degerlendirilemez.

Alt isverenlerin degismesi en yaygin bi-
cimde, stiresi sona eren alt isverenin isye-
rinden ayrilmasi ve iscilerin yeni alt isveren
nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde
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gerceklesmektedir. Bu eylemli durumunun
isyeri devri niteliginde olup olmadiginin
tespiti ile hukuki sonuclarinin belirlenmesi
onemlidir. Beklenen siireg, stiresi sona eren
alt isverenin isyerinden ayrilmast aninda is-
cilerini de beraberinde baska isyerlerine
gotirme seklinde gerceklesmesidir. Bunun
tersine alt isveren iscilerinin, alt isverenin
isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isve-
ren yaninda ayni sekilde calismayt stirdiir-
meleri, alt isverenler arasinda 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabultini gerektirir. Devralan isve-
renin devam eden hizmet akitlerini devral-
dig1 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesin-
de aciklanmustir.

Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir
hukuki isleme bagli olmaksizin degismesini
isyeri devri olarak kabul etmedigimiz takdir-
de, her bir alt isverenin kendi donemiyle
ilgili olarak iscilik haklarindan sorumlu(lu)-
gu soz konusu olacagindan ve asil isve-
renin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin
sorumlulugunu asamayacagindan hak kay-
bina neden olabilecektir. Ornegin isyerinde
periyodik olarak 11 ay 29 giin stirelerle isci
calistiran alt isverenler yoniinden hicbir za-
man kidem tazminati ile izin UGcreti 6deme
yuktmlialigt dogmaz ve buna ragmen asil
isverenin bu iscilik haklarindan sorumlulu-
gu gliindeme gelir. Oysa asil isverenin so-
rumlulugunun alt isveren veya isverenlerin
sorumlulugunu asmasi disuntlemez.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi hik-
mi, 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesin-
de belirtilen isyeri devrini de icine alan daha
genis bir dizenleme olarak degerlendirile-
bilir. Gercekten maddede, isyerlerini devir
veya intikalinden s6z edildikten sonra “
yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir
yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama
alani 4857 sayili Is Kanununun 6. madde-
sine gore daha genis bicimde cizilmistir. O
halde kidem tazminati acisindan asil isveren
alt isveren iliskisinin sona ermesinin ardin-

106

dan isyerinden ayrilan alt isveren ile daha
sonra ayni isi alan alt isveren arasinda huku-
ki ya da fiili bir baglanti olsun ya da olmasin
kidem tazminati acisindan onceki isverenin,
devir tarihindeki tcret ve kendi donemi ile
sinirlt sorumlulugu, son alt isverenin ise tim
donemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Iscinin asil isverenden alinan is kapsa-
minda ve degisen alt isverenlere ait isye-
rinde ara vermeden calismasi halinde isyeri
devri kurallarina gore c¢oziime gidilmesi
yerinde olur. Bu durumda degisen alt isve-
renler, iscinin is sozlesmesini ve dogmus
bulunan iscilik haklarint devralmis sayilir.
Is s6zlesmesinin tarafi olan isci ya da alt
isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapil-
madigi stirece is sozlesmeleri degisen alt is-
verenle devam edeceginden, isyerinde calis-
masi devam eden iscinin feshe bagli haklar
olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Uc-
reti talep kosullart gerceklesmis sayilmaz.
Buna karsin is sozlesmesinin feshi yoniin-
de bir irade aciklamasinin kanitlanmasi du-
rumunda is s6zlesmesi bildirimin karsi tarafa
ulasmasi ile sona ereceginden, iscinin daha
sonraki calismalart yeni bir is sozlesme-
si niteligindedir. Bu ihtimalde feshe bagl
haklarin talep kosullart gercekleseceginden,
feshin niteligine gore hak kazanma duru-
munun incelenmesi gerekir.

Somut olayda davacinin is sozlesmesi
davali alt isverenin ihale stiresinin bitiminde
feshedilmemis, daha sonra ihaleyi alan alt
isveren iscisi olarak araliksiz calismasini stir-
diirmistiir. Is soézlesmesinin davali isverence
feshedildigi de kanitlanabilmis degildir. Da-
vaci taniklart dahi davacinin is s6zlesmesi-
nin feshedilmedigini ve yeni ihaleyi alan alt
isveren iscisi olarak calismalarini stirdtirtir-
ken aradan 8-9 giin gectikten sonra baska bir
isyerine cagriy1 bildiren yazi gonderildigi(ni)
aciklamislardir. Davali alt isveren davacinin
is sozlesmesini(n) feshetmeden ihale stre-
si bitiminde ayrilmis olmakla, alt isverenler
arasinda isyeri devri kosullarinin olustugu
kabul edilmelidir. Boyle olunca devralan alt
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isveren iscisi olarak calismaya devam eden
davact is¢i yoninden ihbar ve kidem taz-
minati ile izin tcreti kosullart olusmamustir.
Sozu edilen istekler yoniinden davanin red-
di gerekirken yazili sekilde isteklerin kabu-
It hatali olup bozmay: gerektirmistir.

KARARIN DEGERLENDIRILMESi

1. Bir isverenden, isyerinde yurittigi mal
veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerek-
tiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calisti-
ran kisiye alt isveren (araci-taseron) adi verilir
(IsK.2/6). Alt isveren iliskisini kuran sézlesme
belirli bir stire i¢in yapilabilir ve stirenin sonun-
da isi bir baska alt isveren iistlenebilir. Ornegin
bir fabrikanin yemekhanesinin isletilmesi isi bir
alt isverene iki yil siire icin verilebilir. Stirenin
bitiminde asil isveren isi bu kez bir baska alt
isverene verebilir. Asil isveren isi verecegi alt
isvereni ihale yoluyla da belirleyebilir.

2. Olayda belirli bir stire icin kurulmus bir
asil isveren-alt isveren iliskisi vardir. Ardindan
ihaleyle isi bir bagska alt isveren ustlenmistir.
Isciler yeni alt isveren yaninda calismayi siir-
dirmusler ve aradan 8-9 glin gectikten sonra
onceki alt isveren iscilere baska bir isyerinde
calistirmak tizere cagri gondermistir.

Inceledigimiz kararda Yargitay onceki alt is-
verenden sonraki alt isverene isyerinin devri-
nin bulundugu sonucuna varmustir.

Hukuki sorun, ilk alt isveren yaninda calisan
iscilerin daha sonra ikinci alt isveren yaninda
da calismay1 sturdirmeleri halinde, sonraki alt
isveren, iscilerin onceki iscilik alacaklarindan
veya kidem stresinden sorumlu olacak midir?
Sorunu bir baska sekilde de ifade edebiliriz.
Acaba onceki alt isverenin suresi bittikten son-
ra iscilerin is sozlesmeleri sona erer mi yoksa
isyerinin yeni alt isverene devredildigi kabul
edilmek suretiyle is iliskisinin stirdigti mu ka-
bul edilir?

Yargitayin konuyla ilgili kararlarinda farkli

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.3.2009 gunlinde oybirligiyle karar veril-
di.

gorusler ortaya ¢ikmustir. Yilksek Mahkemenin
konuya iliskin 2000 yilinda verdigi kararda, is-
cinin ihaleyi yeni kazanan firmada calismaya
devam etmesi halinde taserondan taserona is-
yeri devrinin s6z konusu olduguna, isyeri dev-
rinin 6zel haller disinda is sozlesmesinin feshi
sonucunu dogurmayacagina hitkmetmistir'.

Yiksek Mahkeme, 2004 yilinda verdigi ka-
rarda ise farkli bir goris ortaya koymustur:
“Davacinin calistigi Bozyaka Hastanesinin asil
isvereni Sosyal Sigortalar Kurumudur. Davaciyt
calistiran davali sirket asil isverenden ihaleyle
temizlik islerini alan alt isveren konumundadir.
Davalr alt isveren ihale siiresi sonunda yeni-
den ihaleyi alamamis ve asil isverenin isyeri-
ni terk etmistir. Thaleyle isi dava dist O. Ltd.
Sti. almustir. Iki taseron arasinda isyeri devri
yapildigi hususunda bir delil mevcut degildir.
Hizmet akdinin devri hususunda da bir iddia
bulunmamaktadir. Davali isveren davacry1 bas-
ka isyerlerinde ise davet ettigi ve is verdigi
konusunda da iddiada bulunmamuistir. Bu du-
rumda ihale s6zlesmesinin bittigi tarihte hizmet
akdinin davali tarafindan sona erdirildiginin ve
davacinin ihbar, kidem tazminati ile izin tcreti
talep etmekte hakli bulundugunun kabuli ge-
rekir. Davacinin ihaleyi yeni alan dava dist alt
isverenin yaninda bilahare ise baslamast yeni
bir hizmet akdi niteliginde olup sonuca etkili
gorilmemistir”2,

Yargitay ele aldigimiz ve 2009 yilinda ver-
digi kararda ise yine ilk gortst dogrultusunda
sonuca ulasmistir. Yargitaya gore, “Davali alt
isveren davacinin is s6zlesmesini(n) feshetme-
den ihale siiresi bitiminde ayrilmis olmakla,
alt isverenler arasinda isyeri devri kosullarinin
olustugu kabul edilmelidir”.

Ogretide konuya iliskin farkli goriisler bu-
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lunmaktadir. Bu gorislere ana hatlariyla degin-
meyi yararli gorityoruz.

Yargitayin 2004 yilinda verdigi karart de-
gerlendiren Engin, Yargitayin gortsiine katil-
mamaktadir: “Yeni yasa is sozlesmesinin yeni
isverenle devamui icin isyeri devrinin her iki is-
veren arasindaki bir hukuki isleme dayanmas:
kosulu getirmektedir. Ilk bakista, IK.m.6 hiik-
minin s6zlesmenin yeni isverenle devaminin
temelinde yatan faaliyetin siirekliligi esasindan
ayrildig1 ve devri sadece devredenle devralan
arasindaki hukuki isleme hasrettigi akla ge-
lebilir. Ancak hikmin diizenlenis amaci goz
ontinde tutularak maddede gecen hukuki is-
lem ibaresi genis bicimde anlasilmali ve her
ne suretle olursa olsun devir gerceklestiginde
is sozlesmelerinin yeni isverenle devam ede-
cegi sonucuna varilmalidir. Bu bakimdan ka-
rar konusu olaydaki gibi devrin ihale yoluyla
gerceklesmesi IK. m.6’'nin uygulanmasina en-
gel olmadig1 gibi, sozlesmenin yeni isverenle
devamui icin is sozlesmesinin devri konusunda
taraflarin anlasmast veya eski isverenin isciyi
bir baska isyerine davet etmesi ve davetin isci
tarafindan reddi gibi farkli hukuki yollara bas-
vurulmast gerekli degildir. IK. m.6 karsisinda,
isyerinin devri olgusu ve iscinin ayni isyerinde
devam etmesi, sozlesmenin yeni isverenle de-
vamt icin yeterlidir™.

Ozkaraca konuyla ilgili goriisiinii cesitli ih-
timalleri dikkate alarak aciklamaktadir: “Gerek
Turk gerek yabanci hukuk 6gretisinde de, is-
yeri devrinde, isverenler arasinda dogrudan bir
hukuki iliski bulunmasi zorunlu gortilmemek-
tedir. Ogretide belirtildigi gibi, sorunun isabetli
bicimde ¢oziimi acisindan bu konuda cesitli
ihtimallere gore degerlendirme yapilmalidir.
Sayet alt isveren sozlesme stiresinin sonunda
isyerinden tamamen ayrilip iscilerini de birlik-
te gotirmus ise, bu isyerinde daha sonra ayni
isi alan baska bir isveren bulunsa dahi, her iki
alt isveren arasinda isyeri devrinden s6z etmek
mumkiin olmayacaktir. Buna karsilik, 6gretide,
sozlesme siiresi sona eren alt isverenin iscileri-
ni baska isyerine gotiirmemesi ve iscilerin yeni
alt isveren isyerinde ara vermeksizin calisma-
lart durumunda, alt isverenler arasinda oOrtili
bir hukuki iliskinin varligi kabul edilmektedir.
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Biz de, temelde bu goriise katilmakla birlikte,
ortilt hukuki islem gibi bir kavrama dayanma-
ya gerek olmadigini diisiinmekteyiz... Ote yan-
dan, bu ihtimal ile ilgili olarak, hukuki iliskinin
isabetli bir bicimde nitelendirilmesi acisindan,
sozlesme siiresi sona eren alt isverenin irade-
sinin dogru olarak saptanmast biylik 6neme
sahiptir. Sayet sozlesme stiresi sona eren alt
isveren, iscilerin is sozlesmelerini feshetmisse,
bu iscilerin aynt isi Gistlenen yeni alt isveren ya-
ninda calismayt strdirmeleri durumunda, bu
iliskinin yeni bir is s6zlesmesine dayandigi ve
alt isverenler arasinda isyeri devrinin s6z ko-
nusu olmadigi sonucuna varilmalidir... Bunun
gibi, sozlesme suresi sona eren alt isverenin,
isin bitimi Gizerine iscilerini baska bir isyerine
davet etmesi ancak iscilerin bunu kabul etme-
yerek, mevcut isyerinde is alan yeni alt isveren
yaninda calismayi strdirmeleri durumunda
da, alt isverenler arasinda bir isyeri devri soz
konusu olmayacaktir. Bu ihtimalde, ozellikle
is sozlesmesinde (alt) isverene ait baska isyer-
lerinde de calismayi taahhiit eden iscilerin, is
sozlesmelerini feshettikleri sonucuna varilma-
lidir... Goruldigu gibi, alt isverenler degisme-
sine ragmen iscilerin calismasint aynt isyerinde
surdirdigi bir durumda bir isyeri devri bu-
lunabilecegi gibi, bunun aksi de s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle her somut olayin yu-
karida belirttigimiz oOlcllere gore degerlendiril-
mesi, hukuki iliskinin dogru tespiti acisindan
son derece dnemlidir™.

Sahlanan’in konuya iliskin gortst soyledir:
“Ogretide alt isveren iscilerinin, alt isverenin is-
yerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren
yaninda ayni sekilde calismayir strdirmeleri,
alt isverenler arasinda ortilt bir hukuki islem
olarak nitelendirilmekte ve bunun bir tiir isye-
ri devri oldugu ileri sirtilmektedir (Cankaya-
Cil, sh.396/397). Kanaatimce vartlmak istenen
amaca uygun olan bu yorum tarzinin isabetli
oldugu soylenebilirse de, sorunun sézkonusu
duruma iliskin baska olasiliklart da kapsaya-
cak sekli, Is K. md.6'nin sdziine bagl olarak
bir hukuki isleme dayanarak isyeri devrinin
yapilmadigi ancak isyerinde isverenin degis-
tigi her durumda uygulanabilen bir hikim
olarak kabulli gerekir. Nitekim, benzer konu-
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yu toplu sozlesme acisindan diizenleyen 2822
sayili Kanun’'un 8inci maddesinde “isverenin
degismesi’nden s6z edilmistir... Bu soruna ilis-
kin olarak 1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi,
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde be-
lirtilen isyeri devrini de icine alan daha genis
ve isabetli bir diizenleme getirmistir. Gercekten
maddede de, isyerlerinin devir veya intikalin-
den soz edildikten sonra “... yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene
gecmesi veya baska bir yere nakli ...” denile-
rek uygulama alani daha genis bicimde cizil-
mistir. Bu nedenle alt isverenler arasinda belli
bir hukuki isleme dayanan ya da dayanmayan
her tirlt el degistirmeler, 1475 sayili Yasa’'nin
14. maddesinin uygulanmasini gerektirecektir.
Bu nedenle, asil isveren alt isveren iliskisinin
sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt
isveren ile daha sonra ayni isi alan alt isveren
arasinda hukuki ya da fiili baglanti olsun ya da

sozlesmesinin feshi yerine, isciyi calistiran 6n-
ceki alt isveren ile isyerinde isi alan ve kendi
adina isyeri kuran yeni alt isveren iscinin de
rizasini alarak aralarinda yapacaklari is sozles-
mesinin devri islemi ile de belirli iscilere yeni
alt isverenin yaninda calisma imkani verilebi-
lir. Uygulamada en cok gorileni ise, onceki
alt isverenin kendi adina kayitl isyerini, isyeri
devri sozlesmesi, yani bir hukuki isleme da-
yali olarak yeni alt isverene devretmesidir. Bu
suretle, isyeri biitiin unsurlari ve bu arada ca-
listirdigt iscilerin ayrica rizalarini almaya gerek
olmaksizin yeni alt isverene gecmis olur. ...
Yiksek Mahkeme, inceledigi uyusmazlik ko-
nusu olayda, once su iki tespiti yapmaktadir:
Olayda bir isyeri devri yoktur, davaci iscinin
is sozlesmesi devredildigi hususunda da bir
iddia ileri sturtlmis degildir. O halde iscinin
is sozlesmesine gore calistigi 6nceki alt isve-
ren, diger yollarla bir islem yapmadigina gore,

Bir hukuki isleme dayali isyeri devri veya is s6zlesmesinin devri
olmaksizin is¢inin ayn isyerinde calismasi halinde, 6nceki alt isverenle
olan is s6zlesmesinin alt isveren tarafindan sona erdirildigi ve sonraki

alt isveren ile yeni bir is sozlesmesi kuruldugu kabul edilmelidir.

olmasin kidem tazminati acisindan onceki isve-
renin, devir tarihindeki ticret ve kendi donemi
ile sinirli sorumlulugu, son alt isverenin ise tim
donemden sorumlu oldugu soylenebilecektir
(Cankaya-Cil, sh.397)>".

Ekonomi'ye gore ise, “Alt isverene ihale yo-
luyla isyerinde verilen bir is, bir yil veya ikinci
bir yil bu alt isverence yurutildikten sonra
uclinci yil, sozi edilen isleri tistlenmeye istekli
bir baska isverene verebilir. Boyle bir durum-
da onceki alt isveren icin birini tercih edecegi
su yollar s6z konusu olabilir: Asil isverene ait
isyerinde aldigi is sonucu kendi adina kayitl
isyerini kapatabilir ve calistirdigi biitiin iscile-
rin is sozlesmelerini feshedebilir veya iscileri
baska bir isyerinde calistirmak lzere isyerini
degistirebilir. Onceki alt isverenin is s&zlesme-
sini feshettigi iscilerin bazilari, is alan yeni alt
isveren ile is sOzlesmesi yapabilir ve aralarinda
yeni sartlara gore is sdzlesmesi olusturabilir. s

iscinin is sozlesmesinin feshedilip haklarinin
verilmesi gerekliydi”®.

3. Bir asil isverenden aldigi is sonlanan alt
isverenin izleyebilecegi yol sunlar olabilir:

a) Belirli bir sire icin alinan ve siresinin
bitiminde veya siireye bagli olmamakla birlikte
herhangi bir sebeple sona eren asil isveren-alt
isveren iliskisinin sonunda, alt isveren tim isci-
lerinin is sozlesmelerini feshedebilir ve kidem
tazminatlarin1 6deyebilir. Bu iscilerin daha son-
ra yeni alt isveren yaninda calismaya devam
etmeleri halinde, yeni bir is iliskisi kurulmus
olur.

b) Alt isveren iliskisinin sonlanmasindan
sonra, onceki alt isveren iscilerini kendisine ait
bir baska isyerine aktarabilir. Bu durumda isyeri
degisikligi is sozlesmesini sona erdirmez ve isci
isini yeni isyerinde gérmeye devam eder. On-
ceki alt isverenin iscilerini bir baska isyerinde
gorevlendirmesine ragmen iscilerin bu isyerine
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gitmeyip, ayni isyerinde calismalart halinde is
sozlesmelerini kendilerinin sona erdirdigi ve
sonraki alt isverenle yeni bir is sdzlesmesinin
kuruldugu kabul edilmelidir’.

©) Onceki alt isveren isyerini bir hukuki is-
leme dayali olarak yeni alt isverene devredebi-
lir. Bu durumda isK.6 hiikmii geregince, “Isyeri
veya isyerinin bir bolimi hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde,
devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan is s6zlesmeleri biittin hak ve borg-
lart ile birlikte devralana gecer (f.1). Devralan
isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindigt
haklarda, iscinin devreden isveren yaninda ise
basladig: tarihe gore islem yapmakla yikim-
ludir (f.2). Yukaridaki hiikiimlere gore devir
halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borclardan devre-
den ve devralan isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yuktumliliklerden devreden isvere-
nin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki
yil ile sinirlidir (£.3)”.

d) Onceki alt isveren yeni alt isverene iscile-
rin bazilarinin is sozlesmelerini devredebilir. s
sozlesmesinin devri, sozlesmenin bir kiil halin-
de bir baska isveren tarafindan tstlenilmesidir®.
Burada s6z konusu olan 6lim veya isyerinin
devri ile is sozlesmesinde isverenin degismesi
degil, iscinin, bir baska isverene ait isyerine, is
sozlesmesinin devri suretiyle nakli ile isveren
tarafinin degismesidir®. Is sozlesmesinin tiim
hak ve borclartyla stirekli olarak bir baska is-
verene devrine iliskin Is Kanunu'nda hiikiim
yoktur'’. Bununla birlikte is hukuku 6gretisin-
de BK. 320/2 hikm esas alinarak is s6zlesme-
sinin devrinin mimkiin olabilecegi kabul edil-
mektedir. Baskin goriise gore, is sdzlesmesinin
bitinuyle devri icin devreden ve devralan is-
verenler arasinda bu yonde bir anlasmanin ol-
mast yeterli degildir. Bunun icin ya eski-yeni
isveren ve isci arasinda bu devri saglayan tcli
bir sozlesmenin (is s6zlesmesinin devri sozles-
mesi) ya da eski isverenle yeni isveren arasin-
da yapilan bu yondeki bir sozlesmeye iscinin
acik veya ortuli onaymnin bulunmasi gerekir.
Bu takdirde, gecici is iliskisinden farkli olarak
onceki isveren is sOzlesmesinin tarafi niteligini
kaybeder, onun yerini anlasmanin tarafi yeni
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isveren alir. Is iliskisi isci ile yeni isveren ara-
sinda devam eder'.

e) Onceki isveren, alt isveren iliskisinin
sona ermesinden sonra yukarida belirttigimiz
yollardan herhangi birini izlememis ve alt is-
veren iliskisinin sona ermesinden sonra isyeri-
ni terk etmis olmast karsilasilabilecek bir diger
ihtimaldir. Yani alt isveren iliskisi sona ermesi-
ne ragmen iscisinin is sOzlesmesini acikc¢a fes-
hetmemis veya isyerini ya da belirli iscilerin is
sozlesmelerini devretmemis olabilir. Buna rag-
men isciler yeni alt isverene bagli calismalart
surdirebilir.

Kanaatimizce, Onceki alt isverenle sonraki
alt isveren arasinda isyerinin devrine iliskin hu-
kuki bir islemin bulunmamas: veya iscilerin is
sozlesmesinin devri konusunda isci, 6nceki alt
isveren ve sonraki alt isveren arasinda bir an-
lasmanin olmamasi halinde, 6nceki alt isvere-
nin is siresinin bitmesi ile birlikte bu isyeri icin
ise aldigi iscilerini bir baska isyerine nakletme-
digi takdirde, alt isveren iliskisi ile birlikte is
sozlesmelerinin de sona erdigini kabul etmek
gerekir. Bu durumda onceki alt isveren sona
eren is sozlesmelerinin hukuki sonuclarina kat-
lanir. Baska bir ifade ile isciler is sozlesmesinin
sona ermesine bagli haklarini 6nceki alt isve-
renden isteyebilirler.

Ayni iscileri yeni alt isverenin calistirmaya
devam etmesi halinde, yeni bir is iliskisinin
kuruldugu kabul edilmelidir. Artik sonraki alt
isverenin iscilerin onceki alt isverenden olan
iscilik alacaklarindan sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Kidem tazminati acisindan iscinin 6n-
ceki calismalarindan da sonraki alt isveren so-
rumlu tutulamaz.

SONUC

Alt isverenin degismesine ragmen iscinin
calismay1 stirdiirmesi halinde, 6nceki ve son-
raki alt isverenler arasinda bir hukuki isleme
dayali olarak isyeri devri yapilmadig: takdirde,
ortilt isyeri devrinin gerceklestigi goriisiine
katilmiyoruz. Bir hukuki isleme dayali isyeri
devri veya is sozlesmesinin devri olmaksizin
iscinin aynt isyerinde calismasi halinde, 6nceki
alt isverenle olan is sozlesmesinin alt isveren
tarafindan sona erdirildigi ve sonraki alt isve-
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ren ile yeni bir is sozlesmesi kuruldugu kabul
edilmelidir.
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YOHD., 4.5.2000, 2591/6557, Tiihis, Kastm 2000-Subat
2001, s. 63. Karari yerinde bulan ENGIN’e gore, “Kendi
adina isci calistiran alt isverenin isini gordigl yer ayrt
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