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OZET

Kidem tazminati icin uygulanmasi gere-
ken faiz, 6deme glintintin kararlastirildigt ya
da temerridin gerceklestigi zamanda ban-
kalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yuksek faiz orani olmalidir. Ayni miktar icin
ikinci yilin baslangicindaki en yiiksek banka
mevduat faizinin belirlenerek uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar
icin de aynt yonteme basvurulmast gere-
kir. Y1l icinde artan ve eksilen faiz oranlari
dikkate alinmaz. Yillar itibartyla faiz oranla-
r1 degisebileceginden kararda faiz oraninin
gosterilmemesi gerekir.
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DAVA

Davaci, kidem ve ihbar tazminati, izin,
bayram ve genel tatil, hafta tatili, fazla mesai
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesi-
ni istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen
hiikiim altina almistir. Hikkiim stresi icinde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmak-
la, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi O.F.T.
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, taraflarin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Kidem tazminatt bakimindan uygulan-
mast gereken faiz baslangici ve davali yara-
rina tayin edilen vekalet tcreti konusunda
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taraflar arasinda uyusmazlik bulunmakta-
dir.

a) Dava kismen kabul edildigine gore
reddedilen kisim icin davali yararina avukat-
lik asgari ticret tarifesine gore bir vekalet tic-
reti verilmesi zorunlulugu var ise de, mah-
kemece davali yararina fazla vekalet Gcreti
hesaplanmas: hatali olmustur.

b) 4857 sayil1 Is Kanununun 120. maddesi
hikmi uyarinca kidem tazminatint diizenle-
yen 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen
yurirliktedir. Anilan 14. maddenin 11. fik-
rast hiikmiine gore kidem tazminatinin gii-
ninde odenmemesi durumunda mevduata
uygulanan en yuksek faize karar verilmeli-
dir.

Kidem tazminatinin zamaninda 6denme-
mesi halinde bankalarca mevduata uygu-
lanan en yuksek faiziyle birlikte 6denmesi
gerektigi 1475 sayili Kanunun 14/11. mad-
desinde OngoOrilmustir. O halde faiz bas-
langici fesih tarihi olmalidir. Bu noktada, is
sozlesmesinin 6lim ya da diger nedenlerle
son bulmasi faiz baslangicini degistirmez.
Ancak, yaslilik, malullik aylig: ya da toptan
odeme almak icin isyerinden ayrilma halin-
de 1475 sayili yasanin 14/3. maddesine gore
iscinin bagli bulundugu kurum ya da san-
diga basvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu
halde faiz baslangici da anilan belgenin is-
verene verildigi tarih olmalidir.

Emeklilige hak kazanma belgesi isvere-
ne bildirilmisse, isverence kidem tazminati
olarak ilk taksitin 6¢dendigi tarih bakiye ki-
dem tazminatt icin de faiz baslangict olma-
lidir. Boyle bir taksit 6demesi de olmadigi
durumlarda faiz baslangici, davanin acildigi
ya da icra takibinin basladig: tarihtir.

Ise iade davas: sonrasinda iscinin siire-
si icinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmadig: tarih fesih tarihi olmakla, ki-
dem tazminati bakimindan faiz baslangict
da, iscinin ise alinmayacaginin aciklandigi
tarih ya da bir aylik ise baslatma stiresinin
sonudur.

Kidem tazminati ddenmekle feri hak olan

faiz hakki da son bulur. Ancak kidem tazmi-
natinin kismen 6denmis olmas: durumunda
son taksit 6deninceye kadar faiz hakk: sakli
tutulabilir. Davanin acilmasi da ihtirazi kayit
anlamindadir.

Kidem tazminatina uygulanmasi gereken
faizi diizenleyen ilgili hikiimde 6zel banka
ile kamu bankasi ayrimi yapilmamistir. Ya-
sada, “uygulanan en yiksek faiz” sozctikle-
rine yer verilmis olmakla s6zi edilen faiz
oraninin uygulanip uygulanmadigt tespit
olunmalidir. Bankalarin belli donemlerde
T.C. Merkez Bankasina uygulayabilecekleri-
ni bildirdikleri faiz orani fi(Dlen uygulanmis
olmadikca Ucret dikkate alinmaz.

Bankalarin uyguladiklart faiz oranlart bir
ya da birkac¢ aylik veya bir yillik vadelerle
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade
bir yil olup, en yiksek faiz orani da bir yil-
lik mevduata uygulanmaktadir. Bu durumda
kidem tazminati icin uygulanmasi gereken
faiz, 6deme gliniiniin kararlastirildig: ya da
temerridin gerceklestigi zamanda bankalar-
ca bir yillik mevduata uygulanan en yuksek
faiz orant olmalidir. Aynt miktar icin ikinci
yilin baslangicindaki en yiiksek banka mev-
duat faizinin belirlenerek uygulanmasi, ge-
cikme daha da uzunsa takip eden yillar icin
de ayni yonteme basvurulmast gerekir. Yil
icinde artan ve eksilen faiz oranlari dikkate
alinmaz. Yillar itibartyla faiz oranlart degise-
bileceginden kararda faiz oraninin gosteril-
memesi gerekir.

Dava dilekcesinde belli bir faiz oran: ya
da baska bir faiz tirt gosterilmisse, HUMK.
nun 74. maddesi uyarinca istekle bagllik
kuralindan hareket edilerek bu faiz oranini
asmayacak sekilde faize karar verilmelidir.

Kidem tazminatinin taksitler halinde
o6denmesini kabul eden isci bu konuda ira-
de fesadini kanitlamadig stirece faiz hak-
kindan vazgecmis sayilir. Taksitlerin zama-
ninda 6denmesi durumunda ayrica faize
hak kazanilamaz. Bu konuda daha sonraki
taksitlerin 6demesi sirasinda ihtirazi kayit
ileri stirilmesinin sonuca bir etkisi yoktur.
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Ancak, taksitlerin glininde 6denmemesi du-
rumunda her bir taksitin 6¢denmesi gereken
tarih ile 6demenin yapildigt giine kadar ge-
cen stre icin faize hak kazanilir.

Kidem tazminati gecikme faizi bir faiz
alacagi olmakla faize faiz yurttilmesi miim-
kiin olmaz. Dairemiz kararlart bu yonde
koklesmistir. (Yargitay 9.HD. 27.6.2005 giin
2005/19196 E., 2005/22752 K.). Faiz alacagi
baslt basina icra takibi ya da davaya konu
olmus olsa dahi, faiz niteligini kaybetmedi-
ginden ayrica faize hak kazanilamaz.

Somut olayda kidem tazminatina fesih ta-
rihinden itibaren faize karar verilmesi gere-
kir iken dava tarihinden itibaren faize karar
verilmesi hatali olmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

1. GiRiS

Inceleme konusu karara gore davaci, ki-
dem ve ihbar tazminati, izin, bayram ve ge-
nel tatil, hafta tatili, fazla mesai, alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme istegi kismen hiktiim altina almaistir.
Yargitay yerel mahkemenin kararini, somut
olayda kidem tazminatina fesih tarihinden iti-
baren faize karar verilmesi gerekir iken dava
tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatalt
olmustur gerekcesi ile bozmustur.

11. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Tiirk is Hukukunda Kidem
Tazminatinin Zamaninda
Odenmemesinden Dogan Faiz

a) Genel Olarak

Kidem tazminatinin zamaninda ddenmeme-
sinden dogan faiz 1475 sayili s Kanunu’'nun 14,
maddesinin 11. fikrasinda “Kidem tazminatinin
zamaninda Odenmemesi sebebiyle acilacak
davanin sonunda hakim gecikme stiresi icin

114

24.09.2008 giintinde oycokluguyla karar ve-
rildi.

KARSI OY

Davacidan, davali sirketin (yonetim) ku-
rulu baskaninin odasinda bulunan dolap
tzerindeki kagitlart (diizensiz belgeleri) at-
masi istendigi halde verilen gorevin sinirini
asarak dolap icinde muhafaza altinda olan
evraklar yirtarak attigy, is sozlesmesinin bu
olay sebebiyle feshedildigi anlasimaktadir.
Fesih sebebi yapilan bu olay isverene bagli-
lik ve dogruluga uymadig: gibi is glivenligi-
ni tehlikeye dustrici nitelikte olup davaci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanma-
mustir. Bu nedenle hitkmiin ihbar ve kidem
tazminati talepleri reddedilmek tizere de
bozulmasi gerektigi gorisinde oldugumdan
sayin cogunlugun bu yoni kapsamina alma-
yan bozma gerekcesine katilamiyorum.

odenmeyen siireye gore mevduata uygulanan
en yiiksek faizin 6denmesine hitkmeder. Isci-
nin mevzuattan dogan diger haklart saklidir.”
seklinde dizenlenmistir. Bu hitkiim 1475 sayilt
Is Kanunu'nun 14. maddesine 30.07.1983 tarih
ve 28069 sayili Kanun ile eklenmistir. Bu tari-
he kadar kidem tazminatina BK m.103’te yer
alan genel gecikme faizi uygulaniyordu. 1475
sayilt Is Kanunu m.14/11'de yer alan kurallar
emredici niteliktedir'. Bu hikiimden mevduata
uygulanacak en yuksek faizin yalnizca kidem
tazminati icin s6z konusu oldugu anlasiimakta-
dir. Buna karsilik 4857 sayili Is Kanunu, giiniin-
de 6denmeyen tcretler icin mevduata uygula-
nan en yuksek faiz orani uygulanacagini kabul
ederek (m. 34/1) tucret alacaklarinda da kidem
tazminatina paralellik saglamistir. Kidem taz-
minatinin toplu is s6zlesmesinde diizenlenme-
si halinde ise 2822 sK m.61/1 hiikkmiine gore
“isletme kredisi faizi” s6z konusu olmaktadir?.
Yabanct para ile kidem tazminati 6demelerin-
de de 3095 sK m.4/a uyarinca o para ile acilan
mevduata 6denen en yiiksek faiz 6denmekte-
dir. Hikiimde bir kisitlama bulunmadigindan
yerli, yabanct veya 6zel, kamu fark: gozetilme-
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Hukukumuzda alacaklarnn ifa
zamani, genel olarak taraflarn
anlasmasi, sozlesme veya orf
ve adet kurallarn, duristlik
kurallan ya da kanun hikmt ile
belirlenmektedir.

den Turkiye’'de faaliyette bulunan tim banka-
lardan mevduata en ylksek faiz veren banka-
nin faizi esas alinmaktadir.

b) Faizin Baslangi¢ Tarihi ve Temerriit

Gecikme sebebiyle faiz istenebilmesi icin
her seyden once kidem tazminati hakkinin
dogmus bulunmasi ve dogdugu tarih itibariyle
de 6denmemis olmasi gerekli bulunmaktadir.
Is Kanunu m.32/6’da yer alan “Is sdzlesmeleri-
nin sona ermesinde, iscinin tcreti ile sozlesme
ve Kanundan dogan para ile olctilmesi mim-
kiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zo-
runludur.” seklindeki kurala gore is sozlesme-
sinin son buldugu tarihte kidem tazminatinin
odenmesi gerektiginden bu tarihte 6¢demenin
gerceklesmemesi halinde temerrtit bu tarihte
baslamaktadir®. Sozlik anlami olarak temerrtit
“direnme, borcun ifasinda gecikme, bor¢lunun
borcunu 6dememekte veya alacaklinin alaca-
gint almamakta direnmesi” olarak tanimlan-
maktadir®. Borclunun temerriidi BK 101-107.
maddelerinde diizenlenmistir. BK borclunun
temerride dusmiis sayilmast icin borcun mu-
accel olmasini yeterli bulmamakta ve prensip
itibariyle alacaklinin, borcu muaccel borcluya
borcu 6demesini ihtar etmesini de aramakta-
dir.

Hukukumuzda alacaklarin ifa zamani, genel
olarak taraflarin anlasmasi, s6zlesme veya oOrf
ve adet kurallari, durtstlik kurallart ya da ka-
nun hitkmti ile belirlenmektedir®. Kidem tazmi-
natinin zamaninda 6édenmemesinden kaynakla-
nan gecikme faizi konusunda da ifa zamaninin
kanunla tayin edilmis oldugu bir durum soz
konusu olmaktadir’. Bu nedenle kidem tazmi-
natr alacagr dogdugu anda 4857 sayili Is Kanu-
nu m.32/6’ya gore muaccel olmakta ve BK’dan

farkli olarak Is Kanunu’'na gore borclu herhangi
bir ihtara gerek kalmadan temerriide dismek-
tedir. Ogretide de isabetli olarak, kidem tazmi-
natt kanundan dogan bir para alacagi oldugu
icin Is Kanunu m.32/6’daki hiikiimden hare-
ketle alacaklinin ayrica temerrit ihtarina (BK
m.101) gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide
dustigt kabul edilmektedir®.

Is sozlesmesinin sona erme sebeplerine
gore birbirinden farkli temerrit tarihleri de soz
konusu olabilmektedir. Oliim veya fesihle is
sozlesmesinin sona erme durumlarinda o6lim’
veya fesih! tarihlerinde temerrtit gercekles-
mektedir. Iscinin gaip oldugu durumlarda ise,
iscinin mirascilarinin isverene kidem tazminati
odemesi icin basvurduklart tarih temerridiin
baslangict olarak alinmaktadir. Yaslilik, malul-
luk ayliklart veya toptan 6deme almak ama-
cryla yapilan fesihlerde de (1475 sK m.14/1-4),
ilgili sosyal guvenlik kuruluslarindan alinan
emeklilik belgesinin isverene verildigi tarih
temerrut baslangict tarihi olarak kabul edil-
mektedir'?. Ise iade davasi sonrasinda kidem
tazminatinin faizinin baslangic¢ tarihi, iscinin
suresi icinde basvurusuna ragmen isverence
iscinin ise baslatilmayacaginin bildirildigi tarih
veya bir aylik ise baslatma sliresinin sonu ol-
maktadir®.

Is sozlesmesinin isyeriyle ilgili bulunmayan
bir suctan mahkimiyet nedeniyle feshedilme-
sinde gecikme faizi is s6zlesmesinin sona erdi-
rildigi tarihten itibaren baslamaktadir'.

Sendika yoneticiligi yasada 6ngorilen bi-
cimde son bulan ve eski isine girmek icin bas-
vuran isciye kidem tazminati bu tarihte ¢den-
mek gerektiginden temerrit icin de bu tarih
esas alinmaktadir'.

Kidem tazminati kanundan
dogan bir para alaca@i oldugu icin
Is Kanunu m.32/6’daki hiikiimden
hareketle alacaklinin ayrica
temerriit ihtanna gerek olmaksizin

borclunun temerrude distigu
kabul edilmektedir.

)
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Toplu is sozlesmelerinde veya personel
yonetmeliklerinde belirlenen kidem tazminati
odeme tarihleri de gecikme faizi icin temerrit
tarihi olarak kabul edilmektedir!®.

Kidem tazminatinin 6denmesi icin vade be-
lirtilen durumlarda ise temerrit bu tarihten iti-
baren baslamaktadir'’.

Taksitle 6demelerde de her bir taksitin 6den-
mesi gereken giin, 6deme yapilmadig: takdirde
temerridin baslangici sayilmaktadir. Taksitle
odemede her bir somut taksitin denmesi gere-
kirken 6denmedigi stireden baslayip 6dendigi
tarihe kadar faiz yurttilmektedir'®.

¢) Faiz Oram

Kidem tazminati icin uygulanacak temerrtit
faizi orani, 6deme glninin kararlastirildig:
veya temerridin gerceklestigi tarihteki banka-
larca bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oranidir'. Izleyen yillarda da ayni yontem
ile hesap yapimaktadir. Y1l icinde artan veya

si halinde BK’'nin 104. maddesinin son fikrasi
hiikmiine gore faize faiz yiritilmesi mimkin
bulunmamaktadir®.

d) Ihtirazi Kayit

Kidem tazminati borcunun isveren tarafin-
dan bir seferde veya taksitler halinde gecikmeli
olarak odenmesi sirasinda bu odemeleri faiz
konusunda ihtirazi kayit koymadan kabul eden
iscinin durumu BK m.113’te diizenlenmistir.
Maddeye gore “asil borg tediye ile veya sair bir
suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin
ve sair fer’i haklar sakit olur. -Evvelce cereyan
eden faizleri talep hakkini mahfuz bulundugu
beyan edilmis veya icabt halden neset eylemis
olmadikca bu faizler talep olunamaz.- Gayri-
menkul rehne veya kiymetli evraka ve konkor-
datoya miiteallik hususi hiikiimler mahfuzdur”.
Maddeden anlasildigina gore kidem tazminatt
borcunun tamami bir seferde veya taksitler ha-
linde odenirken faiz konusunda ihtirazi kayit

Kidem tazminatinin ge¢c ddenmesi nedeniyle acilan davada hiikmolunan
faizin ge¢ 6denmesi halinde BK'nin 104. maddesinin son fikrasi hiikmiine
gore faize faiz yuritiilmesi mimkiin bulunmamaktadir.

azalan faiz oranlart dikkate alinmamaktadir®.
Bu faiz oraninin ayni zamanda fiilen uygula-
nan bir faiz orani olmasi da gerekmektedir®.
Gecikme stiresi icin faiz yuritilirken 6den-
meyen her bir taksit icin 6denmedigi glinden,
odendigi gline kadar ayri ayn faiz hesap edi-
lir*.

Dava dilek¢elerinde baska bir faiz orani
gosterilen durumlarda HMUK m.74 hikmu
uyarinca istekle baglilik kuralina gore bu istek
astlmamak tzere karar verilmektedir®. Mahke-
me kararinda faiz oraninin somut olarak belir-
tilmesi ise bozma nedeni* olarak degerlendi-
rilmektedir.

Kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinde ala-
caklinin bu 6demeyi BK m.84'e gore islemis
gecikme faizine sayma hakki vardir ve borclu-
nun bunu engellemesi mimkin degildir®.

Kidem tazminatinin ge¢ 6denmesi nedeniyle
acilan davada hiikkmolunan faizin ge¢c 6denme-
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koymayan isci bir daha faiz talep edemez ve
bu husus amir hikiim oldugundan yargilama
sirasinda hakim tarafindan resen nazara alinir.
Ancak daha 6nce islemis olan faizlerin sakli tu-
tuldugunun bildirilmis olmas: veya halin ica-
bindan anlasilmasi durumlarinda BK m.113’te
yer alan kural uygulanmaz?. Buna gore kidem
tazminati ister timu birlikte def’aten isterse de
kisim kisim (taksitle) 6densin, gecikme halinde
gecikme faizi yurutilebilmesi icin, bor¢ ode-
meyle sona ermeden Once faiz isteme hakkinin
sakli tutulmast gerekir, eger sakli tutulmazsa
asil borcla birlikte onun fer’i olan gecikme faizi
isteme hakki da son bulur (BK m.113)#*. Bir
kez konan cekince (ihtirazi kayit) kendisinden
onceki ve/veya sonraki bitiin taksitler icin de
konmus sayilir®.

Kidem tazminatinin 6denmesi sirasinda faiz
konusunda ihtirazi kayit dermeyan etmeyen isci
en yiksek banka mevduat faizi isteme hakkini
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Taksitli 6demelerde ilk taksidin
odendigi tarih, kendiliginden
bakiye kidem tazminati alacagn i¢in
faiz baslangia tarihi olma 6zelligini
kazanmamaktadir.

yitirdigi gibi bunun yerine daha disiik miktar-
da bir (yasal) faiz de elde edemez®.

Onceki dava BK m.113 kapsaminda ihtirazi
kayit niteligindedir?'.

2. Kararin Degerlendirilmesi

Kararda, kidem tazminatinin zamaninda
odenmemesi sonucu isci lehine dogacak ge-
cikme faizi ile ilgili Yargitayin istikrar kazanmis
yerlesik gortsleri 6zet olarak ifade edilmistir.
Mevzuata uygun olan Yargitaymn bu gortsleri
yillardan beri ¢gretide de genis Olciide kabul
gOrmustur.

Ancak inceleme konusu olan kararinin kale-
me alinis1 kanaatimizce iki ayri noktada isabetli
olmamustir. Soyleki;

flk olarak, kararin (b) bendi 3. paragrafin-
da “Emeklilige hak kazanma belgesi isverene
bildirilmisse, isverence kidem tazminati olarak
ilk taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem taz-
minati icin de faiz baslangict olmalidir. Boyle
bir taksit 6demesi de olmadigt durumlarda faiz
baslangici, davanin acildigt ya da icra takibinin
basladig: tarihtir.” seklinde ifade edilen husus,
Yargitayin yerlesik kararlarinda ifade edilen go-
rislere nazaran farklilik tasimaktadir. Cunki;
is sozlesmesinin yaslilik, emeklilik ve malullik
ayligt yahut toptan 6deme almak amaciyla fes-
hedilmesi, 1475 sayili Is Kanunu m.14/1-4'de
duzenlenmistir. Buna gore, isciler is sozles-
melerini “Bagli bulunduklari kanunla kurulu
kurum veya sandiklardan vyasllik, emeklilik
veya malullik ayligi yahut toptan ¢deme al-
mak amaciyla” feshederlerse isverenden kidem
tazminati isteme hakkina sahip olmaktadirlar.
Bu hikim dogrultusunda yaslilik, emeklilik,
malullik ayliklart veya toptan 6deme almak
amaciyla yapilan fesihlerde ilgili sosyal gtiven-
lik kuruluslarindan alinan emeklilik belgesinin
isverene verildigi tarih faizin baslangic tarihi

olarak kabul edilmektedir®. Anilan belgenin
isverene verilmesine ragmen kidem tazmina-
tt 6demesinin yapilmadigr durumlarda faizin
baslangici (isci tarafindan dava veya icra takibi
tarihinden baslatiimamak kosulu ile) davanin
acildigr veya icra takibinin yapildig: tarih degil,
emeklilik belgesinin isverene verildigi tarih ol-
maktadir®.

Kidem tazminatinin taraflarin anlasmasi ol-
madan taksitle 6dendigi durumlarda da emek-
lilik belgesinin isverene verilme tarihi, faizin
baslangic tarihi olma 06zelligini tasimaktadir.
Kidem tazminatinin anlasma olmadan taksitler
halinde 6dendigi durumlarda yukarida aciklan-
dig1 sekilde son taksit ddeninceye kadar isci ta-
rafindan yapilacak bir ihtirazi kayit dermeyani,
faiz hakkini fesih tarihinden itibaren sakl: tut-
maktadir. Taksitle 6deme taraflarin anlasmast
ile kabul edilmis ise taksitlerin gecikmeli ola-
rak 6denmesinde de belirlenen taksit tarihleri
ile deme tarihleri arasinda gecen sureye gore
faiz hesabi yapilmaktadir®. Kidem tazminatinin
anlasmali olarak taksitler halinde 6denmesinde
de BK m.113/2'ye gore son taksit 6denince-
ye kadar faiz hakkinin sakli tutulmas: gerekli
bulunmaktadir. Buna karsilik, taksitle 6deme-
ye dair anlasma yapilirken taraflar zamaninda
odenmeyen bir taksitin kendisinden sonraki
taksitleri de 6denmesi gereken duruma dusi-
recegini kararlastirmislarsa, 6denmesi gereken
zamanda 6denmeyen bir taksit kendini izleyen
taksitleri de 6denmesi gerekli konuma sokaca-
gindan, bu taksitler icin de 6denmemis olan
onceki taksitin 6denmesi icap eden tarihten
itibaren faize hikmedilmesi icap edecektir®.
Dolayisiyla kararda ifade edildigi gibi, taksitli
odemelerde ilk taksidin 6dendigi tarih, ken-
diliginden bakiye kidem tazminati alacagi icin
faiz baslangici tarihi olma 6zelligini kazanma-
maktadir. Yargitayin anilan goriisu, gerek 1475
sK m.14/1-4, 4857 sK m.32/6 ile BK’nin ihtirazi
kayitla ilgili maddeleri ve gerekse Yargitayin
yerlesmis kararlartyla acik bir sekilde celiski
halindedir.

ikinci olarak, kararin sonu¢ kismindan bir
onceki paragrafinda da “Kidem tazminatinin
taksitler halinde 6denmesini kabul eden isci bu
konuda irade fesadini kanitlamadigi stirece faiz
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hakkindan vazgecmis sayilir. Taksitlerin zama-
ninda 6denmesi durumunda ayrica faize hak
kazanilmaz. Bu konuda daha sonraki taksitle-
rin 6denmesi sirasinda ihtirazi kayit ileri stirtl-
mesinin sonuca bir etkisi yoktur. Ancak, taksit-
lerin ginlinde 6denmemesi durumunda her bir
taksitin 6denmesi gereken tarih ile 6demenin
yapildigi gline kadar gecen stire icin faize hak
kazanilir” seklinde bir goris ifade edilmekte-
dir.

Bu paragrafta, son cimleye kadar kidem
tazminatinin taksitler halinde 6denmesini ka-
bul eden iscinin irade fesadini kanitlamadig:
strece taksitlerin zamaninda 6denmesi halinde
faize hak kazanamayacag: hatta sonraki taksit-
lerin 6denmesi sirasinda ihtirazi kayit ileri str-
mesinin bile bu durumu degistirmeyecegi ifade
edilmektedir. Buraya kadar gerek mevzuat ge-
rekse yerlesmis kararlar bakimindan bir sorun
bulunmamakla birlikte, ancak ile baslayan son
cimlede arada hicbir aciklama yapilmadan,
taksitlerin giininde 6denmemesi durumunda
her bir taksitin 6denmesi gereken tarih ile 6de-
menin yapidig: giine kadar gecen stre icin fa-
ize hak kazanilir, denilerek taraflarin anlasmast
uzerine kidem tazminatinin taksitler halinde
odenmesinde bir ihtirazi kayit olmasa bile ge-
cikme faizine hak kazanilabilecegi izlenimi ya-
ratilmustir.

Kidem tazminatinin taksitler halinde 6den-
mesinde uygulamada genellikle t¢ yol izlen-
mektedir. Bunlardan birincisinde isveren isci
ile anlasmadan kidem tazminatin: taksitler ha-
linde 6demektedir. Boyle durumlarda isci ih-
tirazi kayit ile hakkini sakli tuttugu takdirde
fesih tarihinden itibaren gecikme faizine hak
kazanmaktadir. Tkincisinde isveren kidem taz-
minatint isyerinde yurtirliikte olan toplu is s6z-
lesmesi veya personel yonetmeligi hiikimleri
dogrultusunda taksitler halinde o6demektedir.
Taksitler bu hikimler dogrultusunda zama-
ninda 6dendigi takdirde ihtirazi kayit olsa bile
isci gecikme faizine hak kazanamamaktadir.
Ucilincti durumda ise isveren ile isci kidem taz-
minatinin taksitler halinde 6denmesi hususun-
da anlasmakta ve taksitler bu tarihlerde 6den-
mektedir. Isci bakimindan bir irade fesad: soz
konusu olmadig: takdirde, iscinin ihtirazi kayit
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koysa bile taksitler zamaninda 6dendigi takdir-
de gecikme faizi hakki dogmamaktadir. Tkinci
ve uclncli durumlarda iscinin ancak ihtirazi
kayit koymak kosulu ile taksitlerin zamaninda
odenmemesi halinde 6denmeme tarihi ile 6de-
me tarihi arasindaki siire icin gecikme faizine
hak kazanmasi mimkiin bulunmaktadir. Nite-
kim bastan ihtirazi kayit konmasa bile her bir
taksitin 6denmesi sirasinda ve hatta son taksitin
odenmesi sirasinda bile ihtirazi kayit konmast
yukarida aciklandigt gibi BK m.113/2'ye gore
tartismasiz bir bicimde faize hak kazandirmak-
tadir. Bu husus inceleme konusu kararin baska
bir paragrafinda ((b) bendi 5. paragrafinda) da
acik olarak ifade edilmistir. Ogretide de goriis-
ler bu yondedir*. Kald: ki Kanun ile konmus
(ihtirazi kayit hakkinda) bir hiikmin yarg: ka-
rari ile degistirilemeyecegi gercegi de izahtan
varestedir. Yargitayin anilan bu goriisti de, ge-
rek 1475 sK m.11, 4857 sK m.32/6 ile BK'nin
ihtirazi kayitla ilgili maddeleri ve gerekse Yar-
gitayin yerlesmis kararlartyla acik bir sekilde
celiski halindedir.

3. Sonug¢

Kanaatimizce inceleme konusu olan karar,
Yargitayin emeklilik halinde kidem tazminatinin
gecikmeli 6denmesi, ihtirazi kayit ve kidem taz-
minatinin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan faize
iliskin istikrar kazanmis gortslerinde bir degi-
siklik yaratmamistir. Buna karsilik degerlendir-
me kismunda itiraz ettigimiz hususlarin kaleme
alinist bize gore isabetli olmamistir. Bu nedenle
kararin itiraz ettigimiz hususlarina katilmryoruz.
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