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GİRİŞ
Türk iş hukukunda “işçi temsilciliği (mü-

messilliği) mevzuatımıza ilk kez 3008 sayılı İş 
Kanunu’nun1 78. maddesiyle girmiştir. Daha 
sonra yürürlüğe giren 5018 sayılı İşçi ve İşve-
ren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkında 
Kanun döneminde de varlığını sürdüren “işçi 
temsilciliği (mümessilliği)” kurumu, 275 sayılı 
TSGLK’nın 64. maddesiyle ilga edilmiş ve işçi 
temsilciliği (mümessilliği)’nin yerini, 274 sayılı 
Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesiyle ilk kez 
ihdas olunan “işyeri sendika temsilciliği” almış-
tır. 

15 Temmuz 1963 tarihli 274 sayılı Sendikalar 
Kanunu’nun yürürlükten kalkmasından sonra, 
yürürlüğe giren ve bugün için de yürürlükte 
olan 2821 sayılı Sendikalar Kanunu2 da “işyeri 
sendika temsilciliği” kurumunu önceki kanun-
lara göre bir takım değişiklikler yaparak muha-
faza etmiştir.

Daha sonra, aynı kurum bu kez de kamu 
görevlileri sendikalarına ilişkin olarak 4688 sa-
yılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu’nun3 
ilgili maddelerinde düzenlenmiştir.

Çalışmamızda 2821 sayılı Sendikalar Kanu-
nu ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları 
Kanunu’nda düzenlenmiş bulunan işyeri sen-
dika temsilcisinin yapmakta olduğu görev iti-
bariyle karşılaşabileceği işverenlerin fesih ve 

işyeri değiştirme işlemlerine karşı güvenceleri 
konusu ele alınarak açıklanmaya çalışılacak-
tır4.

I. İŞYERİ SENDİKA TEMSİLCİSİ VE 
 İŞYERİ SENDİKA TEMSİLCİLİĞİ 
 GÜVENCESİ KAVRAMLARI

A. İşyeri Sendika Temsilcisi Kavramı
İşyeri sendika temsilcisi, en basit anlatımıyla 

sendikayı işyerinde temsil eden kişi, yani bir 
anlamda sendikanın işyerinde görünen yüzü 
olarak ifade edilebilecektir. Bu anlamda, işyeri 
sendika temsilcisi hem işyeri sorunlarının hem 
de, sendikal işleyişin takipçisi ve denetleyicisi 
konumunda olan kişidir5.
İşyeri sendika temsilcisi, sendikayı işyerin-

de temsil kapsamında, işçilerin/kamu görev-
lilerinin dileklerini dinlemek ve şikayetlerini 
çözümlemek, işçi/kamu görevlisi ve işveren 
arasındaki işbirliği ve çalışma ahengi ile ça-
lışma barışını devam ettirmek, işçilerin/kamu 
görevlilerinin hak ve menfaatlerini gözetmek, 
kanunların ve toplu iş sözleşmelerinde öngö-
rülen çalışma şartlarının uygulanmasına yar-
dımcı olmak gibi görevleri olan bir çalışandır. 
İşyeri sendika temsilcilerinin bu görevleri etkili 
bir şekilde yerine getirmesi sendikal örgütün 
başarılı olması ve her türlü eylem karşısında 
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ayakta kalması açısından da büyük bir önem 
taşımaktadır. 
İşyeri sendika temsilcisi atama yetkisi ve 

atanacak olan temsilcilerin sayısı 2821 sayılı 
Sendikalar Kanunu’nda ve 4688 sayılı Kamu 
Görevlileri Sendikaları Kanun’unda ayrı ayrı 
düzenlenmiştir. Ancak mevcut düzenleme-
lerde temsilci seçimi prosedürü genel olarak 
ilgili sendikanın kendi tercihine bırakılmış 
bu yönde kanuni bir prosedür getirilmemiş-
tir.

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 34. mad-
desinin birinci fıkrası6  uyarınca;  toplu iş söz-
leşmesi yapmak üzere yetkisi7 kesinleşen sen-
dika, işyerinde çalışan üyeleri arasından işyeri 
sendika temsilcisi tayin ederek on beş gün için-
de kimliklerini işverene bildirecektir8. İşletme 
toplu iş sözleşmesinin varlığı durumunda da, 
işletmeye bağlı her işyerinde sendikaya üye bir 
işçinin bulunması koşulu ile işletme kapsamın-
daki her işyeri için ayrı bir temsilci atanması 
söz konusu olabilecektir9. 

Söz konusu fıkra işyeri sendika temsilcisi 
olarak tayin edilecek ve işverene bildirilecek 
işçi sayısını da işyerinde çalışan işçi sayısına 
endeksleyerek, bu sayıyı işyerinde işçi sayısı 
1-50 arası ise bir, 51-100 arasında ise en çok 
iki, 101-500 arasında ise en çok üç, 501-1000 
arasında ise en çok dört, 1001-2000 arasında, 
ise en çok altı, 2000’den fazla ise en çok sekiz 
olarak belirlemiştir. Sendika, işyeri sendika 
temsilcisi olarak tayin edeceği işçilerin kim-
liklerini de on beş gün içinde işverene bil-
direcek ve temsilcilerden birini baş temsilci 
olarak görevlendirebilecektir. Metinden anla-
şıldığı üzere, temsilcilerden birinin baş temsil-
ci olarak atanıp atanmaması sendikanın inisi-
yatifine bırakılmış olup, bu konuda kanuni bir 
zorunluluk getirilmemiştir.

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikala-
rı Kanunu’nun 23. maddesi uyarınca ise, iş-
yerlerinde kamu görevlilerinden en çok üye 
kaydetmiş sendika işyeri temsilcisi seçmeye 
yetkili olacaktır. Söz konusu işyeri sendika 
temsilcilerinin kamu görevlileri sendikalarının 
tüzüklerinde belirtilen yetkili kurullar tarafın-
dan bir genel kurul dönemi için işyerinden 
seçilecekleri de yine aynı maddede düzenlen-

miştir.  4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendika-
ları Kanunu’nun 23. maddesi de, aynen 2821 
sayılı Sendikalar Kanunu’nda olduğu gibi iş-
yerinde kamu görevlileri arasında en çok üye 
kaydetmiş sendikanın bulundurabileceği tem-
silci sayısını işyerinde çalışan kamu görevlisi 
sayısına endeksleyerek, bu sayıyı işyerinde-
ki kamu görevlisi sayısı 20-100 arasında ise 
en çok bir, 101-500 arasında ise en çok iki, 
501-1000 arasında ise en çok üç, 1001-2000 
arasında ise en çok beş, 2000’den fazla ise 
en çok yedi olarak belirlemiştir. Aynen, 2821 
sayılı Sendikalar Kanunu’nda da ifade edildiği 
gibi, bu temsilcilerden biri sendika tarafından 
baş temsilci olarak görevlendirilebilecek, bu 
konuda bir zorunluluk bulunmayacaktır. 

Buna karşın,  4688 sayılı Kamu Görevli-
leri Sendikaları Kanunu’nda işyeri temsilcisi 
seçme koşulu olarak işyerinde en çok üyeye 
sahip bulunma koşulu getirildiğinden, kamu 
görevlileri sendikalarının eşit üyeye sahip ol-
maları durumunda, en çok üyeye sahip olma 
koşulu yerine gelmediğinden, sendikaların 
işyeri temsilcisi seçmeye yetkili olmadıkları 
Devlet Personel Dairesince10 mütalaa olun-
muştur11. İşyeri sendika temsilcilerini seçe-
cek sendikanın belirlenmesinde; kurum ve 
kuruma bağlı işyerlerinde, her yılın 15 Ma-
yıs tarihi itibariyle yapılan ve tutanak altına 
alınarak taraflarca imzalanan resmi metinde 
belirtilen sendika üye sayıları esas alınacak-
tır. Buna göre, 15 Mayıs tarihli tutanaktaki 
verilere göre  en çok üyeye sahip sendika o 
iş yerinde işyeri sendika temsilcisi seçmeye 
yetkili olacak, işyeri sendika temsilci seçimi 
Haziran ayı içerisinde yapılacak ve görev 
süresi de bir sonraki seçim tarihine kadar 
devam edecektir. Bu zaman içerisinde yeni 
üyelik veya istifalar gerekçe gösterilerek 
başka bir işlem tesis edilmeyecektir. Diğer 
yandan,  kamu işvereni, en çok üyeye sahip 
sendikayı o işyerinde örgütlü diğer sendika-
lara bildirecektir12.

B. İşyeri Sendika Temsilciliği 
 Güvencesi Kavramı
Yukarıda da ifade edildiği üzere, sendi-

kaların işyeri düzeyindeki faaliyetlerinin dü-
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zenlenmesinde ve gerçekleştirilmesinde çok 
önemli rolü olan işyeri sendika temsilcili-
ği uygulamada en çok tartışma çıkaran ve 
uyuşmazlıklara konu olan kurumlardan biri-
dir. Zira, sendika ve işveren ilişkileri düze-
yinde ortaya çıkan işyeri düzeyindeki uyuş-
mazlıklarda en etkin rolü oynayan ve sürekli 
olarak sendikal faaliyet anlamında işverenin 
gözü önünde olan işyeri sendika temsilcile-
ri genelde uyuşmazlık durumlarında işvere-
nin hedefi haline gelebilmekte ve işverenin 
olumsuz davranışları ile karşılaşabilmekte-
dir13. Nitekim, işyeri sendika temsilcilerinin 
işyerindeki faaliyetlerinden, sendikalı olma-
yan işçilerle olan ilişkilerinden rahatsız olan 
bazı işverenler zaman zaman işyeri sendika 
temsilcilerinin iş sözleşmelerini feshedebil-
mekte ve zaman zaman da işyeri sendika 
temsilcisinin görev yapmakta olduğu işyeri-
ni değiştirmek suretiyle temsilcilik görevini 
yapmalarını engelleyebilmektedirler.

Yaptıkları görev itibariyle sık sık işveren-
le karşı karşıya gelmeleri ve yukarıda sözü 
edildiği üzere iş sözleşmelerinin feshi veya 
işyerlerinin değiştirilmesi uygulamaları ile 
karşılaşmaları muhtemel olan işyeri sendi-
ka temsilcilerinin bu durumlarını göz önüne 
alan kanun koyucu günümüzde de geçmiş 
dönemlerde olduğu gibi bu görevi yapan ki-
şileri koruma altına almayı amaçlayarak, ka-
nuni bazı önlemler alma yoluna gitmiştir. Bu 
şekilde işyeri sendika temsilcilerinin iş söz-
leşmelerinin feshedilmesi ya da görev yap-
tıkları işyerinin değiştirilmesi uygulamalarına 
karşı, Kanun kapsamında alınan önlemler  
işyeri sendika temsilciliği güvencesi olarak 
adlandırılmıştır. 

Gerçekten de, belli bir hukuksal durumu 
sağlamak için verilen garanti anlamına gelen 
“güvence” kapsamında, 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu’nun getirmiş olduğu bazı düzenleme-
lerle işyeri sendika temsilcilerinin iş sözleşme-
lerinin feshedilmesi ya da görev yaptıkları iş-
yerinin değiştirilmesi uygulamalarını önlemeyi 
amaçlamakta ve söz konusu bu düzenlenmeler 
de işyeri sendika temsilciliği güvencesi olarak 
anılmaktadır.

II. İŞYERİ SENDİKA TEMSİLCİLİĞİ 
 GÜVENCESİNİN TARİHSEL 
 GELİŞİMİ, KAPSAMI VE İÇERİĞİ

A. İşyeri Sendika Temsilciliği 
 Güvencesinin Tarihsel Gelişimi
Bilindiği üzere, 1961 Anayasası ve bu 

Anayasa’ya dayanılarak çıkartılmış bulunan 
274 sayılı Sendikalar Kanunu ile 3008 sayılı İş 
Kanunu’nun 78. maddesinde düzenlenen “işçi 
temsilciliği” kurumunun hukuksal varlığına son 
verilmiş ve yerine “işyeri sendika temsilciliği” 
kurumu getirilmiştir14. 

274 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 1317 sayılı 
Kanun ile değişik 20/5 maddesi, işyeri sendika 
temsilcisinin iş sözleşmesinin, işveren tarafın-
dan feshedilmesi durumunda, işyeri sendika 
temsilcinin talebi üzerine, ilgili Bölge Çalışma 
Müdürlüğünün, işyeri sendika temsilcisi ile iş-
vereni uzlaştırmaya teşebbüs edeceğine, uzlaş-
ma olmadığı takdirde durumun tutanakla tespit 
edilerek İl Hakem Kuruluna sunulacağına, Ku-
rulun işyeri sendika temsilcisinin işine iadesine 
karar vermesi durumunda da, işinden çıkarıldı-
ğı tarihten başlamak üzere, sendika tüzüğünde 
belirtilen işyeri sendika temsilciliği süresinin 
devamınca iş gördürülmemiş olsa bile ücret ve 
diğer bütün hakların işverence ödeneceğine 
yönelik bir işyeri sendika temsilcisi güvencesi 
içermekteydi. Buna göre, işveren işyeri sendi-
ka temsilcinin iş sözleşmesini haklı bir nedene 
dayanarak feshetmiş ise, söz konusu maddede 
öngörüldüğü biçimde ücret ödemekle yüküm-
lü olmamaktaydı. 

Söz konusu düzenleme uyarıca, İl Hakem 
Kurulları bu konuda kendilerine intikal etmiş 
olan uyuşmazlıklarda feshin haklı bir nedene 
dayanıp dayanmadığını, feshin kanunda öngö-
rülen hak düşürücü süreler içerisinde yapılıp 
yapılmadığını araştırmak, fesih haklı bir nedene 
dayanmıyorsa ya da süresinde yapılmamış ise 
işyeri sendika temsilcinin işine iadesine ya da 
haklı bir sebebe dayanan ve süresinde yapılmış 
fesihler dolayısıyla işyeri sendika temsilcisinin 
işine iadesine mahal olmadığına kesin15 olarak 
karar vermekle yükümlüydüler. 

Daha sonra ise, 12 Eylül dönemini takiben, 
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1982 Anayasası döneminde 274 sayılı Sendika-
lar Kanunu’nun yerini alan 2821 sayılı Sendi-
kalar Kanunu’nda da işyeri sendika temsilciliği 
kurumu korunmuş ve işyeri sendika temsilci-
liğini ve güvencesini ayrıntılı olarak yeniden 
düzenlenmiştir.

Türk iş hukuku mevzuatında henüz iş gü-
vencesine ilişkin hükümlerin olmadığı dö-
nemde yürürlüğe giren 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu, işyeri sendika temsilciliği kurumuna 
büyük önem vermiş ve Kanunun “işyeri sendi-
ka temsilcilerinin teminatı” başlıklı 30. maddesi 
ilk halinde16 Türk iş hukukunda, işyeri sendika 
temsilcilerine gerçek anlamda bir iş güvencesi 
sağlamıştır. Buna göre, söz konusu dönemde 
gerçek anlamda iş güvencesine sahip tek kesim 
işyeri sendika temsilcisi olarak atanmış olan iş-
çiler olmuştur. 

Zira, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. 
maddesinin değiştirilmeden önceki ilk halinde, 
“işveren,  işyeri sendika temsilcilerinin iş söz-
leşmelerini haklı bir sebep olmadıkça ve sebe-
bini açık ve kesin olarak belirtmedikçe feshe-
demez” hükmü yer almakta ve bu düzenleme 
işyeri sendika temsilcilerine ciddi bir güvence 
sağlamakta idi. Yani bir başka ifade ile, bu dö-
nemde işverenler ancak, haklı bir sebebin var-
lığı durumunda işyeri sendika temsilcisinin iş 
sözleşmesini feshedebilmekte, böyle bir sebe-
bin var olup olmadığını da, ispat yükü işverende 
olmak üzere hâkim 1475 sayılı İş Kanunu’nun 
17/II maddesi uyarınca denetlemekteydi17. İş-
veren, fesih bildiriminde açıkladığı sebeplerle 
bağlı olup bunu dava sırasında değiştiremediği 
gibi, daha önce belirtmediği bir başka sebebe 
de dayanamamaktaydı18. Madde uyarınca dava 
2 ay içinde sonuçlandırılacak ve hakimin işe 
iade ile ilgili kararı da kesin olacaktı.19.

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinin değiştirilmeden önceki ilk halinde, iş-
yeri sendika temsilcileri için getirilmiş güvence 
bununla da sınırlı kalmamakta hakimin, işyeri 
sendika temsilcisinin veya ilgili sendikanın aç-
tığı davayı haklı bularak işyeri sendika temsil-
cisinin işine iadesine karar vermesi durumun-
da, feshin geçersiz sayılacağı, iş sözleşmesinin 
hiç bozulmamış kabul edileceği ve işverenin 
iş sözleşmesinden doğan tüm borçlarını ifa ile 

yükümlü olacağı hükmü de yer almaktaydı20. 
Hatta bu anlamda, işyeri sendika temsilcisinin 
iş sözleşmesinin feshedildiği tarihten başlamak 
üzere temsilcilik süresinin devamınca ücreti ve 
diğer bütün haklarının işveren tarafından öde-
neceği hükmünden hareketle, bu süre içinde 
sigortalılık niteliğinin dahi devam edeceği ka-
bul edilmişti. Böylece, işyerinde fiilen çalışıl-
mamış olmasının, işyeri sendika temsilcisinin 
kendi iradesi dışında gerçekleşmesi ve işyeri 
sendika temsilcisine yapılması gereken öde-
melerin tazminat niteliğinde olmaması aksine 
ücret niteliğinde olması sebebiyle bu ödeme-
lerden; 506 sayılı Kanunun 77. maddesi uyarın-
ca ait olduğu aylara ilişkin sigorta primlerinin 
kesilmesine karar verilmişti21.

Ancak bu dönemde işyeri sendika temsilci-
sinin güvencesinin söz konusu olabilmesi için, 
işyeri sendika temsilcisinin iş sözleşmesinin iş-
veren tarafından feshedilmesi halinde, kendi-
sinin veya üyesi bulunduğu sendikanın fesih 
bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir aylık 
hak düşürücü süre içinde iş mahkemesine dava 
açması gerekmekte ve dava sonucu işe iadesi-
ne karar verilen işyeri sendika temsilcinin kara-
rın tebliği tarihinden itibaren altı iş günü içinde 
işe başlamak üzere işverenine başvurması ge-
rekmekteydi. Bu süre hak düşürücü bir süre ol-
duğundan, sürenin geçmesi, işvereni temsilciyi 
işe başlatmak yükümlülüğünden22 ve temsilciyi 
işe başlatmadığı takdirde ücret ve diğer hakla-
rı tutarında tazminat ödeme yükümlülüğünden 
de kurtarmaktaydı23.

Görüldüğü üzere, işyeri sendika temsilci-
lerine gerçek anlamda bir iş güvencesi sağla-
yan bu düzenleme işyeri sendika temsilcilerine 
yönelik yapılan fesih işlemlerinde oldukça et-
kili olabilmekteydi. Ancak bu dönemde, orta-
ya çıkan sorun, söz konusu düzenlemenin, iş 
sözleşmesinin devamı süresince, işverenin tek 
yanlı olarak işyeri sendika temsilcisinin yaptığı 
işi ve işyerini değiştirmesi hallerine ilişkin bir 
güvence içermemesiydi. Nitekim söz konusu 
durumlarda işyeri sendika temsilcisinin Sen-
dikalar Kanunu’nun 30. maddesindeki temi-
nattan faydalanması kanun hükmü karşısında 
mümkün olmamaktaydı24. Uygulamada işyeri 
sendika temsilcisinin rızası olmadan işinin ve 
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işyerinin işveren tarafından değiştirilmesi halle-
rinde, işyeri sendika temsilcisinin buna uyma-
yarak iş sözleşmesini feshetmesi ve işe iadesini 
talep etmesi, Yargıtay’ca haklı nedenle fesih 
olarak kabul edilmekte ve işe iade talepleri geri 
çevrilmekteydi25. Zira, 30. maddede öngörülen 
güvence, işyeri sendika temsilcisinin işi ve iş-
yeri ile ilgili olmayıp, iş sözleşmesinin feshedil-
mesine ilişkindi. Bu yüzden de, işyeri sendika 
temsilcisinin işinin ve işyerinin değiştirilmesin-
de uygulanamamaktaydı.

Uzun yıllar bu şekilde uygulanan 2821 sayılı 
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi, Türk iş hu-
kukunda daha önce uygulama alanı bulmamış 
olan iş güvencesi hükümlerinin İş Kanunu’nda 
yerlerini almalarıyla değişikliğe uğramış ve o 
zamana dek süre gelen işyeri sendika temsil-
cilerinin sahip olduğu gerçek anlamdaki iş gü-
vencesi sona ermiştir26. Zira, 2821 sayılı Sendi-
kalar Kanunu’nun 30. maddesinde 4773 sayılı 
Kanunla yapılan değişiklikle27 işyeri sendika 
temsilcilerinin gerçek anlamdaki işe iade gü-
vencesi, ‘işe iade veya tazminat gibi’ seçimlik 
bir hale getirilmiştir. 

Söz konusu değişiklikten sonra,  bugün için 
yine eskisinden farklı olsa da işyeri sendika 
temsilciliği güvencesinin sağlanmasına yöne-
lik olarak mevzuatımızda yer alan en önemli 
düzenleme 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 
30. maddesidir. “İşyeri sendika temsilcilerinin 
teminatı” başlıklı söz konusu madde uyarın-
ca, işyeri sendika temsilcisinin belirsiz süreli iş 
sözleşmelerinin işveren tarafından feshinde İş 
Kanunu’nun ilgili hükümleri uygulanacak, iş-
yeri sendika temsilcisinin iş sözleşmesinin sa-
dece temsilcilik faaliyetlerinden dolayı feshe-
dilmesi halinde, İş Kanunu’nun 21. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca en az bir yıllık ücreti 
tutarında tazminata hükmedilecek ve işveren, 
yazılı rızası olmadıkça işyeri temsilcisinin çalış-
tığı işyerini değiştiremeyecek veya işinde esaslı 
bir tarzda değişiklik yapamayacaktır. Aksi hal-
de değişiklik geçersiz sayılacaktır. Görüldüğü 
üzere, madde önceki halinden oldukça değişik 
bir hale getirilmiş, gerçek anlamda iş güvencesi 
sağlama niteliğini ise kaybetmiştir.    

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde ya-
pılan bu değişiklik sonucu ortaya çıkan durum 

birçok yönden eleştiriye açıktır. Zira öncelik-
le söz konusu düzenlemeye esas teşkil ettiği 
söylenebilecek olan Türkiye’nin 1992’de 3845 
sayılı Kanun ile onaylamış olduğu 135 sayılı 
İşletmelerde İşçi Temsilcilerinin Korunması ve 
Onlara Sağlanacak Kolaylıklara İlişkin Sözleşme 
hükümleri ile Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinde yapılan değişiklik sonrası ortaya çıkan 
durumun uyum sağlamadığı söylenebilecektir. 
Bilindiği üzere, ILO Anayasası’nın 8. maddesi 
“...bir ülke tarafından herhangi bir sözleşmenin 
onaylanması, ilgili işçilere herhangi bir sözleş-
me ve tavsiye kararında öngörülenlerden daha 
uygun koşullar sağlayan yasa, karar, teamül 
veya anlaşmayı hiçbir şekilde etkilemeyecektir.” 
hükmünü içermektedir. 135 sayılı Sözleşme de 
1. maddesinde, “... İşçi temsilcileri, işten çıkar-
ma dahil, sendika üyesi olmalarından veya sen-
dikal faaliyetlere katılmalarından ileri gelecek 
her nevi işleme karşı korumadan yararlanırlar”, 
2. maddesinde ise “İşletmeler, işçi temsilcileri-
nin görevlerini etkili bir biçimde yapabilmele-
rine olanak verecek kolaylık sağlayacaktır” hü-
kümlerini içermektedir. 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu’nda yer alan gerçek anlamda iş güven-
cesi sağlayan 30. maddede yapılan değişiklik-
le “etkili korumanın” düzeyinin “işe iade veya 
tazminat” seçeneği getirilerek düşürülmesinin 
Türkiye’nin kabul etmiş olduğu 135 sayılı Söz-
leşme hükümleriyle çeliştiği açıktır. Bu anlam-
da işyeri sendika temsilcileri için getirilen bu 
yeni düzenlemenin, işyeri sendika temsilci gü-
vencesini 2821 sayılı Kanunu’nun 30. maddesi-
nin değişiklikten önceki metne göre gerilettiği 
ve ILO’nun, Türkiye’nin 1993 yılında onaylamış 
olduğu 135 sayılı İşletmelerde İşçi Temsilcile-
rinin Korunması ve Onlara Sağlanacak Kolay-
lıklara İlişkin Sözleşme karşısında tartışılabilir 
nitelikte olduğu ileri sürülebilecektir28.

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinde yapılan değişikliğe ilişkin gerekçede, 
‘yapılan değişiklikle, işyeri sendika temsilci-
sinin belirsiz süreli iş sözleşmesinin işveren 
tarafından feshinde İş Kanunu’nun ilgili hü-
kümlerinin uygulanacağı’ böylece ‘farklı gü-
vence düzenlemelerinin yaratacağı sakınca-
ların’ önlenmesi amaçlandığı ifade edilmiştir. 
Gerekçede her ne kadar farklı güvence düzen-
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lemelerinin yarattığı sakıncaların giderildiğin-
den söz edilmiş ise de, İş Kanunu’ndaki dü-
zenlemeye bakıldığında bu tip bir güvencenin 
işyerinde çalışan işçi sayısına29 ve işçinin kıde-
mine tabi olarak tanınmış olması bu gerekçeyi 
çürütebilecek niteliktedir. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, 4688 sayılı 
Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu’nda da 
işyeri sendika temsilciliği kurumuna yer veril-
miştir. Söz konusu Kanunun “sendika üyeleri-
nin  ve yöneticilerinin güvencesi” başlıklı 18. 
maddesinde de30 işyerlerinde kamu görevlile-
rinden en çok üye kaydetmiş sendikanın seç-
miş olduğu işyeri temsilcisine, sendika üyeleri-
ne ve sendika yöneticilerine ilişkin bir güvence 
getirilmiştir. Buna göre, kamu görevlileri, iş 
saatleri dışında veya işverenin izni ile iş saat-
leri içinde sendika veya konfederasyonların 
Kanunda belirtilen faaliyetlerine katılmaların-
dan dolayı farklı bir işleme tâbi tutulamayacak 
ve görevlerine de son verilemeyecektir. Diğer 
yandan kamu işvereni, işyeri sendika temsilci-
si ile sendika ve sendika şube yöneticilerinin 
işyerini haklı bir sebep olmadıkça ve sebebini 
açık ve kesin şekilde belirtmedikçe değiştire-
meyecektir.

B. İşyeri Sendika Temsilciliği 
 Güvencesinin Kapsamı

1- Genel Olarak

Yukarıda da ifade edildiği üzere, 2821 sayılı 
Sendikalar Kanunu’nun 34. maddesinin31 birin-
ci fıkrası uyarınca toplu iş sözleşmesi yapmak 
üzere yetkisi kesinleşen sendikanın, işyerinde 
çalışan üyeleri arasından tayin ederek onbeş 
gün içinde kimliğini işverene bildireceği işye-
ri sendika temsilcisinin belirsiz süreli iş söz-
leşmesinin, işveren tarafından feshinde Sen-
dikalar Kanunu’nun 30. maddesi uyarınca İş 
Kanunu’nun ilgili hükümleri uygulanacaktır. 
Bu anlamda işyeri sendika temsilcisinin iş söz-
leşmesinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden 
dolayı feshedilmesi halinde, şayet iş güvencesi 
kapsamına giriyorsa işyeri sendika temsilcisinin 
süresi içerisinde işe iade davası açması, aça-
cağı işe iade davası sonucu davayı kazanması 
durumunda ise 10 işgünü içerisinde işverene 

başvurması gerekecektir. İşverenin işyeri sen-
dika temsilcisini bir ay içinde işe geri almaması 
durumunda ise İş Kanunu’nun 21. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca hükmedilecek tazminat 
en az bir yıllık ücreti tutarında tazminat ola-
caktır. Diğer yandan yine Sendikalar Kanunu 
m.30/son uyarınca da işveren, yazılı rızası ol-
madıkça işyeri temsilcisinin çalıştığı işyerini 
değiştiremeyecek veya işinde esaslı bir tarzda 
değişiklik yapamayacak, aksi halde değişiklik 
geçersiz sayılacaktır.

Söz konusu Sendikalar Kanunu’nda yer alan 
maddeler ve bu maddelerde sözü edilen 4857 
sayılı İş Kanunu hükümleri göz önüne alındı-
ğında Türk iş hukukunda yer alan işyeri sen-
dika temsilciliği güvencesinin kapsamı  tespit 
edilebilecektir. Kanun hükümleri doğrudan 
dikkate alındığında ki aslen olması gereken 
budur, söz konusu kapsam farklı olarak ortaya 
çıkabilmekte, buna karşılık Yargıtay kararları 
dikkate alındığında ise ortaya çıkan kapsam 
farklı olmaktadır. Kanımızca Yargıtay tarafın-
dan kabul edilen kapsam olması gereken, Ka-
nunun amacına uygun olan kapsamdır ancak 
lafzi açıdan Kanun hükmüne uymamaktadır. 
Bu yüzden yapılacak bir düzenlemeyle Kanu-
nun lafzının da Yargıtay kararlarına uygun bir 
hale getirilmesi gerekmektedir.

2- 4857 sayılı İş Kanunu, 2821 
 sayılı Sendikalar Kanunu ve 4688 
 sayılı Kamu Görevlileri Sendikalar 
 Kanunu Uyarınca İşyeri Sendika 
 Temsilciliği Güvencesinin Kapsamı 

a) 4857 sayılı İş Kanunu ve 2821 sayılı 
 Sendikalar Kanunu Uyarınca İşyeri 
 Sendika Temsilciliği Güvencesinin 
 Kapsamı 

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desi uyarınca, işyeri sendika temsilcisinin be-
lirsiz süreli iş sözleşmesinin işveren tarafından 
feshinde İş Kanunu’nun ilgili hükümleri uygu-
lanacaktır. Bu durumda, işyeri sendika temsil-
ciliği güvencesinin kapsamının tespit edilebil-
mesi için her şeyden önce “İş Kanunu’nun ilgili 
hükümleri”nin incelenmesi gerekmektedir.

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde 
sözü edilen ilgili İş Kanunu hükümleri, önce-
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likle İş Kanunu m. 18-19-20 ve 21. maddelerdir. 
Buna göre, söz konusu maddelerin lafzından 
çıkan sonuç,  “belirsiz süreli iş sözleşmesiyle, 
otuz veya daha fazla sayıda işçi çalıştıran iş-
yerlerinde çalışan, en az altı aylık kıdemi olan,  
işyeri sendika temsilcileri, feshin geçersizliği ve 
bunun sonucunda işe iade olmak üzere buna 
bağlı olarak doğan tazminat ve işçilik hakla-
rından yararlanabilecekler yani işyeri sendika 
temsilciliği güvencesi kapsamına girebilecek-
lerdir. Söz konusu düzenlemenin karşıt kavra-
mından çıkan sonuca göre ise, belirsiz süreli iş 
sözleşmesiyle çalışmayan, otuz veya daha fazla 
sayıda işçi çalıştıran işyerlerinde çalışmayan, en 
az altı aylık kıdemi olmayan,  işyeri sendika 
temsilcileri, feshin geçersizliği ve bunun sonu-
cunda işe iade olmak üzere buna bağlı olarak 
doğan tazminat ve işçilik haklarından yararla-
namayacaklardır.

Görüldüğü üzere, her şeyden önce, işyeri 
sendika temsilcisinin iş güvencesi hükümlerin-
den yararlanabilmesi için, belirsiz süreli bir hiz-
met sözleşmesiyle çalışması gerekmektedir32. 
Belirli süreli iş sözleşmesiyle çalışan bir işye-
ri sendika temsilcisinin iş sözleşmesinin işve-
ren tarafından feshedilmesi durumunda, işyeri 
sendika temsilcisi iş güvencesi hükümlerinden 
yararlanamayacak, sadece zamanından önce 
feshedilen belirli süreli hizmet sözleşmesinin 
doğurduğu sonuçlardan yararlanacaktır33,

Doktrinde de yerinde olarak ifade edildiği 
üzere, söz konusu Kanun maddelerine sıkı sı-
kıya bağlı kalındığında bir başka ifade ile de-
yimsel yorum yöntemi kullanıldığında ortaya 
çıkan sonuç açıktır. Gerçekten de Sendikalar 
Kanunu’nun 30. maddesinde İş Kanunu hü-
kümlerine yapılan yollamanın, iş güvencesine 
ilişkin İş Kanunu’nun, sözleşmenin feshinde 
usul,  fesih bildirimine itiraz ve usulü ile geçer-
siz sebeple yapılan feshin sonuçları açısından 
İş Kanunu’nun 19, 20, 21. maddelerini kapsadı-
ğında ve hatta geçerli sebep kavramına ilişkin 
olarak 18. maddesini de kapsadığına dair bir 
şüphe bulunmamaktadır.

Ancak, İş Kanunu’nun 18. maddesindeki gü-
venceden yararlanabilmenin koşulları arasında 
yer alan 6 aylık kıdem koşulu, işyerinde 30 iş-
çinin çalışıyor olması koşulu ve iş sözleşmesi-

nin belirsiz süreli olması koşulu gibi koşulların, 
işyeri sendika temsilcisi açısından da aranıp 
aranmayacağı kanuni düzenlemenin yarattığı 
önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
anlamda Kanunun sözlerine bağlı kalındığın-
da, bu koşulların işyeri sendika temsilcilerine 
iş güvencesine ilişkin düzenlemenin uygula-
nabilmesi açısından da geçerli olduğu, yani, 
kendisinde veya çalıştığı işyerinde sözü edilen 
koşulları taşımayan işyeri sendika temsilcisinin, 
iş güvencesi sistemi dışında kaldığı söylenebi-
lecektir34. 

Bir başka ifade ile sendika üyeliği ve sendi-
kal faaliyete katılma konusunda mevzuatımız-
da, işçilerin sayısı ve kıdemi açısından herhan-
gi bir sınırlama getirilmemiş olmasına; sayısı ve 
kıdemi ne olursa olsun tüm işçilerin35 sendikal 
örgütlenme özgürlüklerinden yararlandırılma-
larına karşın (SK. m.31/7), bu işyerlerine ata-
nan işyeri sendika temsilcilerinin “iş güvence-
sinden” yani işe iade ve buna bağlı tazminat ve 
dört aya kadar olan işçilik haklarından yararla-
nabilmesi, işyerinde en az otuz işçinin çalışma-
sı şartına bağlı olacaktır. Zira, 2821 sayılı Sendi-
kalar Kanunu’nun 30. maddesi, “işyeri sendika 
temsilcilerinin belirsiz süreli iş sözleşmelerinin 
feshinde İş Kanunu hükümleri uygulanır” ifa-
desini kullanmaktadır. 

Gerçekten de İş Kanunu’nda “iş güvencesi” 
hükümlerinin uygulanması için “otuz ve daha 
fazla sayıda işçi çalıştıran işyeri” koşulu geti-
rilmiş olduğundan, işyeri sendika temsilcileri-
nin “iş güvencesi” hükümlerinden yararlanabil-
mesinin de “otuz ve daha fazla işçi çalıştıran 
işyerlerinde” görev yapmalarına bağlı olduğu 
söylenebilecektir36. Bu anlamda,  otuzdan az 
işçi çalıştıran işyerlerinde çalışan işyeri sendi-
ka temsilcileri bu güvenceden yani işe iade ve 
buna bağlı tazminat ve dört aylık ücret ve diğer 
haklardan yararlanamayacak, sadece Sendika-
lar Kanunu m.30/2’de ve 31/7’de sözü edilen  
“en az bir yıllık ücret tutarındaki sendikal taz-
minattan” yararlanabileceklerdir.

Yine aynı şekilde, İş Kanunu’nda “iş güven-
cesi” hükümlerinin uygulanması için “otuz ve 
daha fazla sayıda işçi çalıştıran işyeri koşulunun 
gerçekleşmesinden sonra aranacak en az altı 
aylık kıdemi olan bir işçi olma koşulu da, işye-
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ri sendika temsilcisinin Sendikalar Kanunu’nda 
sözü edilen güvenceden yararlanabilmesi için 
bir koşul olarak öngörülmektedir. Buna göre, 
söz konusu Kanun hükümlerine sıkı sıkıya 
bağlı kalındığında, işyerinde sendikal örgütlen-
meye gidildiği takdirde işyeri sendika temsilcisi 
atanabilmek için herhangi bir kıdem aranmak-
sızın “işyerinde çalışıyor olmak” yeterli olduğu 
halde, temsilcinin “iş güvencesi” hükümlerin-
den yararlanabilmesi için “en az altı aylık kı-
demi olan bir işçi” olması gerekecektir37. Aksi 
takdirde en az altı aylık kıdemi olmayan işye-
ri sendika temsilcileri bu güvenceden yani işe 
iade ve buna bağlı tazminat ve dört aylık ücret 
ve diğer haklardan yararlanamayacak, sadece 
Sendikalar Kanunu m.30/2’de ve 31/7’de sözü 
edilen  “en az bir yıllık ücret tutarındaki sendi-
kal tazminattan” yararlanabileceklerdir.

Diğer yandan, işyeri sendika temsilcisinin 
belirsiz süreli iş sözleşmesinin işveren tarafın-
dan feshinde İş Kanunu’nun ilgili hükümlerinin 
uygulanacağı esasının Sendikalar Kanunu’nun 
30. maddesini değiştiren 4773 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği 15.03.2003 tarihinden son-
ra yapılan fesihlere uygulanacağı şüphesizdir. 
Bu tarihten önce yapılan fesihlere Sendikalar 
Kanunu’nun 30. maddesinin değişmeden önce-
ki hali uygulanacaktır38. 

4773 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten 
önce haklı bir sebep olmaksızın iş sözleşmele-
ri feshedilen işyeri sendika temsilcilerinin her-
hangi bir sınırlamaya tabi olmaksızın ve boşta 
geçen sürelerde ücretleri tam olarak ödenerek 
işe iadeleri sağlanan işyeri sendika  temsilci-
lerinin, iş güvencelerinde ortaya çıkan ciddi 
zayıflama, Türk-İş tarafından hazırlatılan yeni 
Toplu İş İlişkileri Kanun Tasarısı’nda telafi edil-
meye çalışılmaktadır. Nitekim, Toplu İş İlişkile-
ri Kanun Tasarısı’nın işyeri sendika temsilcile-
rinin güvencesini düzenleyen 30. maddesinde, 
işverenin, işyeri sendika temsilcilerinin belirsiz 
süreli iş sözleşmelerini geçerli veya haklı bir 
neden olmaksızın feshedemeyeceği, işverenin 
fesih bildirimini yazılı olarak yapmak, fesih se-
bebini açık ve kesin şekilde belirtmek ve tem-
silcinin savunmasını almak zorunda olduğu 
esasları belirtildikten sonra, işyeri sendika tem-
silcisinin iş güvencesinden yararlanması için İş 

Kanunu’nun 18. maddesinin birinci ve sonuncu 
fıkrasındaki şartların aranmayacağı ifade edil-
miştir. Ayrıca maddede, işletmenin, işyerinin 
veya işin gereklerinden kaynaklanan neden-
lerle fesihlerde işyeri sendika temsilcilerinin 
iş sözleşmelerinin en son feshedileceği esası 
da getirilerek çok ciddi yeni bir güvence de 
getirilmiştir. Görüldüğü üzere, tasarı uyarınca 
işyeri sendika temsilcisinin çalıştığı işyerindeki 
işçi sayısının veya işyeri sendika temsilcisinin o 
işyerinde kaç ay çalıştığının iş güvencesi açısın-
dan bir önemi bulunmayacaktır. 

Diğer yandan Toplu İş İlişkileri Kanun 
Tasarısı’nın 30. maddesinin 5. fıkrası uyarınca; 
işyeri sendika temsilcisinin işe iadesine karar 
verilmesi durumunda, feshin geçersiz sayıla-
rak, işyeri sendika temsilcisine fesih tarihi ile 
karar tarihi arasındaki ücret ve diğer haklarının 
ödeneceği esası da getirilerek, 4773 sayılı Ka-
nunla yapılan değişiklikten önceki uygulamaya 
paralel bir düzenleme yapılmıştır. İş sözleşme-
si feshedilen işyeri sendika temsilcisi, işe iade 
kararının kesinleşmesinden itibaren on işgü-
nü içinde işe başvurması şartıyla, altı işgünü 
içinde işe başlatılmaz ise, iş ilişkisinin devam 
ettiği kabul edilecek, ücreti ve diğer hakları iş-
veren tarafından ödenecektir. Davayı kazanan 
işyeri sendika temsilcisinin işe iade kararının 
kesinleşmesinden itibaren on işgünü içinde işe 
başvurmadığı takdirde ise sözleşme bu sürenin 
sonunda işyeri sendika temsilcisi tarafından 
feshedilmiş sayılacaktır.

Görüldüğü üzere, söz konusu tasarı mevcut 
haliyle kanunlaştığı takdirde büyük ölçüde iş-
yeri sendika temsilcisi güvencesinin kaybetmiş 
olduğu gücü yerine getirecektir. Ancak, dava-
yı kazanan işyeri sendika temsilcisinin işe iade 
kararının kesinleşmesinden itibaren on işgünü 
içinde işe başvurmadığı takdirde, iş sözleşmesi-
nin bu sürenin sonunda kendisince feshedilmiş 
sayılacağına ilişkin düzenlemenin kanımızca 
tekrar gözden geçirilmeye ihtiyacı bulunmak-
tadır. Zira bu tarz bir çözüm, işyeri sendika 
temsilcilerinin iş güvencesi konusunda örnek 
alınabilecek olan İş Kanunu’nda yer alan iş gü-
vencesi hükümlerinin mantığına da aykırı bir 
durum oluşturmaktadır. İşyeri sendika temsil-
cisinin işe iade kararının kesinleşmesinden iti-
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baren 10 günlük süre içinde işverene başvur-
maması durumunda, işverence yapılmış olan 
feshin geçerli kabul edilmesi ve işçinin tazmi-
nat haklarına sahip olması kanımızca daha uy-
gun bir çözüm olacaktır.

b) 4688 Sayılı Kamu Görevlileri 
 Sendikalar Kanunu’na Göre  İşyeri 
 Sendika Temsilciliği Güvencesinin 
 Kapsamı   

25.06.2001 tarih ve 4688 sayılı Kamu Görev-
lileri Sendikaları Kanunu’nun39 “Sendika üyele-
rinin  ve yöneticilerinin güvencesi” başlıklı 18. 
maddesi40 uyarınca, kamu görevlileri, iş saatleri 
dışında veya işverenin izni ile iş saatleri içinde 
sendika veya konfederasyonların bu Kanunda 
belirtilen faaliyetlerine katılmalarından dolayı 
farklı bir işleme tâbi tutulamayacak ve görevle-
rine de son verilemeyecektir. 

Ayrıca buna ek olarak, kamu işvereni, işyeri 
sendika temsilcisi ile sendika ve sendika şube 
yöneticilerinin işyerini haklı bir sebep olmadıkça 
ve sebebini açık ve kesin şekilde belirtmedikçe 
değiştiremeyecek, kamu işvereni kamu görevli-
leri arasında sendika üyesi olmaları veya olma-
maları nedeniyle bir ayırım yapamayacaktır.

Görüldüğü üzere, 4688 sayılı Kamu Görevli-
leri Sendikalar Kanunu’nda getirilmiş bulunan 
güvence, çalışan sayısı ya da kıdem koşulu 
aranmaksızın tüm kamu görevlilerini kapsar 
şekilde düzenlenmiştir. Bu güvenceden ya-
rarlanabilmek için kamu kurumunda çalışan 
kamu görevlisi ve işyeri sendika temsilcisi ol-
mak yeterli olacaktır. 4688 sayılı Kamu Görev-
lileri Sendikalar Kanunu’na göre, kamu görev-
lisi, kamu kurum ve kuruluşlarının işçi statüsü 
dışındaki bir kadro veya söz leş me li per so nel 
po zis yo nun da çalışan, adaylık veya deneme 
süresini tamamlamış kamu görevlilerini ifade 
etmektedir. 

3- Yargıtay Kararları Uyarınca İşyeri 
 Sendika Temsilciliği Güvencesinin 
 Kapsamı   

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinde yer alan “işyeri sendika temsilcisinin 
belirsiz süreli hizmet akdinin işveren tarafından 
feshinde İş Kanununun ilgili hükümleri uygula-
nır” ifadesine sıkı sıkıya bağlı kalındığında yani 

deyimsel yorum yöntemi tercih edildiğinde, 
yeni düzenlemenin işyeri sendika temsilcileri-
nin güvencelerinin büyük ölçüde zayıflatılmış 
olacağını düşünen Yargıtay, işyeri sendika tem-
silcisi için getirilmiş olan bu özel güvencenin 
doğrudan “temsilcilik sıfatına” dayalı olduğun-
dan bahisle, işçide sadece işyeri sendika tem-
silcisi sıfatının bulunmasının yeterli olacağını, 
bunun dışında İş Kanunu’ndaki iş güvence-
si hükümlerinden yararlanabilmesi için işyeri 
sendika temsilcisinin en az 30 işçinin çalıştığı 
bir işyerinde çalışmasının ve en az altı aylık 
kıdeminin bulunmasının gerekmediği görüşü-
nü ifade etmiştir. Yani bir başka ifade ile 4857 
sayılı İş Kanunu’nun 18 ve devamı maddele-
rinde düzenlenen iş güvencesi hükümlerinden 
yararlanabilmesi için, işyerinde en az 30 işçi ça-
lışması, işçinin en az 6 aylık kıdeminin bulun-
ması kuralı işyeri sendika temsilcileri açısından 
aranmayacaktır 41. 

Gerçekten de doktrinde de yerinde olarak 
ifade edildiği üzere, lafzi yorumdan anlaşılanın 
aksine, Sendikalar Kanunu m.30’da sözü edilen 
“ilgili hükümler” teriminin, yaptıkları görev ne-
deniyle, iş sözleşmelerinin feshi konusunda en 
fazla risk altında bulunan işyeri sendika temsil-
cilerinin lehine yorumlanması ve işyeri sendika 
temsilcilerine İş Kanunu’nun iş güvencesi konu-
sunda sınırlayıcı hükümlerinin değil daha ziya-
de koruyucu kurallarının uygulanacağının anla-
şılması gerekmektedir42. Bu anlamda, Sendikalar 
Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan hükmün 
bütünü itibariyle ve özel olarak temsilcilik sıfatı-
na bağlı bir düzenlemeyi öngörmesi nedeniyle, 
İş Kanunu’na yapılan yollamayı sadece geçerli 
sebep ve feshin usulü ve feshe itirazı kapsar şe-
kilde anlamak uygun olacaktır43.

Bu yüzden, Yargıtay göre, işyeri sendika 
temsilciliği güvencesine ilişkin uyuşmazlıklar-
da en önemli husus işverenin eylemi tarihinde 
işçinin işyeri sendika temsilcisi sıfatını taşıyıp 
taşımadığının tespitidir. Zira başka hiçbir ko-
şula bakılmaksızın salt işyeri sendika temsilcisi 
sıfatını taşıyor olmak işyeri sendika temsilciliği 
güvencesinin kapsamına girmek için yeterli ola-
cak, işçi İş Kanunu hükümleri uyarınca işe iade 
ve buna bağlı tazminat ve dört aylık ücret ve 
diğer haklardan yararlanabilecektir44. Bu yüz-
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den, işyeri sendika temsilciliği güvencesinden 
yararlanmaya yönelik davalarda davayı açan 
işçinin işyeri sendika temsilcisi olup olmadığı-
nın kuşkuya yer vermeyecek şekilde açıklığa 
kavuşturulması ve bunun sonucuna göre mah-
kemece karar verilmesi gerekmektedir45.

Yetki alan sendika, işyerinde işyeri sendika 
temsilcisi atama yoluna gitmişse, Sendikalar Ka-
nunu m. 34 uyarınca işyeri sendika temsilcisi 
olarak atadığı işçilerin kimliklerini onbeş gün 
içinde işverene bildirmekle yükümlü olacaktır46. 
Söz konusu bildirimin, atamaya yetkili sendika 
tarafından doğrudan işverene47 veya işyerinde 
varsa işveren vekiline yapılması gerekmekte-
dir48. Bu bildirim, temsilcilik sıfatına bağlı so-
nuçların doğması için gerekli olup işçi sendikası 
atadığı işyeri sendika temsilcilerin kimliklerini 
işverene bildirmedikçe, bu kişilerin işyeri tem-
silciliği sıfatından ve bunun sağladığı güvence-
den söz edilmesi mümkün olmayacaktır49. 

Bu arada temsilcinin görevi sendikanın yet-
kisi süresince devam edeceğinden, işyerinde 
ilk toplu iş sözleşmesi döneminde yetkili olan 
sendika, yeni dönem toplu iş sözleşmesi için 
yeniden yetki almışsa, Sendikalar Kanunu m.34 
uyarınca tayin edilen temsilcilerin kimliklerinin 
onbeş gün içinde işverene bildirilmesi zorun-
luluğunun, yetkiye ilk defa sahip olan toplu iş 
sözleşmesi tarafı olan işçi sendikası açısından 
getirilmiş olması sebebi ile; her toplu iş sözleş-
mesi imzalanmasında bu bildirimi tekrar tekrar 
yapmak zorunda olmayacaktır. Buna göre, işçi-
nin işyeri sendika temsilciliği sıfatı devam ede-
cek, ancak yeni bir temsilci atanacak ise, bu 
takdirde bu sıfatın kazanılabilmesi için onbeş 
gün içinde işverene bildirim yapılması gereke-
cektir50.

C. İşyeri Sendika Temsilciliği 
 Güvencesinin İçeriği

1- İşyeri Sendika Temsilcisinin 
 İş Sözleşmesinin Feshine Karşı 
 Getirilmiş Güvence

a) Genel Olarak 

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi uyarın-
ca, işyeri sendika temsilcilerinin “belirsiz süreli 

iş sözleşmelerinin” işveren tarafından “feshin-
de” İş Kanunu hükümleri uygulanacağından, 
geçerli bir fesihten söz edilebilmesi için söz 
konusu maddelerde yer alan esasların tama-
mının yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu 
anlamda, işyeri sendika temsilcilerinin iş söz-
leşmelerinin geçerli sayılabilmesi için öncelikle 
fesih bildiriminin “yazılı” yapılması, yazılı yapı-
lan fesih bildiriminde geçerli sebebin “açık ve 
kesin” olarak belirtilmesi ve geçerli sebep iş-
yeri sendika temsilcisinin yetersizliğinden veya 
davranışlarından kaynaklanıyorsa kendisinden 
savunma alınması gerekecektir. Bu koşullar-
dan birine dahi uyulmamış olsa yapılan fesih, 
geçerli bir sebebe dayansa bile artık “geçersiz” 
sayılacaktır. Bu hüküm “kamu düzeni” ile ilgili 
olduğundan, aksi sözleşme ile de kararlaştırıla-
mayacaktır.

Belirsiz süreli iş sözleşmesi işverence bildi-
rimli olarak feshedilen işyeri sendika temsilcisi 
kendisi işe iade davası açabileceği gibi, “yazılı 
başvuruda” bulunmak koşuluyla üyesi oldu-
ğu sendikanın da kendisi adına dava açmasını 
sağlayabilecektir. Hak düşürücü bir süre olan 
dava açma süresi bir aydır. İşyeri sendika tem-
silcisinin bu davayı “fesih bildiriminin tebliği 
tarihinden itibaren” bir aylık süre içinde  mut-
laka açması gerekmektedir. Aksi takdirde işyeri 
sendika temsilcisinin “temsilcilik güvencesiyle” 
ilgili “işe iade” ya da “tazminat” ile “ücret ve 
diğer haklar” konusunda herhangi bir talepte 
bulunması mümkün olmayacak sadece, şayet 
koşulları varsa ihbar ve kıdem tazminatları ile 
maddi ve manevi tazminat taleplerinde buluna-
bilecektir51. 

Diğer yandan, belirsiz süreli iş sözleşme-
si işverence bildirimli olarak feshedilen işyeri 
sendika temsilcisi ile işverenin anlaşması duru-
munda yine fesih bildiriminin tebliği tarihinden 
itibaren bir aylık süre içinde taraflar uyuşmazlı-
ğı özel hakeme götürebileceklerdir.
İşyeri sendika temsilcisi tarafından işe iade 

davası açılması durumunda işveren fesih bildi-
riminde göstermiş olduğu geçerli sebebi ispatla 
yükümlüdür. İşveren “geçerli bir sebebin” var-
lığını ve bu sebebe dayanarak temsilcinin söz-
leşmesini feshettiğini ispat ederse, iş sözleşme-
sinin feshi geçerli olacak, işveren herhangi bir 
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yükümlülük altına girmeyecektir52. Buna karşı-
lık, işveren fesih bildiriminde göstermiş olduğu 
“geçerli sebebin” varlığını ispat edemezse işe 
iade davasını işyeri sendika temsilcisi kazanmış 
olacaktır.
İşverenin, iş sözleşmesinin feshinde göster-

miş olduğu fesih sebebinin geçerli olduğunu 
uygun kanıtlarla inandırıcı bir biçimde ortaya 
koyması, kanıt yükünü yerine getirmiş sayıl-
ması bakımından yeterli olacaktır. Ancak bu 
durum, uyuşmazlığın çözümlenmesine yetme-
mektedir. Çünkü kanun koyucu işçiye başka 
bir olanak daha sunmuştur. Eğer işçi, feshin, 
işverenin dayandığı ve uygun kanıtlarla inandı-
rıcı bir biçimde ortaya koyduğu sebebe değil, 
başka bir sebebe dayandığını iddia ederse, bu 
başka sebebi kendisi kanıtlamakla yükümlüdür. 
İşçinin işverenin savunmasında belirttiği neden 
dışında, iş sözleşmesinin örneğin sendikal ne-
denle, eşitlik ilkesine aykırı olarak, keza key-
fi olarak feshedildiğini iddia ettiğinde, işçi bu 
iddiasını kanıtlamak zorundadır53. Buna göre, 
işyeri sendika temsilcisi açmış olduğu işe iade 
davasında iş sözleşmesinin işverenin göstermiş 
olduğu geçerli sebep dolayısı ile değil de sen-
dikal faaliyetleri dolayısı ile feshedildiğini iddia 
ettiğinde bu kez ispat yükü yer değiştirecek ve 
işyeri sendika temsilcisinin bu iddiasını ispat 
etmesi gerecektir. İşveren iş sözleşmesini fes-
hederken göstermiş olduğu geçerli sebebi ispat 
edememişse ve işçi de iddia etmiş olduğu sen-
dikal faaliyet sebebi ile fesih yapıldığını ispat 
edememişse davayı yine işyeri sendika temsil-
cisi kazanacak ancak feshin sendikal sebeple 
yapılmadığına kanaat getirilecektir54.
İşe iade davası sonucunda, işyeri sendika 

temsilcisinin işe iade kararının kesinleşmesinin 
kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren 10 iş-
günü içinde işverene başvurması durumunda55 
işveren 30 gün içinde ya işçinin “işe iadesi”ni 
kabul edecek ya da tazminat ödeme yolunu ter-
cih edecektir56. Ancak işveren her iki durumda 
da işçinin “dava süresince boşta geçen dört aya 
kadar olan ücret ve diğer hakları”nı ödemekle 
yükümlü olacaktır. Ayrıca iş sözleşmesinin fes-
hinin geçerli sayılması durumunda ise, şartları 
mevcutsa “ihbar”, “kıdem”, “maddi ve manevi”  
tazminatlarından sorumlu olabilecektir57. 

Görüldüğü üzere, İş Kanunu’nda yer alan 
genel düzenlemeler uyarınca, işe iade davası 
açan işyeri sendika temsilcisi söz konusu da-
vayı kazandıktan sonra, kesinleşen mahkeme 
kararının (veya özel hakeme gidildi ise hakem 
kararının) tebliğinden itibaren on işgünü içinde 
işe başlamak için işverene başvurduğunda işve-
ren, işçiyi bir ay içinde işe başlatmak zorunda 
olacak, işçiyi başvurusu üzerine bir ay içinde işe 
başlatmayan işveren ise, işçiye en az dört aylık 
ve en çok sekiz aylık ücreti tutarında tazminat 
ödemekle yükümlü olacaktır. Ancak Sendikalar 
Kanunu m. 30/2 uyarınca, işyeri sendika tem-
silcisinin iş sözleşmesinin “sadece temsilcilik 
faaliyetlerinden dolayı feshedildiğinin” tespit 
edilmesi halinde, mahkemece hükmedilecek 
tazminat tutarı, işyeri sendika temsilcisinin “en 
az bir yıllık ücreti tutarında” olacaktır. 

Temsilcilik faaliyetleri denildiği zaman ise, 
işyeri sendika temsilcisinin görev yaptığı işye-
rinde işçilerin dileklerini dinlemesi, şikayetle-
rini çözümlemesi, işçi ve  işveren arasındaki  
işbirliği  ve  çalışma ahengi ile çalışma barışını 
devam ettirmeye yönelik faaliyetler, işçilerin 
hak ve menfaatlerinin gözetilmesine yönelik 
çalışmalar, iş kanunları ve toplu iş sözleşmele-
rinde öngörülen çalışma şartlarının uygulanma-
sına yardımcı olmak amaçlı faaliyetler anlaşıla-
caktır (SK. m. 35). 

Buna karşılık, uygulamada Yargıtay “sendi-
kal faaliyeti” Kanunun 32 ve 33. maddelerinde-
ki faaliyetlerle sınırlı tutmakta58 ve 35. maddede 
sözü edilen “temsilcilik görevlerini” sendikal 
faaliyet saymamakta59 ancak, işyeri sendika 
temsilciliği güvencesinden yararlanabilmek için 
iş sözleşmesinin feshinin sendikal faaliyet ne-
deniyle yapılmış olmasını da şart görmemek-
tedir60. Nitekim Yargıtay sadece işyeri sendika 
temsilcisi olması sebebiyle işverenin hakaretine 
uğrayan ve iş sözleşmesi feshedilen işçinin de 
iş sözleşmesinin sendikal nedenle feshedildiği-
ni kabul etmektedir61.

Sendikalar Kanunu m. 30’da işyeri sendika 
temsilcilerinin “belirsiz süreli iş sözleşmeleri-
nin” işveren tarafından “feshinde” İş Kanunu 
hükümleri uygulanacağından söz edildiğine 
göre, işverenin işyeri sendika temsilcisinin iş 
sözleşmesini bildirimsiz fesih yolu ile feshet-
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mesi de mümkün olacaktır. Buna göre, işveren 
İş Kanunu m.25 uyarınca işyeri sendika tem-
silcisinin iş sözleşmesini sağlık sebepleri, ah-
lak ve iyi niyet kurallarına uymayan haller ve 
benzerleri, zorlayıcı sebepler ve işyeri sendika 
temsilcisinin gözaltına alınması veya tutuklan-
ması halinde devamsızlığın bildirim süresini aş-
ması sebeplerine dayanarak bildirimsiz olarak 
feshedebilecektir. Ancak, işyeri sendika temsil-
cisinin iş sözleşmesinin ahlak ve iyiniyet kural-
larına uymayan hallere dayanarak feshedilmesi 
söz konusu olduğunda işverenin işyeri sendika 
temsilcisinin bu tür davranışlarda bulunduğunu 
öğrendiği günden başlayarak altı iş günü içinde 
iş sözleşmesini feshetmesi gerekecektir. Ayrıca 
her halde fesih hakkı fiilin gerçekleşmesinden 
itibaren bir yıl geçmesinden sonra kullanıla-
mayacaktır. Bunun tek istisnası işyeri sendika 
temsilcisinin fesih sebebi olacak olaydan mad-
di çıkar sağlaması olacak bu durumda bir yıllık 
süre uygulanmayacaktır.

Diğer yandan işyeri sendika temsilcisinin 
“yasadışı grev kararına katılması” veya başka 
işçileri yasadışı greve “teşvik etmesi” (TİSGLK 
md.45/1) durumlarında da, işverenin “bildirim-
siz” ve “tazminatsız” haklı sebeple fesih hakkı-
nın olacağı şüphesiz kabul edilecektir62.

 b) Uygulamada İşyeri Sendika 
 Temsilcisinin İş Sözleşmesinin 
 Feshine Karşı Getirilmiş Güvence

Sendikalar Kanunu m. 30 uyarınca işyeri sen-
dika temsilcisinin belirsiz süreli iş sözleşmesi-
nin işveren tarafından feshinde İş Kanunu’nun 
ilgili hükümleri uygulanacağı esası göz önüne 
alındığında, uygulamada daha çok belirsiz sü-
reli iş sözleşmesinin işveren tarafından bildi-
rimli fesih suretiyle feshedilmesinin sonuçları-
nın önem taşıyacağı açıktır. Zira, İş Kanunu m. 
25 uyarınca gerçekten haklı bir sebebin varlığı 
durumunda işyeri sendika temsilcisinin iş söz-
leşmesinin bildirimsiz olarak feshedilmesi rutin 
bir uygulama olacağından, işyeri sendika tem-
silcisi güvencesinin uygulamasında çok büyük 
bir önem taşımayacaktır.

Oysa işyeri sendika temsilcisinin iş sözleş-
mesinin İş Kanunu m. 17 uyarınca feshedilmesi 
durumunda, işyeri sendika temsilcisinin işine 
tekrar iade edilip edilemeyeceği, feshin hangi 

koşullarda geçersiz sayılacağı ve işyeri sendika 
temsilcisini işe iade kararına rağmen işe geri 
almayan işverenin işyeri sendika temsilcisine 
ödemekle yükümlü olacağı tazminatın mikta-
rının ne olacağı uygulamada büyük bir önem 
taşımaktadır. 

Bu yüzden, bir işyerinde gerçekleştirilen 
bir fesih işlemine, o işyerindeki işyeri sendi-
ka temsilcilerinden birinin ismi karıştığında bir 
anda yapılan feshin geçerliliği, feshin sendikal 
faaliyet nedeni ile yapılıp yapılmadığı konuları 
gündeme gelmektedir. Ancak şu konuya dikkat 
çekilmelidir ki, iş sözleşmesi feshedilen işçinin 
işyeri sendika temsilcisi olması durumunda, salt 
bu niteliğe sahip olması feshin sendikal nede-
ne dayandığını göstermeyecektir. Yargıtay da 
bu esası vermiş olduğu kararlarda sık sık dile 
getirmektedir63. Gerçekten, işyeri sendika tem-
silcisinin iş sözleşmesi, yetersizliğinden veya 
davranışlarından ya da işletmenin, işyerinin 
veya işin gereklerinden kaynaklanan geçerli 
bir sebebe dayanarak bildirimli olarak ya da İş 
Kanunu’nun 25. maddesi uyarınca bildirimsiz 
olarak her zaman feshedilebilecektir64.

 Ancak, sendika işyeri temsilcisinin iş söz-
leşmesinin İş Kanunu’nun 25/II maddesi ge-
reğince bildirimsiz olarak feshedilebileceği bir 
durumda, işverence bu hakkın 6 işgünü içinde 
kullanılmaması ve feshin daha sonra yapılması 
halinde, yapılan fesih İş Kanunu’nun 17. mad-
desi uyarınca yapılan bildirimli fesih niteliğinde 
olacağından, bu kez savunma alınmamış olması 
durumunda fesih geçersiz sayılacak ancak, salt 
işçinin işyeri sendika temsilcisi olması sendikal 
fesih yapıldığı anlamına gelmeyecektir65.

Sendikal feshin varlığından söz edilmesi için 
işçinin iş sözleşmesinin sendikaya üye olması, 
sendikal faaliyetlerde bulunması ya da temsil-
cilik faaliyetlerinden dolayı feshedilmesi gerek-
mektedir66. Zaten 4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. 
maddesi uyarınca “sendika üyeliği veya çalışma 
saatleri dışında ya da işverenin rızası ile çalışma 
saatleri içinde sendikal faaliyetlere katılmak” fi-
illeri fesih için geçerli sebep olmayacaktır. 
İşyeri sendika temsilcisi olan işçinin iş söz-

leşmesinin işverence bir haftadan fazla süre ile 
askıya alınması da fesih olarak değerlendirile-
cek67, fesih niteliğinde sayılan askıya alma iş-
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leminden itibaren 1 aylık hak düşürücü süre-
de işyeri sendika temsilcisi tarafından işe iade 
davası açılmadığı takdirde artık işyeri sendika 
temsilcisinin güvencesinden söz edilemeyecek-
tir68.

Sendikalar Kanunu m. 30 uyarınca işyeri sen-
dika temsilcisinin belirsiz süreli iş sözleşmesi-
nin işveren tarafından feshinde İş Kanunu’nun 
ilgili hükümleri uygulanacağı esası uyarınca, iş-
yeri sendika temsilcisi de iş sözleşmesinin fes-
hedilmesinden itibaren bir ay içerisinde dava 
açma hakkına sahip olacaktır. Söz konusu hak 
düşürücü süre içerisinde feshin geçersizliği ve 
işe iadeye ilişkin davayı açmayan işyeri sendika 
temsilcisinin iş sözleşmesinin feshi geçerli hale 
gelecektir. Böyle bir durumda işyeri sendika 
temsilcisinin dava açmayarak, Toplu İş Sözleş-
mesinde öngörülen işyeri sendika temsilcisinin 
iş güvencesine ilişkin cezai şart niteliğindeki 
kötü niyet tazminatını veya benzer nitelikteki 
tazminatları talep etmesi de mümkün olmaya-
caktır69. 

Uygulamada, işverenler de işyeri sendika 
temsilcilerinin iş sözleşmelerini feshederken 
tedirgin olmakta ve bazı durumlarda gerçek-
ten gerekse bile işyeri sendika temsilcilerinin iş 
sözleşmelerini feshetmekten kaçınmaktadırlar. 
Yargıtay da, işverenlerin işyeri sendika temsil-
cilerinin iş sözleşmelerini feshetmekten kaçın-
malarını, eşitlik ve objektif davranma ilkelerine 
aykırı görmemekte ve bu tür uygulamaları ge-
çerli saymaktadır. 

Nitekim, bir işe iade davasında işveren iş-
letmesel bir karar aldığını, bu kararın istihdam 
fazlası meydana getirdiğini, kararı tutarlı şekil-
de uyguladığını ve feshin kaçınılmaz olduğunu 
ispatlamak zorundadır70. İşveren bu kapsamda, 
geçerli neden teşkil eden ve ayrıca istihdam 
fazlası doğuran tedbire ilişkin kararı, sürekli ve 
kalıcı şekilde uyguladığını da ispat etmek zo-
rundadır. İş ilişkisinde işletmesel kararla iş söz-
leşmesini fesheden işveren, Medeni Kanun’un 
2. maddesi uyarınca, yönetim yetkisi kapsa-
mındaki bu hakkını kullanırken, keyfi davran-
mamalı ve eğer işçi fazlası söz konusu ise ve iş 
sözleşmesi feshedilecek işçilerin tespitinde bir 
kriter tespit edildi ise, bu kriteri objektif ve ge-
nel olarak uygulamalıdır. Mahkemece aksi bir 

uygulama tespit edildiğinde ise, iş sözleşme-
sinin feshinin geçerli bir sebebe dayanmadığı 
kabul edilecektir71. 

Yargıtay bu temel prensipten hareket etse 
de, uygulamada işverence yapılan işletmenin, 
işyerinin veya işin gereklerinden kaynaklanan 
geçerli sebeple iş sözleşmelerinin feshinde, 
ekonomik nedenlerle küçülme kararı alınması 
ve bunun sonucu olarak da istihdam fazlalığı 
oluşturan işçilerin iş sözleşmelerinin feshedil-
mesi aşamasında, iş sözleşmesi feshedilecek 
işçilerin seçiminde örneğin emeklilik hakkını 
kazanma gibi bir kriterin tespit edildiği durum-
larda, bu kriter gereğince iş sözleşmesi feshe-
dilmesi gereken işyeri sendika temsilcilerinin iş 
sözleşmelerinin feshedilmemesini söz konusu 
kriterin eşitlik ve objektif davranma ilkelerine 
uygun kullanılmaması olarak değerlendirme-
mektedir. Bu anlamda, işletme açısından ger-
çekten bir geçerli sebep olsa ve uygulanan 
kriter gereği işyeri sendika temsilcisinin işten 
çıkarılması gerekse bile Yargıtay kararlarından 
çıkarılan sonuca göre, bu kriterin işyeri sendi-
ka temsilcilerine uygulanmaması doğru olacak-
tır72.

Diğer yandan, daha önce işyeri sendika 
temsilcisi olarak görev yapmış ve bu görev es-
nasında iş sözleşmesi işvereni tarafından feshe-
dilmiş ancak daha sonra açmış olduğu işe iade 
davası sonucunda tekrar işe alınmış olan işyeri 
sendika temsilcisinin, bu görevinin sona erme-
sinden bir gün sonra iş sözleşmesinin feshedil-
mesi durumunda ise, Sendikalar Kanunu’nun 
30. maddesinin uygulanması söz konusu olma-
yacak, işyeri sendika temsilciliği sona eren işçi-
nin iş sözleşmesinin feshedilmesinin geçerli bir 
sebebe dayanıp dayanmadığına, fesih tarihinde 
çalışan işçi sayısı, norm kadro sayısı ve işçiler 
yönünden genel bir uygulama olup olmadığı 
gibi kriterler dikkate alınarak genel hükümler 
uyarınca karar verilecektir73.

Sendikalar Kanunu m. 30/2 uyarınca, işye-
ri sendika temsilcisinin iş sözleşmesinin “tem-
silcilik faaliyetlerinden dolayı feshedildiğinin” 
tespit edilmesi halinde, işverence işçinin işe 
iadesinin kabul edilmemesi durumuna ilişkin 
olarak mahkemece hükmedilecek tazminat tu-
tarı, işyeri sendika temsilcisinin “en az bir yıllık 
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ücreti tutarında” olacaktır. Uygulamada Yar-
gıtay işyeri sendika temsilcisinin 10 işgünlük 
kanuni süre içinde başvurusuna rağmen, işve-
rence süresi içinde işe başlatılmaması halinde 
ödenmesi gereken tazminat miktarının işyeri 
sendika temsilcisinin kıdemi ve fesih nedeni-
nin dikkate alınarak belirlenebileceğini ifade 
etmektedir. Yargıtay bu anlamda mahkemece 
takdiren işyeri sendika temsilcisine 20 aylık brüt 
ücreti tutarında sendikal tazminat ödenmesine 
karar verilmesini dahi, Sendikalar Kanunu’nda 
yer alan “en az bir yıllık ücreti tutarında” ifade-
sine uygun bularak onaylamaktadır74. 

Ancak, İş Kanunu hükümleri uyarınca işe 
iade davasını kazanan işyeri sendika temsilci-
sinin söz konusu tazminata hak kazanabilmesi 
ancak kararın kesinleşmesinin kendisine tebliğ 
edilmesini takiben 10 işgünü içinde işverene 
başvurması koşulu ile söz konusu olabilecektir. 
Bu süre içerisinde işverene başvurmayan işçi-
nin sendikal sebeple fesihten kaynaklanan bu 
tazminatı alması söz konusu olmayacaktır75. 

Ayrıca, Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. mad-
desinde vergiden istisna tutulması öngörülen 
ödemeler belirtilirken, sendikal tazminatın ge-
lir vergisinden istisna tutulmasına dair bir dü-
zenleme yer almadığı için söz konusu tazminat 
tutarının, gelir vergisine tabi tutulacağı ifade 
edilebilecektir76. Diğer yandan, mahkemece 
hüküm altına alınmış bulunan sendikal tazmi-
nat alacağının ödenmesinde işverenin gecikme-
si durumunda, söz konusu tazminata TSGLK’da 
eda davaları açısından sözü edilen en yüksek 
işletme kredisi faizi değil yasal faiz uygulanabi-
lecektir77. Söz konusu faiz de, işveren önceden 
temerrüde düşürülmedi ise, tazminatın öden-
mesi talebi ile açılan dava tarihinden itibaren 
işletilebilecektir78. Sendikal tazminat talep etme 
hakkı Borçlar Kanunu m.125 uyarınca 10 yıllık 
zamanaşımı süresine tabi olacaktır79.

c) 4688 Sayılı Kamu Görevlileri 
 Sendikalar Kanunu Uyarınca İşyeri 
 Sendika Temsilcisinin Görevine Son 
 Verilmesine Karşı Getirilmiş Güvence

Yukarıda da ifade edildiği üzere, 4688 Sa-
yılı Kamu Görevlileri Sendikalar Kanunu 18. 
maddesi uyarınca kamu görevlileri, iş saatleri 
dışında veya işverenin izni ile iş saatleri içinde 

sendika veya konfederasyonların bu Kanunda 
belirtilen faaliyetlerine katılmalarından dolayı 
farklı bir işleme tâbi tutulamayacak ve görevle-
rine de son verilemeyecektir.

Madde metninden anlaşıldığı üzere, kesin 
ve emredici bir ifade ile bir kamu görevlisinin 
görevine iş saatleri dışında veya işverenin izni 
ile iş saatleri içinde sendika veya konfederas-
yonların bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine 
katılmalarından dolayı son verilemeyecektir.

Buna göre, bu tür bir uygulamanın işyeri 
sendika temsilcisine ya da her hangi bir kamu 
görevlisine yapılması arasında bir fark olmaya-
cak, böyle bir durumda, bu işlem idare mahke-
mesine açılacak bir iptal davası ile iptal ettiri-
lebilecektir. 

Buna karşılık, kamu görevlileri sendikaların-
da “bir genel kurul dönemi” için seçilen “işyeri 
temsilcileri”, yeniden seçilemedikleri takdirde 
görevleri sona ermekte ve Kanunda kendileri-
ne sağlanan ek bir güvence bulunmamaktadır80 
(KGSK md.23/2).

2- İşyeri Sendika Temsilcisinin 
 Görev Yaptığı İşyerinin veya İşinin 
 Değiştirilmesine Karşı Getirilmiş 
 Güvence

a) Genel Olarak

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinin 4773 sayılı Kanunla değiştirilmesinden 
önceki halinde,  işyeri sendika temsilcilerinin 
güvencesi düzenlenirken, sadece işverence iş-
yeri sendika temsilciliği süresi içerisinde işyeri 
sendika temsilcisinin iş sözleşmesinin haklı bir 
sebep olmadan sona erdirilememesi konusu 
düzenlenmişti. Bu anlamda bu dönemde, iş-
yeri sendika temsilcisinin iş sözleşmesi devam 
ederken işverence işyeri değişikliği yapılma-
sı durumunda, işyeri sendika temsilcisinin bu 
güvenceden mahrum bırakılmasını önleyecek 
açık bir düzenleme bulunmamaktaydı. 

Buna karşın,  bu dönemde dahi Yargıtay ver-
diği kararlarda, bu konuda kanunda bir boşluk 
olduğundan ve bu kanun boşluğunun iş huku-
kunun özelliklerine aykırı olmayacak şekilde 
Medeni Kanun’un 2. maddesinin uygulanma-
sı suretiyle doldurulabileceğini ifade ederek, 
işverenin yönetim hakkını kanunlara uygun 
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kullanımı halinde hakimin müdahalesinin söz 
konusu edilemeyeceğini ancak, işverence hak-
kın kötüye kullanılması sonucu işyeri sendika 
temsilcisini görev yaptığı işyerinden başka bir 
işyerine nakletmek suretiyle  temsilcilik güven-
cesinden yoksun bırakılmasının amaçlandığı 
durumlarda bunun kanunca korunmayacağına 
ilişkin kararlar vererek, işçinin buna karşı dava 
açarak işine iadeyi sağlayabileceği yönünde 
kararlar vermiştir81.

Uygulamada yaygın bir şekilde karşılaşılan 
bu durumu engellemeyi amaçlayan kanun ko-
yucu, Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinin 
4773 sayılı Kanun ile değiştirilmesi sırasında 
maddeye bir ekleme yaparak işverenin, yazı-
lı rızası olmadıkça işyeri sendika temsilcisinin 
çalıştığı işyerini değiştiremeyeceği veya işinde 
esaslı bir tarzda değişiklik yapamayacağı aksi 
halde ise yapılan değişikliğin  geçersiz sayıla-
cağı yönünde bir düzenleme getirmiştir (SK. m. 
30/3)82. 
İşyeri sendika temsilcisinin görev yaptığı işye-

rinin değiştirilmesine karşı getirilmiş olan bu gü-
vence, işyeri sendika temsilcisinin iş sözleşme-
sinin feshine karşı getirilmiş güvenceden farklı 
olarak sadece “belirsiz süreli” iş sözleşmesiyle 
çalışan işyeri sendika temsilcilerine değil “işye-
ri” ve “iş” değişiklikleri konusunda herhangi bir 
ayrım yapılmaksızın hem “belirli” hem de “belir-
siz” süreli iş sözleşmesiyle çalışan işyeri sendika 
temsilcileri için getirilmiştir. Maddenin uygula-
masında, işyeri sendika temsilcisinin ücret (veya 
düzenli ödenen ücret ekleri) düşüklüğüne yol 
açan iş ve işyeri değişiklikleri yanında, işçinin 
işini ağırlaştıran ve kendisine ek mali külfet yük-
leyen iş ve işyeri değişiklikleri de “esaslı tarzda” 
değişiklikler arasında sayılacaktır83.

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesine ya-
pılan bu ekleme ile işyeri sendika temsilcisi-
nin rızası olmadan işyerinin değiştirilmesinin 
ve işinde esaslı değişikliklerin yapılmamasının 
önüne geçilmesi gerçekten olumlu bir geliş-
me olmuştur. Böylece işverenin işyeri sendika 
temsilcisini gidemeyeceği bir yerde görevlen-
dirmesi veya gittiği yerde temsilcinin olması 
ve yeniden temsilci atanamaması durumunda, 
temsilcilik sıfatı sona erdiğinden kolaylıkla iş 
sözleşmesini feshetmesi şeklinde kötü niyetle 

kanunu dolanmasının önüne geçilmesi amaç-
lanmıştır.

Sendikalar Kanunu m. 30’daki düzenleme 
uyarınca,  işveren ancak işyeri sendika tem-
silcisinin yazılı rızasını almak suretiyle, işinde 
ve işyerinde değişiklik yapabilecektir. Yani bir 
başka ifade ile işyeri sendika temsilciliği sıfatı 
ve görevi devam ederken işyeri sendika temsil-
cisinin kendisinden alınan yazılı rıza, işverene 
işyeri değişikliği konusunda gerekli yetkiyi ve-
recektir84  

Uygulamada bu durumun da sıkıntılar ya-
ratabileceğini ifade eden bazı yazarlar, 135 sa-
yılı İşletmelerde İşçi Temsilcilerinin Korunma-
sı ve Onlara Sağlanacak Kolaylıklar Hakkında 
Sözleşme’nin 1. maddesinde yer alan; “... İşçi 
temsilcileri85, işten çıkarılma dahil, işçi temsil-
cisi sıfatını taşımalarından, sendika üyesi olma-
larından veya sendikal faaliyetlere katılmaların-
dan ileri gelecek kendilerine zarar verebilecek 
her nevi işleme karşı etkili korumadan yararla-
nırlar.”  hükmünden hareketle, bu güvencenin 
yeterli olmadığını ifade etmektedirler. Bu görü-
şe göre, günümüzdeki çalışma koşulları altın-
da, iş veya işyerinin değişimine ilişkin işveren-
den bir talebin gelmesi halinde, temsilciler en 
azından temsilcilik süresinin sonunda işlerini 
kaybetme endişesi altında buna olumsuz yanıt 
veremeyeceklerdir. Bu yüzden, aslında yazılı rı-
zanın, işyeri sendika temsilcisinin yanında onu 
atamış olan sendikadan da alınması yönünde 
bir düzenlemenin yapılması, işverenin işyeri 
sendika temsilcisinin işyerini veya işini esaslı 
tarzda değiştirmesini zorlaştıracaktır86. Hatta bu 
görüşe göre, en gerçekçi çözüm; Sendikalar 
Kanunu’nda yapılacak yeni bir değişiklik ile bu 
kez maddedeki rıza şartına da yer verilmeden, 
“işveren işyeri sendika temsilcisinin işini veya 
işyerini değiştiremez. Aksi halde değişiklik ge-
çersiz sayılır” şeklinde bir düzenlemenin yapıl-
ması olacaktır87.

b) Uygulamada İşyeri Sendika 
 Temsilcisinin Görev Yaptığı İşyerinin 
 veya İşinin Değiştirilmesine Karşı 
 Getirilmiş Güvence

İşyeri sendika temsilcilerine ilişkin olarak 
uygulamada en sık karşılaşılan uyuşmazlıklar-
dan biri işyeri sendika temsilcisi olan işçinin, 
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işinin veya işyerinin muvafakati olmadan de-
ğiştirilmesi ve işyeri sendika temsilcisinin bu 
değişikliğe uymaması sebebiyle hakkında tuta-
nak tutulup sözleşmesinin feshedilmesi duru-
mudur. Yargıtayca da yerinde olarak belirtildiği 
üzere, söz konusu tutanaklara dayanılarak iş-
verence işyeri sendika temsilcisinin sözleşme-
sinin feshi geçerli veya haklı bir nedene dayalı 
fesih olarak kabul edilmeyecektir88. 

Ancak bu tür hallerde dikkat edilmesi ge-
reken hususlardan biri de, işyeri ve işin de-
ğiştirilmesi ve göreve gitmeme ile ilgili işyeri 
sendika temsilcisi hakkında tutanak tutulduğu 
sırada, işyeri sendika temsilcisinin davranışları 
ile başka bir fesih sebebi yaratmamasıdır. Ger-
çekten de, bu tür durumlarda sinirlerine hakim 
olamayan bir işyeri sendika temsilcisinin  yap-
mış olduğu bazı hareketler veya söylediği bazı 
sözler, ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan 
bir davranış olarak nitelendirildiğinde, işveren 
açısından iş sözleşmesinin feshinde kullanıla-
bilecek haklı veya geçerli bir sebebin ortaya 
çıkmasına neden olabilecektir89. Nitekim, işyeri 
sendika temsilcisinin  yapmış olduğu hareket-
ler veya söylediği sözlerin işyerinde olumsuz-
luklara yol açması halinde, bu davranışlar ge-
çerli fesih nedeni yapılabilecektir90. Daha ağır 
nitelikteki sözler ve davranışlar ise haklı sebep 
olarak kabul edilebilecektir.

Buna göre, işyeri sendika temsilcisinin, işyeri 
değişikliğini 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 
30/son maddesi uyarınca kabul etmemesi ye-
rinde olmakla beraber, işyeri sendika temsilci-
sinin bu yöndeki kanuni hakkını kullanırken, 
kanuni uygulama içinde kalması, kanunen ko-
runmayan davranışlarda bulunulmaması gerek-
mektedir91. 

Yazılı rızası alınmadan işyeri değiştirilen iş-
yeri sendika temsilcisinin Sendikalar Kanunu 
m.30’daki ifade  uyarınca sözleşmesinin eski 
şartlarla devam edeceği sonucu ortaya çıkmak-
tadır. Ancak uygulamada böyle bir durumda 
işyeri sendika temsilcisinin eski görevini yap-
masına izin verilmemesi durumu ile sık sık kar-
şılaşılabilmektedir92. 

Doktrinde bu tür olayların hukuki niteli-
ğine ilişkin farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Doktrinde bir görüşe göre, işverenin işyeri 

sendika temsilcisini eski işine kabul etmemesi 
durumunda, bu durumun işverence sendikal 
sebeple yapılmış bir fesih olarak kabul edi-
lerek, Sendikalar Kanunu m. 30 uyarınca, İş 
Kanunu’nun iş güvencesine ilişkin hükümle-
rinin uygulanması gerekmektedir93. Diğer bir 
görüş ise; böyle bir durumda, işverenin tali-
matlarına temsilcinin uyma borcunun bulun-
mayacağı, bununla beraber iş sözleşmesini iş-
verenin tek taraflı esaslı bir tarzda değiştirmesi 
nedeniyle, işçinin “işverence çalışma şartları-
nın uygulanmaması” haklı sebebine dayanarak 
iş sözleşmesini feshederek kıdem tazminatına 
hak kazanabileceği ya da bu durumda işyeri 
sendika temsilcisinin iş veya işyeri değişikliği-
ne uymayarak, işveren tarafından işten çıkarıl-
mayı bekleyebileceği, bunu takiben de Sendi-
kalar Kanunu m. 30 uyarınca, İş Kanunu’nun 
iş güvencesine ilişkin hükümlerinden yararla-
narak işe iade davası açabileceği yönündedir94. 
Ancak, sendika temsilcisinin iş güvencesi hü-
kümlerinden yararlanabilmesi için, Kanunda 
belirtildiği üzere belirsiz süreli bir iş sözleşme-
siyle çalışması gerekeceğinden, belirli süreli iş 
sözleşmesiyle çalışan bir işyeri sendika tem-
silcisinin iş veya işyeri değişikliği konusunda-
ki talimata uymadığı için sözleşmesinin işve-
ren tarafından feshi durumunda iş güvencesi 
hükümleri uygulanamayacak, işyeri sendika 
temsilcisi sadece zamanından önce feshedilen 
belirli süreli hizmet sözleşmesinin doğurduğu 
sonuçlardan yararlanacaktır95.

Konuya ilişkin olarak ileri sürülen başka bir 
görüş ise,  işverenin işyeri sendika temsilcisinin 
iş sözleşmesini feshettiğine dair ortada açık bir 
iradesi olmadığı sürece İş Kanunu’ndaki iş gü-
vencesine ilişkin hükümlerin uygulanamayaca-
ğı ve işverenin fesih yapmadığı sürece, Borçlar 
Kanunu m. 325 uyarınca işverenin temerrüdüne 
ilişkin hükmün uygulanmasının daha yerinde 
olacağı yönündedir. Bu görüşe göre, böyle bir 
durumda işyeri sendika temsilcisinin iş sözleş-
mesini İş Kanunu m. 19 uyarınca, fesih yoluna 
gitmesi halinde, İş Kanunu’nun iş güvencesine 
ilişkin hükümleri uygulanabilecektir96 ki, kanı-
mızca bu görüşü kabul etmek İş Kanunu’nda 
yer alan iş güvencesine ilişkin hükümlerin uy-
gulanma koşullarında yer alan temel prensibe 
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aykırı olacaktır. Zira Sendikalar Kanunu m.30 
hiçbir istisnadan söz etmeden işyeri sendika 
temsilcisinin belirsiz süreli iş sözleşmesinin iş-
veren tarafından feshinde İş Kanunu’nun ilgili 
hükümleri uygulanacağı esası getirdiğinden, 
böyle bir durumda istifa durumunda dahi iş 
güvencesi hükümlerinin uygulanabilmesini dü-
şünmek kanımızca İş Kanunu’nun açık hüküm-
leri karşısında mümkün olmayacaktır.

Diğer yandan, uygulamada en çok karşılaşı-
lan sorunlardan biri de, işe girerken imzalanan  
iş sözleşmelerinde işverene işçinin işyerini de-
ğiştirme hakkını veren hükümlerin bulunması 
durumunda, bu tür hükümlerin işverene işyeri 
sendika temsilcisinin işyerini değiştirme yetkisi 
verip vermediğine ilişkindir.  Böyle bir durum-
da, işçinin işe girerken pazarlık yapma duru-
munda olmadığı bir aşamada imzalamış olduğu 
sözleşmede yer alan böyle bir hakkın  temsil-
cilik sıfatının devamı süresince uygulama alanı 
bulamayacağı şüphesizdir97. 

Bunun dışında, işyerinde yürürlükte bulu-
nan toplu iş sözleşmesinde, yer alan ve temsil-
cinin işyerini değiştirme hakkını işverene veren 
hükümler de işyeri sendika temsilcisinin işye-
rinin değiştirilmesi açısından geçerli olmaya-
caktır98. Zira Sendikalar Kanunu m.30/3’te yer 
verilen, sendika temsilcisinin iş ve işyeri de-
ğişikliği konusundaki yazılı rıza şartını arayan 
hükmün, kamu düzenine ilişkin olup  emredici 
nitelik taşıdığı ve toplu iş sözleşmesi ile kanun 
hükümlerine aykırı düzenleme yapılamayacağı 
esasları birlikte göz önüne alındığında bu so-
nuç  ortaya çıkacaktır. Buna göre,  ne işe girişte 
imzalanan iş sözleşmesi ne de toplu iş sözleş-
mesinde temsilcinin işyerinin değiştirilmesine 
ilişkin hükümler Sendikalar Kanunu m.30 kar-
şısında geçerli olmayacaktır99. Bir başka deyiş-
le, işçinin “temsilcilik” sıfatını taşıdığı müddet-
çe bu hükümler “geçersiz” sayılacak, temsilcilik 
sıfatı kaybedildiği zaman bu hükümler tekrar 
uygulama alanı bulabilecektir100. 

Diğer yandan, doktrinde işyeri değişikliği 
durumunda da, Sendikalar Kanunu m.30/1’de 
yer alan “temsilcinin belirsiz süreli iş sözleşme-
sinin feshinde İş Kanununun ilgili hükümleri-
nin uygulanacağı” hükmünden yola çıkarak, 
işyeri sendika temsilcilerin işyerinin değiştiril-

mesi işlemi bir fesih olmamasına rağmen, iş-
yeri değişikliklerinde de Sendikalar  Kanunu 
m.30/1’deki hüküm gereği, İş Kanunu’ndaki 
feshe ilişkin hükümlerden yararlanılabilece-
ği ifade edilmektedir.  Bu görüşe göre, işyeri 
sendika temsilcisine işyeri değişikliğinin tebliği 
tarihinden itibaren bir ay içinde işyeri sendi-
ka temsilcince işe iade davası açılabilecektir101. 
Kanımızca burada dava açılmasına bir gerek 
yoktur zira, işyeri sendika temsilcisinin “yazı-
lı rızası” alınmadan işveren tarafından verilen 
tek taraflı “iş” ve “işyeri” değişikliği konusun-
daki talimatlara işyeri sendika temsilcinin zaten 
uyma (itaat) borcu bulunmayacaktır102. Buna 
göre buradaki durumun bir anlamda İş Kanu-
nu m.22/1’deki durumla103 aynı hukuki sonucu 
doğurabileceği ifade edilebilecektir.

Uygulama Yargıtayın özellikle eski tarihli 
bazı kararlarında, işyeri sendika temsilcisinin 
yazılı muvafakati alınmadan işyerinin değiştiril-
mesi durumuna ilişkin olarak, sendika temsilci-
sinin yazılı muvafakati alınmadan işyerinin de-
ğiştirilmesinin mümkün olmadığı ve işverenin 
işyeri değişikliğinin gerekçesi geçerli bir sebep 
içermediği takdirde bu değişikliğin yapılamaya-
cağı” yönünde ifadeler yer almaktadır104. Dokt-
rinde de isabetli olarak belirtildiği üzere, bu 
ifadeden çıkarılabilecek olan, işyeri değişikliği-
nin geçerli bir sebebe dayanması halinde, işyeri 
değişikliğinin yapılabileceği şeklindeki anlama 
katılmak mümkün olmayacaktır. Zira Sendika-
lar Kanunu m.30/son hükmü son derece açık 
olup değişikliğin sadece işyeri sendika temsilci-
since kabul edilmesi koşuluyla yapılacağını be-
lirtmekte, değişikliğin geçeri sebebe dayanması 
gibi bir kritere yer vermemektedir105.

c) 4688 sayılı Kamu Görevlileri 
 Sendikalar Kanunu Uyarınca İşyeri 
 Sendika Temsilcisinin Görev Yaptığı 
 İşyerinin Değiştirilmesine Karşı 
 Getirilmiş Güvence

4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sendikalar 
Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci  fıkrası uya-
rınca, kamu işvereni, işyeri sendika temsilcisi 
ile sendika ve sendika şube yöneticilerinin iş-
yerini haklı bir sebep olmadıkça ve sebebini 
açık ve kesin şekilde belirtmedikçe değiştire-
meyecektir.
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Söz konusu maddenin karşıt kavramından 
çıkan sonuç, kamu işverenin, işyeri sendika 
temsilcisinin işyerini haklı bir sebep olması ve 
bu sebebi de açık ve kesin şekilde belirtmesi 
durumunda değiştirebileceğidir. Sendikalar Ka-
nunu m.30/son’daki düzenlemeyle karşılaştırı-
lınca, söz konusu bu güvencenin oldukça zayıf 
olduğu görülecektir. 

Gerçekten de 4688 sayılı Kamu Görevlileri 
Sendikalar Kanunu’nun 18. maddesinin birin-
ci fıkrasında yer alan, kamu görevlisinin işine 
sendikal sebeple son verilmesini engelleyen 
güvencenin gücünün aksine, sendika temsilci-
lerinin işyerini değiştirilmesini ancak sınırlayan 
bu güvencenin güçsüzlüğü dikkat çekicidir.

SONUÇ
2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 30. 

maddesinin, iş güvencesi hükümlerinin İş 
Kanunu’nda yerlerini almalarıyla birlikte uğra-
mış olduğu değişikliğin, o zamana dek süre ge-
len işyeri sendika temsilcilerinin sahip olduğu 
gerçek anlamdaki iş güvencesini sona erdirmiş 
olduğu bir gerçektir. Zira, 2821 sayılı Sendika-
lar Kanunu’nun 30. maddesinde 4773 sayılı Ka-
nunla yapılan değişiklikle işyeri sendika temsil-
cilerinin gerçek anlamdaki işe iade güvencesi,  
‘işe iade veya tazminat gibi’ seçimlik bir hale 
getirilmiştir.

Söz konusu değişikliğin, Türkiye’nin 1992’de 
3845 sayılı Kanun ile onaylamış olduğu 135 sa-
yılı İşletmelerde İşçi Temsilcilerinin Korunması 
ve Onlara Sağlanacak Kolaylıklara İlişkin Söz-
leşme hükümleri ile de çeliştiği ifade edilebi-
lecektir.

2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun değişik 
30. maddesi uyarınca, işyeri sendika temsilcisi-
nin belirsiz süreli iş sözleşmesinin işveren tara-
fından feshinde İş Kanunu’nun ilgili hükümleri 
uygulanacaktır. Buna göre, Kanundaki ifadeye 
sıkı sıkıya bağlı kalındığında ki normalde ol-
ması gereken de budur; söz konusu hüküm-
lerin lafzından çıkan sonuç, belirsiz süreli iş 
sözleşmesiyle, otuz veya daha fazla sayıda işçi 
çalıştıran işyerlerinde çalışan, en az altı aylık 
kıdemi olan,  işyeri sendika temsilcileri, feshin 
geçersizliği ve bunun sonucunda işe iade ol-
mak üzere buna bağlı olarak doğan tazminat 

ve işçilik haklarından yararlanabilecekler yani 
işyeri sendika temsilciliği güvencesi kapsamı-
na girebileceklerdir. Söz konusu düzenlemenin 
karşıt kavramından çıkan sonuca göre ise, be-
lirsiz süreli iş sözleşmesiyle çalışmayan, otuz 
veya daha fazla sayıda işçi çalıştıran işyerlerin-
de çalışmayan, en az altı aylık kıdemi olmayan,  
işyeri sendika temsilcileri, feshin geçersizliği ve 
bunun sonucunda işe iade olmak üzere buna 
bağlı olarak doğan tazminat ve işçilik hakların-
dan yararlanamayacaklardır.

Yargıtay ise, bu yönde bir yorumun işyeri 
sendika temsilcilerinin güvencelerini büyük 
ölçüde zayıflatmış olacağı düşüncesinden ha-
reketle, işyeri sendika temsilcisi için getirilmiş 
olan bu özel güvencenin doğrudan “temsilci-
lik sıfatına” dayalı olduğundan bahisle, işçide 
sadece işyeri sendika temsilcisi sıfatının bu-
lunmasının yeterli olacağını, bunun dışında İş 
Kanunu’ndaki iş güvencesi hükümlerinden ya-
rarlanabilmesi için işyeri sendika temsilcisinin 
en az 30 işçinin çalıştığı bir işyerinde çalışması-
nın ve en az altı aylık kıdeminin bulunmasının 
gerekmediği görüşünü kabul etmiştir. Yani bir 
başka ifade ile, Yargıtaya göre, 4857 sayılı İş 
Kanunu’nun 18 ve devamı maddelerinde dü-
zenlenen iş güvencesi hükümlerinden yararla-
nabilmeleri için, işyerinde en az 30 işçi çalış-
ması, işçinin en az 6 aylık kıdeminin bulunması 
kuralları  işyeri sendika temsilcileri açısından 
aranmayacaktır. 

Kanımızca Yargıtay tarafından kabul edilen 
görüş, olması gereken yani Kanunun amacına 
uygun olan görüştür. Ancak lafzi açıdan Kanun 
hükmüne uymamaktadır. Bu yüzden yapılacak 
bir düzenlemeyle Kanunun lafzının da Yargıtay 
kararlarına uygun bir hale getirilmesi gerek-
mektedir.

Nitekim, Türk-İş tarafından hazırlatılan Top-
lu İş İlişkileri Kanun Tasarısı’nda işyeri sendi-
ka temsilcilerinin güvencesini düzenleyen ilgili 
maddede, işverenin, işyeri sendika temsilcileri-
nin belirsiz süreli iş sözleşmelerini geçerli veya 
haklı bir neden olmaksızın feshedemeyeceği, 
işverenin fesih bildirimini yazılı olarak yapmak, 
fesih sebebini açık ve kesin şekilde belirtmek 
ve temsilcinin savunmasını almak zorunda ol-
duğu esasları belirtildikten sonra, işyeri sendi-
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ka temsilcisinin iş güvencesinden yararlanması 
için İş Kanunu’nun 18. maddesinin birinci ve 
sonuncu fıkrasındaki şartların aranmayacağı 
ifade edilmektedir. Söz konusu tasarı mevcut 
haliyle kanunlaştığı takdirde büyük ölçüde iş-
yeri sendika temsilcisi güvencesinin kaybetmiş 
olduğu gücü yerine getirecektir. Ancak yukarı-
da da ifade edildiği üzere taslakta bazı değişik-
liklerin de yapılması gerekecektir.
İşçinin salt işyeri sendika temsilcisi niteli-

ğine sahip olması feshin sendikal nedene da-
yandığını göstermeyecektir. Gerçekten, işyeri 
sendika temsilcisinin iş sözleşmesi, yetersizli-
ğinden veya davranışlarından ya da işletmenin, 
işyerinin veya işin gereklerinden kaynaklanan 
geçerli bir sebebe dayanarak bildirimli olarak 
ya da İş Kanunu’nun 25. maddesi uyarınca bil-
dirimsiz olarak her zaman feshedilebilecektir. 
İş sözleşmesi feshedilen işyeri sendika temsilci-
sinin dava açmayarak, Toplu İş Sözleşmesinde 
öngörülen işyeri sendika temsilcisinin iş güven-
cesine ilişkin cezai şart niteliğindeki kötü niyet 
tazminatını veya benzer nitelikteki tazminatları 
talep etmesi de mümkün olmayacaktır. 

Diğer yandan, istihdam fazlası işçi bulun-
ması durumlarda, iş sözleşmesi feshedilecek 
işçilerin seçiminde örneğin emeklilik hakkını 
kazanma gibi bir kriterin tespit edildiği du-
rumlarda, bu kriter gereğince iş sözleşmesi 
feshedilmesi gereken işyeri sendika temsilci-
lerinin iş sözleşmelerinin feshedilmemesi söz 
konusu kriterin eşitlik ve objektif davranma 
ilkelerine uygun kullanılmaması olarak değer-
lendirilmeyecektir. Ayrıca, işyeri sendika tem-
silcisinin, bu görevinin sona ermesinden son-
ra iş sözleşmesinin feshedilmesi durumunda, 
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinin uygu-
lanması söz konusu olmayacak, işyeri sendika 
temsilciliği sona eren işçinin iş sözleşmesinin 
feshedilmesinin geçerli bir sebebe dayanıp da-
yanmadığına, fesih tarihinde çalışan işçi sayısı, 
norm kadro sayısı ve işçiler yönünden genel 
bir uygulama olup olmadığı gibi kriterler dik-
kate alınarak genel hükümler uyarınca karar 
verilecektir.

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinin 4773 
sayılı Kanun ile değiştirilmesi sırasında madde-
ye eklenen “işverenin, yazılı rızası olmadıkça 

işyeri sendika temsilcisinin çalıştığı işyerini de-
ğiştiremeyeceği veya işinde esaslı bir tarzda 
değişiklik yapamayacağı aksi halde ise yapılan 
değişikliğin  geçersiz sayılacağı” yönündeki gü-
vence ise, işyeri sendika temsilcisinin iş söz-
leşmesinin feshine karşı getirilmiş güvenceden 
farklı olarak sadece “belirsiz süreli” iş sözleş-
mesiyle çalışan işyeri sendika temsilcilerine 
değil “işyeri” ve “iş” değişiklikleri konusunda 
herhangi bir ayrım yapılmaksızın hem “belirli” 
hem de “belirsiz” süreli iş sözleşmesiyle çalı-
şan işyeri sendika temsilcileri için getirilmiştir. 
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesine yapılan 
bu ekleme ile işyeri sendika temsilcisinin rıza-
sı olmadan işyerinin değiştirilmesinin ve işin-
de esaslı değişikliklerin yapılmamasının önüne 
geçilmesi gerçekten olumlu bir gelişme olmuş-
tur.

Yazılı rızası alınmadan işyeri değiştirilen iş-
yeri sendika temsilcisinin Sendikalar Kanunu 
m.30’daki ifade  uyarınca sözleşmesinin eski 
şartlarla devam edeceği sonucu ortaya çıkmak-
tadır. Ancak uygulamada böyle bir durumda 
işyeri sendika temsilcisinin eski görevini yap-
masına izin verilmemesi durumu ile sık sık 
karşılaşılabilmektedir. Kanımızca, böyle bir du-
rumda, işverenin talimatlarına temsilcinin uyma 
borcunun bulunmaması ve iş sözleşmesinin iş-
verence tek taraflı esaslı bir tarzda değiştirilme-
si sebebiyle, işçi “işverence çalışma şartlarının 
uygulanmaması” haklı sebebine dayanarak iş 
sözleşmesini bildirimsiz feshedip kıdem taz-
minatına hak kazanabileceği gibi, bu durumda 
iş veya işyeri değişikliğine uymayarak, işveren 
tarafından işten çıkarılmayı bekleyerek, feshi 
takiben Sendikalar Kanunu m.30 uyarınca, İş 
Kanunu’nun iş güvencesine ilişkin hükümlerin-
den yararlanmayı tercih edebilecektir.
İşyeri sendika temsilcisinin yapılan değişik-

liğe uymaması sebebiyle hakkında tutanak tu-
tulup sözleşmesinin feshedilmesi durumunda 
Yargıtayca da yerinde olarak belirtildiği üzere, 
söz konusu tutanaklara dayanılarak işverence 
işyeri sendika temsilcisinin sözleşmesinin feshi 
geçerli veya haklı bir nedene dayalı fesih ola-
rak kabul edilmeyecektir. Ancak bu tür haller-
de dikkat edilmesi gereken husus, işyeri ve işin 
değiştirilmesi ve göreve gitmeme ile ilgili işyeri 
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sendika temsilcisi hakkında tutanak tutulduğu 
sırada, işyeri sendika temsilcisinin davranışları 
ile başka bir fesih sebebi yaratmaması olacak-
tır.

Diğer yandan,  ne işe girişte imzalanan iş 
sözleşmesinde ne de toplu iş sözleşmesinde 
yer alan temsilcinin işyerinin değiştirilmesine 
ilişkin hükümler Sendikalar Kanunu m.30 kar-
şısında geçerli olmayacaktır. Yani, işçinin “işye-
ri sendika temsilcisi” sıfatını taşıdığı müddetçe 
bu hükümler “geçersiz” sayılacak, temsilcilik 
sıfatının sona ermesi ile tekrar uygulama alanı 
bulabilecektir. 

Kanımızca, işyeri sendika temsilcisine işyeri 
değişikliğinin tebliği durumunda işe iade da-
vası açılmasına gerek bulunmamaktadır. Zira, 
işyeri sendika temsilcisinin “yazılı rızası” alın-
madan işveren tarafından verilen tek taraflı “iş” 
ve “işyeri” değişikliği konusundaki talimatlara 
işyeri sendika temsilcinin zaten uyma (itaat) 
borcu bulunmayacaktır. Buna göre buradaki 
durumun bir anlamda İş Kanunu m.22/1’deki 
durumla aynı hukuki sonucu doğurabileceği 
ifade edilebilecektir. İş veya işyeri değişikliği-
nin geçerli bir sebebe dayanması durumunda 
dahi işyeri sendika temsilcisinin işyerinin yazılı 
muvafakat olmaksızın değiştirilmesi mümkün 
olmayacaktır. 
İşyeri sendika temsilciliği güvencesi, sendi-

ka temsilcisinin görevinin, sendikanın yetkisi 
süresince devam etmesi, daha sonra ise bu sı-
fatın ve güvencenin sona ermesi; sadece belir-
siz süreli iş sözleşmesi ile çalışan işyeri sendika 
temsilcilerine ilişkin olması ve atanacak işyeri 
sendika temsilcisinin azami sayısının işyerinde 
çalışan işçi sayısına bağlı olması, işçi sayısının 
düşmesinin temsilci sayısını ve sendika tem-
silciliğinin güvencesini etkilemesi  gibi önemli 
zaaflara sahip olsa da, günümüzde halen öne-
mini koruyan bir müessesedir.

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Ka-
nunu uyarınca işyeri sendika temsilcisi seçilen 
kamu görevlileri açısından ise, sendikal faali-
yetleri sebebi ile görevlerine son verilmesi söz 
konusu olamayacaktır. Kanun bu anlamda ol-
dukça güçlü bir güvence sağlamaktadır. Buna 
karşın, Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu 
uyarınca işyeri sendika temsilcisi seçilen kamu 

görevlilerinin işyerleri haklı bir sebep olduğu 
takdirde ve bu sebep açık ve kesin şekilde be-
lirtmek koşulu ile her zaman kamu işverenince 
değiştirilebilecektir. 
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