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DAVA

Davaci, genel yonetim kurulunun 488
sayili yazisinin 10. maddesi geregince isten
el cektirilmesine, en kisa siire ve mahkeme-
ce tayin edilecek tarihte sendika genel ku-
rulun toplanmasina, bu islemleri yiirtitmek
ve yeni yonetim kurulu secilinceye kadar
TMK’nu hikimleri geregince bir veya tc¢
kayyim atanmasma karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel Mahkeme, istegi hikiim altina al-
mistir.

Hikim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosya-

st icin Tetkik Hakimi N. Coruh tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distintldu:

KARAR

Dava, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalar1 Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca
sendika genel kurul delegelerinin beste biri-
nin yazili olarak sendika genel kurulun ola-
ganisti toplanmasi talebinin reddine dair
genel yonetim kurulu kararinin iptali, sen-
dika genel yonetim kuruluna isten el cekti-
rilmesi, sendika genel kurulu toplamak ve
yeni yonetim kurulu secilinceye kadar cari
islemleri ytrtiitmek tizere bir veya g kisilik
kayyim atanmasi istemine iliskindir.

Davacilar, davali Tirk Haber Sendikasi-
nin son olagan genel kurulunun 20.1.2008
tarihinde toplandigini, davali sendikanin
toplam delege sayisinin 194 oldugunu, bu
delegelerden 94 delegenin noter kanali ile
davali sendikaya ihtarname gondererek ge-
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nel baskan ile genel yonetim kurulu tyeleri
ve genel sube baskanlari arasinda da uyum-
suzluk yasandigini, genel yonetim kurulu
uyesine yasaya aykirt olarak harcirah ¢den-
digini, konfederasyonun karst c¢ikmasina
ragmen 2008 yili toplu gorismelerinde s6z-
lesmeli personel istenerek sendika ilkelerine
aykiri hareket edildigini, sube baskanlarina
ve il temsilcilerin huzur hakk: 6demedigi
halde genel yonetim kurulu tyelerine ik-
ramiye 6dedigini, yeni makam araci alinip
genel merkezde tadilat yapilarak sendikay1
bor¢ altina sokuldugu, sube aidat gelirleri-
nin %49’'nun subeye geri donecegi belirtildi-
gi halde bazt subelere bu oranin ¢ok altinda
bazilarina ise cok Ustiinde avans gonderi-
lerek subeler arasinda ayrimcilik yapildigi,
sube baskan ve tyelerin calismalarinin des-
teklenmedigi, bunun sonucu delegelerin ge-
nel yonetim kurulu tyelerine giivenlerinin
kalmadigini, tim bu nedenlerle genel kurul
delegelerinin yarisindan fazlasinin sendika
genel kurulunun olaganustii toplanmasini
istediklerini, bu talebinin Genel YoOnetim
Kurulunun 16.2.2009 tarih ve 488 sayili ka-
rari ile genel kurul talebinin iddialara daya-
nak belgelerinin eklenmedigi gerekcesiyle
reddedildigini, oysa yasanin aramadigt bir
kosulun tiziikle kabul edilemeyecegini, tii-
zugln yasaya aykirt oldugunu, genel kurul
talebinin reddinin hakkin kotiye kullanil-
mast oldugunu belirterek Genel YoOnetim
Kurulu'nun 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu’nun 10. maddesi gere-
gince isten el cektirilmesine, sendika genel
kurulunun toplanmasina kadar cari islemle-
ri yuritmek ve genel kurulun toplanmasini
saglamak tizere TMK’'nu huktimleri geregin-
ce bir veya ¢ kayyim atanmasimna karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali sendika, davacilarin uyumsuzluk
iddialarinin da belirtilen toplanti sebepleri-
nin yasa, tiziik hikiimlerine uygun oldugu-
nu, olaganusti genel kurul talep eden dele-
ge sayist yeterli olsa bile olagantsti genel
kurul talep gerekcelerinin hakli ve objektif
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olmasi gerektigi, iddialarla ilgili delillerinin
sunulmadigt, hukuki dayanaktan yoksun ol-
dugunu savunarak davanin reddini istemis-
tir.

Mahkemece 4688 Kamu Gorevlileri Sen-
dikalart Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca
genel kurul delegelerinin beste birinin talep
etmesi yeterli oldugunu, baska bir kosula
ozellikle hakli ve objektif neden veya tiizik-
te belirtildigi gibi genel kurul gerekcelerinin
dayandigi delil ve belgelerin ihtarnameye
eklenmesine gerek olmadigini, olsa bile ileri
surtilen nedenlerin genel kurulun olaganiis-
ti toplantiya cagrilmasi icin yeterli oldugu
gerekcesiyle davanin kabuliine karar veril-
mistir.

Davali, kararin yerlesik ictihatlara, usul
ve yasaya aykirt oldugunu belirterek bozul-
masini istemistir.

Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’nun
10. maddesinde “Olagantstii genel kurul,
yonetim kurulu veya denetleme kurulunun
gerekli gordiigli durumlarda ya da genel ku-
rul tye veya delegelerinin beste birinin ya-
zil1 istegi lizerine en gec altmis giin icinde
toplanir.” denilmektedir.

Buna gore genel kurul delegelerinin
beste birinin talep etmesi halinde genel
kurulun olaganiisti toplantiya cagirilmast
gerektigi mutlak olarak kabul edilmemesi
gerekir. Genel kurul delegelerinin beste bir
sayisal cogunlugu saglama kosulu yaninda
toplantiy1 gerektiren sendika icin 6rnegin
sendika icin tizik degisikligi, sendikanin
baska sendikaya katilmasi, baska sendika
ile birlesmesi, genel merkezin baska yere
tasinmasi veya yonetim kurulunun istifa et-
mesi, grev karari gibi yeterli ve inandirici
nedenler bulunmalidir. Aksi durumda azin-
ligin yasalarin tanindigi bu hak ile cogun-
lugun iradesine hakim olmak yolu acilmis
olur ki bu hukukca korumaz. Bunun ic¢in
genel kurul delege veya uyelerinin beste
bir cogunlugunun bu hakkini kendi tiyelik
veya delegelik haklarindan daha cok sendi-
kanin ¢ikarlarini g6z 6ntiinde bulundurarak
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iyiniyet ve durustlik kurallart ¢cercevesinde
kullanmalidir.

Bu nedenle mahkemece yapilacak is;
olagantsti genel kurulun toplanmasinin is-
tenmesi sebeplerinin somut ve nesnel ola-
rak saptanarak anilan sebeplerin olaganisti
genel kurulun toplanmasini gerektirecek ni-
telikte olup olmadiginin arastirilip olusacak
sonuca gore hikim kurulmalidir.

KARARIN iNCELENMESI

Oncelikle belirtmek gerekir ki incelemeye
konu uyusmazlik 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu 10. maddesine dayali ol-
makla birlikte, yasal dizenlemedeki benzer-
lik ve paralellik itibariyle 2821 sayili Sendikalar
Kanunu cercevesindeki istemler ve sendika/
sube genel kurullart bakimindan da gecerli ve
yol gostericidir.

Yargitay kararina konu olay ve uyusmazlik
esas olarak “olagantstii genel kurul, yonetim
veya denetleme kurulunun gerekli gordigu
durumlarda ya da genel kurul tiye veya dele-
gelerinin beste birinin yazili istegi Gizerine en
gec altmis giin icinde toplanir..” diizenlemesi-
ne iliskindir. (4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalart Kanunu m. 10/4, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu m.12/5 ayni icerikte olup, 4688/10 bir
anlamda 2821/12 ve 53. maddenin tek madde
halinde diizenlenmesinden ibarettir. 4688 sayil
Kanunun aksine 2821 sayili Kanun bakimindan
olagantsti genel kurulun toplanmasi icin her-
hangi bir siireye yer verilmemistir.)

Sendika veya sube olagan genel kurullarinin
en gec u¢ yilda (2821 sayili Sendikalar Kanunu
bakimindan dort yib) bir  toplanmast zorunlu
olup, tuziklerde daha kisa bir stirede toplan-
mast Oongorilebilecektir. Yasa koyucu, sendika
tuzel kisiliklerinin niteliklerinden hareketle, or-
taya cikabilecek gelisme ve ihtiyaclar nede-
niyle belirli sartlarin gerceklesmesine dayali
olarak s6z konusu olagan genel kurul donem-
leri disinda da sendika/sube genel kurullari-
nin toplanmasinin gerekebilecegini 6ngdrmis,
buna iliskin diizenlemelere yer vermistir (Ben-

Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan te-
miz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.4.2009 gununde oybirligiyle karar veril-
di.

zer dizenlemeler 4721 sayili Turk Medeni Ka-
nunu ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nda
da bulunmaktadir.).

Anilan t¢ veya dort yillik olagan genel
kurul dénemlerinin bitmesinden 6nce yapilan
genel kurullar olaganiisti genel kurul olarak
kabul edilecektir (9. HD. 26.03.1998/5970-
5925).

Incelemeye konu Yargitay bozma kararin-
dan anlasildig1 kadariyla; son olagan genel ku-
rulunu 20.01.2008 tarihinde gerceklestiren da-
vali sendikanin toplam delege sayist 194 olup,
delegelerden 94’0t noter kanaliyla ihtarname
keside ederek, genel baskan ile genel yonetim
kurulu tyelerine yasaya aykirt olarak harcirah
odendigini, konfederasyonun karst cikmasina
ragmen 2008 yili toplu goriismelerinde sozles-
meli personel istenerek sendika ilkelerine aykirt
hareket edildigini, sube baskanlarina ve il tem-
silcilerine huzur hakki 6édenmedigi halde genel
yonetim kurulu tiyelerine ikramiye 6dendigini,
yeni makam aract alinip genel merkezde tadilat
yapilarak sendikanin borc altina sokuldugunu,
sube aidat gelirlerinin %49 unun subeye geri
donecegi belirtildigi halde bazi subelere bu

1/5 iiye veya delegenin genel
kurulu olaganistii toplantiya
cagirma hakkinn iyi niyet kurallan
cercevesinde ve sendika tiizel
kisiliginin ¢ikarlarimi gozetecek
sekilde kullanilmasi gerekir.
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oranin cok altinda, bazilarina ise cok ustiinde
avans gonderilerek subeler arasinda ayrimcilik
yapildigini, sube baskan ve tyelerinin calisma-
larinin desteklenmedigini, bunun sonucu dele-
gelerin genel yonetim kurulu tyelerine giiven-
lerinin kalmadigini, tim bu nedenlerle genel
kurul delegelerinden yarisindan fazlasinin sen-
dika genel kurulunun olaganiisti toplanmasi-
nt istediklerini, bu taleplerinin Genel Yonetim
Kurulu'nun 16.02.2009 tarih ve 488 sayili kara-
1 ile genel kurul talebine dayanak belgelerin
eklenmedigi gerekcesiyle reddedildigini, oysa
Yasanin aramadigt bir kosulun tizikle kabul
edilemeyecegini, tizigin yasaya aykiri oldu-
gunu, genel kurul talebinin reddinin hakkin
kotiye kullanilmasi oldugunu belirterek Ge-
nel Yonetim Kurulu'nun 4688 sayili Kamu Go-
revlileri Sendikalari Kanunu’nun 10. maddesi
geregince isten el cektirilmesi, sendika genel
kurulunun toplanmasina kadar cari islemleri
yuritmek ve genel kurulun toplanmasini sag-

na gore karar verilmesi gerektiginden bahisle
bozmustur.

Yargitay bozma kararinda 1/5 tiye veya de-
legenin istemiyle genel kurulun olagantsti
olarak toplanmasina dayanak olusturabilecek
olay, gelisme ve gerekcelere ornekler verilmis
olup, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu konuda-
ki ictihatlari isabetli, tutarli ve istikrarli deger-
lendirmeler icermektedir. Gercekten de 0Ozel
daire konuya iliskin 6nceki degerlendirmelerin-
de de olaganusti genel kurulun toplanmasina
yonelik 1/5 tiye veya delegeye taninmis hakkin
mutlak olarak anlasilmamasi gerektigine isaret
edegelmistir (9. HD. 26.06.1997/10670-13018
..1/5’in talebiyle olaganiistii genel kurulun top-
lanmasint mutlak olarak kabul etmemek gere-
kir. 9. HD. 30.01.2002/880-1752 sendika olaga-
nisti genel kurulu toplandiktan alti ay sonra
tekrar olagan genel kurul istemi ancak hakli
gerekceler bulundugu ve belgelendigi takdir-
de kabul edilmelidir. Her genel kurul toplan-

Olagantstu genel kurul nedenleri tarih, zaman, yer, olay ve kamtlaryla
somut olarak ortaya konulmal, soyut ve tek tarafh isnatlara
itibar edilmemelidir.

lamak tizere Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri
geregince bir veya u¢ kayyim atanmasi iste-
miyle dava acmis, mahkemece yargilama sonu-
cunda 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanunu’'nun 10. maddesi uyarinca genel kurul
delegelerinin beste birinin talep etmesinin ye-
terli oldugu, baska bir kosula 6zellikle hakl
ve objektif neden veya tizikte belirtildigi gibi
genel kurul gerekcelerinin dayandig: delil ve
belgelerin ihtarnameye eklenmesine gerek ol-
madigi, olsa bile ileri stirilen nedenlerin genel
kurulun olagantsti toplantiya cagrilmasi icin
yeterli oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Davali sendikanin temyiz istemini gorisen
Yargitay 9. Hukuku Dairesi ise, 1/5 tiye veya
delegenin talebiyle olagantsti genel kurul
toplantisina iliskin genel degerlendirmelerden
sonra kararda isaret edilen gerekcelerle yerel
mahkeme kararini arastirma yapilarak sonucu-
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tist biylik emek ve masraf gerektigi gibi aday
olanlardan bir kisminin kazanmast bir kisminin
kaybetmesi de dogal kabul edilmelidir. 9. HD.
03.04.2007/10760-9284 olagan genel kuruldan
kisa bir stire sonra olagantiistii genel kurul iste-
minde bulunulmus oldugu gibi, bu stire icinde
39 hafta oldugu ve bunun 33 haftasinda genel
yonetim kurulunun toplanarak isleri yurtttagu,
gerektigi halde yapilmayan isler hakkinda so-
mut bir olgu ortaya konulamadigi, olaganisti
genel kurulun toplanmasint gerektirecek ciddi
ve objektif nedenlerin kanitlanmadigi ve iste-
min reddi gerekecegi, 9. HD. 16.10.2008/31167-
27277 ... olaganistu genel kurul icin 1/5 Gye
veya delegenin talebi gerekli, ancak vyeterli
degildir. Bunun yaninda genel kurul taleple-
rinde somut sebeplerin ve delillerin gosterilip
gosterilmediginin  sendika yonetim kurulun-
ca dikkate alinarak ciddi ve somut olgularin
varligt halinde toplantiya karar verilmelidir.).
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Sendika olaganiistii genel kurulu
toplandiktan alti ay sonra tekrar
olagan genel kurul istemi ancak
hakl gerekceler bulundugu ve
belgelendigi takdirde kabul
edilmelidir.

Bozma kararinda ¢rnek olarak gosterilen olay
ve gelismelerin olagantsti genel kurulun top-
lanmasi bakimindan yeterli olacagt acik ise de
olagantsti genel kurul sebeplerinin bunlardan
ibaret bulunmadigi, dava dilekcesinde ileri sti-
rilmiis hususlardan bir cogunun da kanitlan-
mast halinde olaganiistii genel kurula dayanak
olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Nite-
kim, bozma kararinda da s6z konusu olay ve
durumlarin gercekliginin arastirilmast ve olaga-
nistl genel kurulun toplanmasint gerektirecek
nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi
ve buna gore karar verilmesi gerektigine isaret
edilmistir.

Her ne kadar maddenin “..genel kurul tye
veya delegelerinin beste birinin yazili istegi tize-
rine.. toplanir.” seklindeki lafzindan salt 1/5 Giye
veya delegenin yazili istemi lGizerine olagantsti
genel kurulun otomatik olarak toplanacagi gibi
bir goriise ulasmak mimkin ise de kararda
da isabetle vurgulandigi tizere boyle bir kabul
azinligin cogunluk tizerinde baski olusturmast,
cogunluk iradesini akamete ugratmasi sonucu-
nu dogurabilecegi gibi sendikanin gercek is-
levlerini yerine getirmesi, sendikal faaliyetlerin
yurttilmesinde cok buytk giclikleri de be-
raberinde getirecektir. Clinkt sendikal yapilar
icinde niteligi geregi 1/5’lik bir gayri memnun
kitle her zaman bulunabilecektir. Genel ku-
rullarin toplanmasinin mali kulfeti ve Giyelerin
aidatlarindan olusan sendika kaynaklarinin bu
kuruluslarin gercek amaci disinda kullanilmast
bir yana, devamli olarak bir i¢c miicadele icinde
bulunan sendikalarin tiyelerin hak ve menfaat-
lerini korumak ve gelistirmesi cesitli zorluklar
ortaya cikaracaktir. Dolayistyla, olagantisti ge-
nel kurullar belirli sartlarin olusmast sonucu,
son care olarak basvurulmast gereken istisnai

¢

yontemler olmalidir. Boyle olunca, sendika ici
yollar veya baskaca yontem ve mekanizmalar-
la ortadan kaldirilabilecek hususlar olagantsti
genel kurul nedeni olarak kabul edilmemeli-
dir. Ornek olarak herhangi bir yonetim kurulu
tyesi, baskan veya unvanli gorevdeki bosal-
ma halinde bu konu olaganistii genel kurul
nedeni olmamali, sorun sendika ana tizugu,
mevzuat dizenlemeleri cercevesinde coziime
kavusturulmalidir. Ayni sekilde uygulanan sen-
dikal politika ve yontemler sonunda ortaya ¢i-
kan ciddi tiye kayiplari olagantistii genel kurul
nedeni olabilirken, mevzuattaki degisiklikler
ya da yargi kararlari sonucunda -tamamen sen-
dika yonetiminin inisiyatif veya iradesi disinda-
sendikanin 6rgtitli bulundugu bazi isyerlerinin
dahil oldugu iskolunun degismesi seklinde or-
taya cikan tiye kayiplart olagantstii genel ku-
rulun toplanmasint gerektirmeyecektir. Yine
-sendikal ilkelerle acikca catismadikca- tercih
edilen sendikal politikalar ve yontemler daha
bir hosgortiyle karsilanabilirken, ¢zellikle ak-
cali konularda daha dikkatli ve duyarli dav-
ranilmast gerekebilecektir. Yolsuzluk iddialar
konusunda oncelikle denetim ve disiplin ku-
rullarinin goéreve cagrilmasi, gerekirse bagimsiz
denetci raporu talep edilmesi, adli ve idari ma-
kamlara intikal ettirilmesi, olayin tim boyutla-
r1 ve yonleriyle acikliga kavusmasindan sonra
ancak olagantstii genel kurul proseduirinin
isletilmesinde sayisiz yarar bulunmaktadir.
Nitekim, 28.04.2009/6700-12011 sayilt bir
baska Yargitay kararinda da -muhtemelen ayni
yaklasimla- ..sube genel kurulunun toplandigi
tarihten itibaren bir yil gecmesine ragmen sube
baskaninin sube adina banka hesabi actirmadi-
g1, sube sekreteri ve sube mali sekreteri ile bir-
likte noterden imza sirkiilerini vermedigi, sube

Yolsuzluk iddialan ve parasal
konular, sivil toplum ve 6zelde
sendikalara verdigi dolayh ve
dolaysiz zararlardan dolayi
daha bir duyarhhikla ve dikkatle
degerlendirilmelidir.
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Olaganitistii genel kurullar belirli
sartlari olusmasi sonucu, son care
olarak basvurulmasi gereken
istisnai yontemler olmalidir.

hesabi yerine genel merkezden sube baskani-
na gelen avans ile sube yonetim ve denetim
kurullarinin bilgisi disinda harcamalarin sube
baskani tarafindan yapildigi, sube baskaninin
sendikaya ait aract sahsi islerinde kullanmak
gibi keyfi davranislar sergiledigi, bu davranis-
larin sube Uyelerinin sendika yonetimine gii-
vensizlik olusturdugu, s6z konusu durumla-
rin  olagan genel kurulun toplantisina kadar
beklenebilecek sebepler olmadigi, aksine dava
dilekcesinde belirtilen konularin olagantsti
genel kurulun toplanmasini gerektirir nitelikte
uyusmazliklar oldugu dikkate alinarak, olaga-
nustt genel kurul taleplerinin kabult gerekti-
gine karar verilmistir.

Olagantstii genel kurul istemlerinde tarih,
zaman, yer, olay ve kanitlarryla olaganiisti ge-
nel kurulun toplanmasini gerektiren nedenler
somut olarak ortaya konulmali, soyut ve tek
taraflt isnatlara itibar edilmemeli, yonetim ku-
rulu gerektiginde re’sen de arastirma yapmak
suretiyle sonuca ulasmalidir.

Bu arada, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
olagantistii genel kurul talebiyle ilgili 1/5 tye
veya delege sayisinin tespitinde kesinlesen son
olagan/olagantisti genel kurul delege sayi-
st esas alinmak ve bu arada cesitli sebeplerle
tyelik/delegelik sifatini kaybedenler disilmek
suretiyle 1/5’lik nisabin gerceklesip gercekles-
mediginin belirlenmesi gerekecegine (9. HD.
03.06.1999/8744-9776) vyeterli imzayla olaga-
nustt genel kurul talebinde bulunulmasindan
sonra bir kisim delegelerin bu istemlerinden
vazgecmesi sonucu 1/5'in altina diisilmesinin
davanin reddini gerektirmeyecegine (9. HD.
22.01.1998 tarih, 1997/21626 E, 1998/403 K)
iliskin karar ve uygulamalarina da ayrica isaret
edilmek gerekir.

SONUC

Sonuc olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
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s6z konusu karari 6nceki ictihatlartyla da tutar-
I, istikrarli ve isabetlidir. Ancak, yasal diizenle-
menin lafzi nedeniyle olusabilecek tereddtleri
ortadan kaldirmak acisindan Yargitay gorisle-
rini de dikkate alan bir yasal degisiklik yapil-
masinin yararli olacagi degerlendirilmektedir.



