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Ercan TURAN

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

5510 Sayilh Yasa Kapsaminda Riicuan

Tazminat Davalan

1. RUCU DAVALARININ YONELDIGi
AMAC

“Isverenin Sosyal Giivenlik Kurumu karsi-
sindaki sorumlulugunu diizenleyen 21. madde
degisik amaclara yoneliktir. Her seyden once,
sigortalinin ugradigi is kazasi veya tutuldugu
meslek hastaligi nedeniyle, yapilan saglik ve
parasal yardimlarin Kurumun malvarliginda
meydana getirdigi eksikligi giderme amaci var-
dir. Ayrica, “maddenin belirgin bir bicimde za-
rarin Kurumca karsilanmasindan dolayi sigorta-
l1 isci ve onun isvereni arasinda bas gosterecek
cekismeyi ve stirtismeyi 6nlemek gibi bir ama-
ct da vardir.” Cunki is kazasina ugrayan ya da
meslek hastaligina tutulan sigortalinin ve hak
sahiplerinin isveren aleyhinde dava acmalart,
ugradiklart zararin Kurum tarafindan tam olarak
karsilanmamasi durumunda s6z konusudur.

Bununla birlikte, “asil amac, geri planda giz-
lidir ve hukuksal acidan her seyin 6ncesinde
ve ylcesinde bulunan kisinin canini ve sagligi-
nt korumaya iliskindir.” Bu yoniyle, isverenin
sorumlulugu, sosyal gtivenlik sistemlerinin 6n-
leyici islevi cercevesinde degerlendirilebilir.”

Is kazasi veya meslek hastaliginin maddede
sayilan etkenler altinda gerceklesmesi; kusurlu

davranistyla is kazasinin gerceklesmesine et-
kide bulunan isveren veya uclnctu kisiler yo-
niinden, insan yasaminin kutsalligi konusunda
gerekli duyarliligin gosterilmedigi; emegiyle
gecinmek konumundaki kisilerin calisma guic-
leri ve uretkenliklerinin korunmasina yonelik
oOnlemlerin alinmasi, iscinin saglhig: ve giivenli-
ginin korunmasi konusunda yetersiz kalindigi-
nin gostergesidir.

Sosyal gtivenlik kavrami, riskler nedeniyle
ortaya c¢ikan zararin tazmini 6zelligi yaninda ve
buna daha tstiin olarak, risklerin ortaya ¢itkma-
sin1 dnlemek islevini kapsamaktadir. Isci saglig:
ve is glivenliginin saglanmasinda, devletin aktif
bir tutumla bu alana en ytiksek diizeyde muida-
halesi geregi de sosyal hukuk devletinin basta
gelen gereklerindendir. “Iscilerin zararlarinin
sosyal giivenlik teskilati tarafindan karsilan-
masinin isverenlerce prim ¢denmesi nedeniy-
le degil de Anayasa tarafindan ytklenmis bir
devlet 6devi olarak ortaya cikmasinin mantiki
sonucu, isverenlerin prim 6¢demeleri nedeniyle
kendilerini her tirli hukuki sorumlulugun di-
sinda tutmalarinin mimkiin olmamasidir.”

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu olusan
zarar nedeniyle acilan riicu davalari, 6gretide
de dile getirildigi tGizere, salt Kurum malvarli-
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ginda olusan eksilmenin giderilmesi amacina
yonelik olmayip, isverenler yonlinden isciyi
gozetme borcunun eksiksiz olarak yerine ge-
tirilmesini saglamak, is saghigi ve glvenligi
alanindaki kurallarin uygulanmas: konusun-
daki duyarlig1 artirarak, bu alandaki olumsuz-
luklarin 6nlenmesi ve devletin sosyal gtivenlik
alanindaki anayasal ytuktmluliklerini gercek-
lestirme amacina yonelik davalar olarak ortaya
ctkmaktadir.

Toplumsal baris, calisma yasaminda is sagli-
g1 ve giivenligi kurallariyla, en yiice deger olan
insan yasami ve sagliginin korundugu, calis-
ma yasamindaki iliskilerin de bariscil oldugu
ortamda gerceklesebilecektir. Devletin aktif
tavirla miidahalesinin zorunlu bulundugu in-
san haklart kusaginda yer alan sosyal gtivenlik
hakkinin, tazmin edici niteligi yaninda, onle-
yici ozelliginin yasama gecirilebilmesi, sosyal
hukuk devletinin, calisma yasamina mudaha-
lesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu alanda-
ki en ucuz yontem de, insan yasamina saygt
gosterip, koruyucu onlemleri almaktir. Aksine
yaklasimla, risklerin olusmasini bekleyip, bun-
dan dogan ekonomik ve sosyal zararlarin taz-
mini yoluna gitmek, cagin gerisinde kalan bir
yaklasimi yansitmasi yaninda, pahali ve zararin
geregince tazminini olanaksiz kilan bir yontem
olacaktir.

11. 5510 SAYILI YASADA YER ALAN
DUZENLEMELER

5510 sayili Yasa oncesi donemde 506, 1479
ve 2926 sayili Yasalarda yer alan diizenlemeler
ile bu diizenlemelerin riicuan tazminat davalart
yoniinden izledigi stire¢, Kurumun rticu hakki-
nin, hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz ba-
sit ricu hakki olarak algilandigy; sigortali veya
hak sahiplerine baglanan gelirlerin ilk pesin
sermaye degeri ile harcama ve ¢demelerin ku-
sur orantyla sinirli kisminin tazminine olanak
veren bir dava tiirt olarak bicimlenmesiyle so-
nuclanmustir.

5510 sayili Yasa ise, Kurumun ricu hakki
yoniinden, birden fazla yasadaki diizenleme
ve farkli konumdaki sigortalilart kapsayan yeni
diizenlemeler getirmistir:
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Is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik
bakimindan isverenin ve tictincti kisilerin
sorumlulugu

Madde 21- 1s kazast ve meslek hastali-
g1, isverenin kasti veya sigortalilarin sagligini
koruma ve is gtvenligi mevzuatina aykirt bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun ge-
regince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki
ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirlt olmak tizere, Kurumca isverene
odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Is kazasinin, 13 tincti maddenin ikinci fik-
rasinin (a) bendinde belirtilen stirede isve-
ren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halin-
de, bildirim tarihine kadar gecen siire icin
sigortaliya odenecek gecici is goremezlik
odenegi, Kurumca isverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmast
gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora da-
yanilmaksizin veya eldeki rapora aykirt olarak
buinyece elverisli olmadigi iste calistirilan sigor-
talinin, bu ise girmeden 6nce var oldugu tes-
pit edilen veya biinyece elverisli olmadig: iste
calistirllmast sonucu meydana gelen hastaligt
nedeniyle, Kurumca sigortaliya ¢denen gecici
is goremezlik 6denegi isverene Odettirilir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, ticiin-
ct bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gel-
misse, sigortaltya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapimast gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
tcitinct kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara rict edilir.

Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik; kamu
gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazi-
felerinin geregi olarak yaptiklan fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay: hakla-
rinda kesinlesmis mahkGmiyet karart bulunan-
lar hari¢ olmak tizere, sigortali veya hak sahip-
lerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler
icin kurumuna veya ilgililere rictG edilmez.
Ayrica, is kazast veya meslek hastaligi sonucu
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olimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine
baglanacak gelir ve verilecek 6denekler icin, is
kazasi veya meslek hastaliginin meydana gel-
mesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya
is kazast sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak
sahiplerine, Kurumca riict edilmez.

Stiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan
dogan sorumluluk

Madde 23- Sigortali calistirmaya baslandi-
ginin slresi icinde sigortali ise giris bildirgesi
ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin
sonradan verildigi veya sigortali calistirildiginin
Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meyda-
na gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6¢denek-
leri Kurumca 6denir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Ku-
rumca yapilan ve ileride yapilmast gerekli bu-
lunan her tirli masraflarin tutart ile gelir bag-
lanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci
fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksi-
zin, isverene ayrica Odettirilir.

4 unct maddenin birinci fikrasinin (b) ben-
di kapsaminda sigortali oldugu halde, 8 inci
maddenin tGictinct fikrasinda belirtilen siire ice-
risinde bildirimde bulunmayanlara, bildirimde
bulunulmayan stirede meydana gelen is kazasi,
meslek hastaligi, analik halleri sonucu ilgilile-
rin gelir ve ¢denekleri Kurumca 6denmez.

Uzun vadeli sigorta kollart bakimindan
lictincti kisinin sorumiulugu

Madede 39- Uclincii bir kisinin kasti nede-
niyle maldl veya vazife malali olan sigortaliya
veya 6limu halinde hak sahiplerine, bu Kanun
uyarinca baglanacak ayligin basladigi tarihteki
ilk pesin sermaye degerinin yarist icin Kurumca
zarara sebep olan lclinct kisilere riich edilir.

Malalliuk, vazife malalligi veya olim hali,
kamu gorevlilerinin veya er ve erbaslar ile
kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklart
fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiiller-
den dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkGmiyet
karart bulunanlar hari¢ olmak uzere, sigortalt
veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya

baglanan ayliklar icin Kurumca, kurumuna
veya ilgililere riict edilmez.

Isverenin, genel saghk sigortalisinin ve
tictincti kisilerin sorumiulugu

Madde 76- 1sveren, is kazasna ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan genel saglik si-
gortalisina saglik durumunun gerektirdigi sag-
lik hizmetlerini derhal saglamakla yuktumludiir.
Bu amacla isveren tarafindan yapilan ve belge-
lere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65 inci
madde huikiimlerine gore yapilacak masraflar
Kurum tarafindan karsilanir.

Birinci fikrada belirtilen ytUktmliliklerin
yerine getirilmesindeki ihmalinden veya ge-
cikmesinden dolay1, genel saglik sigortalisinin
tedavi sliresinin uzamasina veya malal kalmasi-
na veya malillik derecesinin artmasina sebep
olan isveren, Kurumun bu nedenle yaptigi her
turlt saglik hizmeti giderini 6demekle ytktm-
laddr.

(Degisik tctinct fikra: 17/4/2008-5754/46
md.) Ilgili kanunlar1 geregince saglik raporu
alinmasi gerektigi halde saglik raporuna da-
yanmaksizin veya alinan raporlarda s6z konu-
su iste calismasi tibbi yonden elverisli olmadig:
belirtildigi halde genel saglik sigortalisini calis-
tiran isverenlere, bu nedenle Kurumca yapilan
saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir. Saglik
kurulu raporu ile belli bir iste calisamayacagi
belgelenen 4 incti maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki kisiler bu iste calisti-
rilamaz. Bu kisileri calistiran isverenler, genel
saglik sigortalisinin ayni hastalik sebebiyle Ku-
rumca yapilan masraflarint 6demekle ytkim-
ludir. Tedavinin sona erdigine ve calisilabilir
durumda olduguna dair Kurumca yetkilendiri-
len hekim veya saglik kurullarindan belge al-
maksizin baska iste calisan genel saglik sigor-
talisinin ayni hastaligr sebebiyle yapilan tedavi
masraflari ise kendisinden alinir.

Is kazasi ile meslek hastaligi, isverenin kasti
veya genel saglik sigortalisinin is sagligini ko-
ruma ve is gtivenligi ile ilgili mevzuat huikiimle-
rine aykirt hareketi sonucu olmussa, Kurumca
yapilan saglik hizmeti giderleri isverene tazmin
ettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.
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(Degisik altinct fikra:  17/4/2008-5754/46
md.) Genel saglik sigortalisina ve bunlarin bak-
makla yikimli oldugu kisilere kastt veya suc
sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla veril-
mis bir gorevi yapmamast ya da ihmali nede-
niyle Kurumun saglik hizmeti saglamasina veya
bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep
oldugu mahkeme karariyla tespit edilen tictin-
cu kisilere, Kurumun yaptigt saglik hizmeti gi-
derleri tazmin ettirilir.”

11. 5510 SAYILI YASA iLE GETIRILEN
DUZENLEMELERIN YAPISI VE
ICERDIGI FARKLILIKLAR

1. Is Kazasi ve Meslek Hastahg
Nedeniyle isverene Riicu

a) Bildirimi Yapilan Sigortalilar
Nedeniyle Sorumluluk

5510 sayili Yasanin 21. maddesi, is kazasi
veya meslek hastaliginin “isverenin kasti veya
sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykiri bir hareketi” sonucu gercek-
lesmesi halinde isverenin sorumluluk kosullari-
nt dizenlemektedir.

Maddenin getirdigi yeni diizenlemede dik-
kati ceken ilk yon, 506 sayilt Yasanin 26. mad-
desinde yer alan “isverenin... su¢ sayilabilir
bir hareketi” kavramina yeni diizenlemede yer
verilmemis olmasidir.

Cenberci, suc¢ sayilir eylem nedeniyle so-
rumluluk haline iliskin olarak, “Madde, acik-
lig1 geregi, isverenin is kazasina veya meslek
hastaligina neden olan eyleminin sug¢ niteli-
gini tasimasini yeterli gormektedir. Yoksa, is-
verenin sorumlu tutulmasi icin ayrica bu ey-
leminden otirt hikim giymis olmasi gerekli
bulunmamaktadir... sucun tiirii 6Gnem tasimaz.
Bu nedenle, isveren, sucun kabahat niteligini
tasimasindan oturt sorumluluktan kurtulamaz.
Bu konuda sucun taksirli, ihmali, ani, mtitema-
di ve miteselsil suclardan olmast da isverenin
sorumlulugunu etkilemez. Gortisimiize gore,
af, kamu davasmin acilmamis olmasi, kamu
davasi acilmis olmakla birlikte verilen cezanin
ertelenmesi isverenin sorumlu tutulmasini en-
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gellemez. Eylemin suc sayilir nitelikte bulunup
bulunmadig: sigortalinin is kazasina ugradigi
veya meslek hastaligina tutuldugu tarihte yu-
rirlikte bulunan hiikiimlere gore belirlenmesi
gerekir. Suc sayilan eylem, is kazasi ve meslek
hastaligina iliskin olmak sartiyle, genel hukuk
icinde su¢ sayilan herhangi bir eylemdir; yok-
sa, suc¢ sayilan eylemden maksat, sadece calis-
ma mevzuatinin sug¢ saydigi eylemlerden ibaret
degildir.” gortistint dile getirmistir.

Is kazasi, isverenin korunma amaciyla is-
yerinde bulundurdugu silahinin, dikkatsizlik
ve tedbirsizlik sonucu ates almasi veya yo-
netimindeki aracin isyeri bahcesinde dinlen-
mekte olan isciye yine taksire dayali eylemle
carpmasi biciminde gerceklesebilmektedir. Bu
tir kazalarin, 5510 sayilt Yasanin 21. maddesin-
deki, “kastt veya sigortalilarin sagligin1 koruma
ve is givenligi mevzuatina aykiri bir hareketi”
sinirlamasi dahilinde, isveren yoninden taz-
min sorumlulugu doguracagindan soz etmeyi
zora sokmaktadir. Oysa, isverenin prim Ode-
mis olmasinin, bu alanda duyarsiz davranma
ozgurligu sagladigint kabule olanak bulunma-
maktadir. Madde yazimindaki yetersizlik, boy-
lesi durumlarda sagligi koruma ve is gtivenligi
mevzuatt hiikiimlerinin genis yorumlanmasina
veya bu konumda is kazasi veya meslek has-
taligina neden olan isverenlerin bu sifatlarin-
dan arindirilarak, 5510 sayili Yasanin 21. mad-
desinin dordiinct fikrast uyarinca tictinct kisi
konumunda sorumlulugu yoluna gidilmesine
neden olacaktir.

5510 sayilt Yasanin 21. maddesiyle isverenin
tazmin sorumlulugu yoniinden getirilen diger
bir farkli diizenleme ise, “Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince ya-
pilan veya ileride yapilmast gereken ddemeler
ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sa-
hiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlar-
la sinirlt olmak tizere Kurumca isverene odetti-
rilir.” diizenlemesidir.

Calistirdigt sigortaliyr Yasal yonteme uygun
olarak Kuruma bildiren isverenlerin tazmin so-
rumlulugunun sinir1, gercek zarar tavan dege-
riyle sinirli ilk pesin sermaye degerli gelir mik-
tart olarak belirlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin, 21.03.2007 giin
ve 20649 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
23.11.2006 giin ve E: 2003/10, K: 2006/106 sa-
yilt karart ile 506 sayili Yasanin 26. maddesin-
de yer alan “...sigortali veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecekleri miktarla
sinirlt olmak tizere...” bolimiiniin Anayasaya
aykirilik nedeniyle iptali sonrasinda, Kurumun
ricu hakkinin, yasadan dogan kendine 6zgl
ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan
bagimsiz basit riicu hakkina donistigu ve ar-
tik gercek zarar tavan hesabina gerek olmadig:
yonindeki yaklasim; 5510 sayili Yasanin yUrtr-
ligl sonrast gerceklesen is kazalart nedeniyle
acilan davalarda farkli bir yaklasim sergilenme-
sini gerektirecektir.

flk pesin sermaye degerli gelirin, sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecek-
leri tutarlarla sinirlt kisminin tazmin edilebile-
cek olmast, bu tir davalarin, yeniden halefiyet
ilkesine dayali davalar olarak yorumlanmasi
icin yeterli bulunmamaktadir. Zira anilan cim-
le, temelde tazmini olanakli bulunan ilk pesin
sermaye degerli gelire Uist sinir getiren bir hii-
kiim icermekte olup, ilk pesin sermaye degerli
gelirin gercek zarar tavan degerinin altinda kal-
dig1 durumlarda ise herhangi bir islevi olama-
yacaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karart sonrasinda 506 sayilt Yasaya dayali
ricuan tazminat davalar icin gelistirilmis olan
yaklasimdan ayrilmayi gerektirir bir durum
dogmamakta; yalnizca ilk pesin sermaye de-
gerli gelir miktarinin gercek zarar tavanini as-
mast halinde, tavan degeri asan kismin tazmini
olanagint ortadan kaldiran ikinci bir sinirlama
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir di-
ger yon de, 506 sayili Yasanin 26. maddesine
eklenmis olan ctimlenin, bu kez salt isveren
yoniinden hiikiim icerir bicimde “Isverenin so-
rumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi
dikkate alinir.” ifadesiyle 5510 sayilt Yasanin
21. maddesinde de yer almis olmasidir.

“Kacinilmazlik ilkesi” kavrami, Gizerinde uz-
lasilmis bilimsel bir kavram olmadigr gibi; ku-
sura dayalt sorumluluk iceren madde kapsa-
minda kusur incelemesi yapilirken, bu olgunun
gozetilmesi dogal oldugundan, is kazalarinin

gerceklesmesinde, kacinilmazlik olgusunun da
etken olabileceginin kabuliine olanak saglama-
ya yonelik diizenlemenin, boylesi bir cimleyle
dile getirilmesine gerek bulunmamaktadir. 10.
Hukuk Dairesi ictihatlart yaninda, Hukuk Ge-
nel Kurulu Kararlarinda da, “...davanin yasal
dayanagini olusturan ve is kazasi ve meslek
hastaliginin olusumuna, “...kasti veya iscilerin
sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili mev-
zuat hiikiimlerine aykirt hareketi veyahut suc
sayilabilir bir hareketi...” ile etkide bulunan
isveren yoninden madde iceriginde siralanan
nedenlerle ve kusura dayali sorumluluk ilkesi
temelinde sorumluluk geregine yonelik dizen-
leme iceren 506 sayili Yasanin 26/1. maddesi-
ne eklenen, “Isci ve isveren sorumlulugunun
tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.”
cimlesinin, maddede sayilan kusurlu davranis-
lart nedeniyle tazminle sorumluluklar: yoluna
gidilen isverenlerin, is kazasinin olusumunda
etkili olan kacinilmazliktan da sorumlu tutulma-
lart geregini 6bngoriir sekilde yorumlanmasinin,
buna bagli olarak objektif sorumluluga olanak
tantimayan madde hitkmi karsisinda isverenin
kacinilmazlik  etkeninden  kaynaklanan bo-
limden kismen de olsa sorumlulugunun
kabulii, yasal dizelemeye egemen ilkey-
le bagdastirilamaz...” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 27.09.2006 t., 2006/10-627 E., 2006/599
K. yaklasimt benimsenmis olup; 5510 sayilt
Yasa sonrasinda da bu yaklasimdan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Kald:
ki, 5510 sayili Yasanin kusura dayalt sorumlu-
luk dizenlemesi, 506 sayili Yasaya oranla daha
dar bir sorumluluk diizenlemesi icerirken bu
kapsamda kacinilmazliktan sorumluluga soz
etmeye olanak bulunmamaktadir.?

506 sayili Yasanin 41. maddesi “Calisma
mevzuatina gore saglik raporu alinmasi ge-
rektigi halde boyle bir rapora dayanilmaksizin
veya eldeki rapora aykirt olarak biinyece el-
verisli bulunmadig: iste calistirilan sigortalinin,
bu ise girisinden 6nce var oldugu tespit edilen
veya biinyece elverisli bulunmadig: iste calis-
tirilmasi sonucu meydana gelen hastaligt icin
Kurumca yapilan hastalik sigortast masraflari-
nin timu isverene Odettirilir.” diizenlemesini
icermekteydi.
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5510 sayilt Yasanin 21. maddesinde ise;
“Calisma mevzuatinda saglik raporu alinma-
st gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora
dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykirt ola-
rak biinyece elverisli olmadigt iste calistirilan
sigortalinin, bu ise girmeden 6nce var oldugu
tespit edilen veya biinyece elverisli olmadig:
iste calistirllmast sonucu meydana gelen has-
talig1 nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen
gecici is goremezlik 6denegi isverene Odetti-
rilir.” diizenlemesine yer verilerek, biinyece
elverisli olmadigt iste calistirlma veya calisma
mevzuatina gore rapor alinmasi gerektigi halde
bu gerege uymadan calistirma hali icin; ode-
nen gecici isgoremezlik 6deneklerinin isverene
odetilmesi konusunda dizenlemeye yer veril-
mistir. Ayni durum nedeniyle saglik hizmeti
giderlerinin tazmini yontinden ise, 5510 sayili
Yasanin 76. maddesinin son fikrasinda diizen-
leme yapilmuistir.

Basliginda hastalik sigortasina deginmekle
birlikte, icerigi agirlikli olarak, is kazasi ve mes-
lek hastaligina iliskin riicu hiikiimleri iceren
maddeye, bu konunun bir yoniiyle eklenmesi,
yasanin geneline egemen olan uzun maddeler-
den birine daha yol acarken, bagimsiz bir riicu
hiukmintn, farkli sigorta kollart yoniinden de-
gisik maddelerde diizenlenmesi sonucu dagi-
nikliga neden olmustur.

b) Siiresinde Bildirilmeyen Sigortalilar
Nedeniyle Sorumluluk

5510 sayili Yasanin 23. maddesi “Sigortali
calistirmaya baslandiginin siiresi icinde sigorta-
It ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi
halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya si-
gortalt calistirlldiginin Kurumca tespit edildigi
tarihten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek
hastaligt, hastalik ve analik halleri sonucu ilgili-
lerin gelir ve 6¢denekleri Kurumca 6denir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Ku-
rumca yapilan ve ileride yapilmas: gerekli bu-
lunan her tirli masraflarin tutart ile gelir bag-
lanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci
fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksi-
zin, isverene ayrica Odettirilir.” dizenlemesini
icermektedir.
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Maddede yer alan yardim yikumlulaga, 506
sayili Yasanin 6. maddesinde yer alan ve ca-
listirllanlarin, ise alinmalartyla kendiliginden
“sigortali” olacagy; sigortalilar ile bunlarin isve-
renleri hakkinda sigorta hak ve yukimlerinin,
sigortalinin ise alindigi tarihten baslayacagt;
sigortali olmak hak ve ytkiminden kacinila-
mayacagi ve vazgecilemeyecegi; sozlesmelere,
sosyal sigorta yardim ve yluktmlerini azaltmak
veya baskasina devretmek yolunda hikiumler
konulamayacagint 6ngoéren diizenlemeye ko-
sut, 5510 sayilt Yasanin 7. maddesindeki;

“Sigorta hak ve yuktmlultkleri 4 incti mad-
denin birinci fikrasinin;

a) (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar
icin calismaya,”

basladiklari tarihten baslayacag: hikmiinin
dogal ve zorunlu sonucudur.

Yasal yonteme uygun olarak bildirimi yapil-
mayan sigortalilara, sigorta yardimi yapilmasi
ve bu konumdaki isverenlerin, bildirim yiiku-
miine uyan isverenlere oranla farkli ve daha
agir bir tazmin yukiumliligine tabi tutulmast,
17.07.1964 tarihinde kabul edilen 506 sayil1 Ya-
sanin 141. maddesiyle yurtrlikten kaldirilan,
4772 sayili Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortalart Hakkinda Kanun’un 84. mad-
desinde de yer alan, sosyal giivenlik hukuku-
muzun kokli yaklasimlarindandir.

Cenberci, “Kurumun SSK. m. 10’a dayanarak
yaptigt sigorta yardimlarinin karsiligini isverene
odettirme hakk: ve bu hakk: elde etmek icin
isverene yonelttigi Odettirme davasi, isveren
bakimindan, medeni ceza esasina dayanmakta-
dir. Gergekten yasakoyucu, calistirdigr sigortali
hakkinda gerekli bilgilerin toplandigi bir dos-
yanin olusturulmasini saglamak icin isvereni
bildirim yikimiini yerine getirmeye, yani, “ise
giris bildirgesi” vermeye zorlama amacini izle-
mistir ve bunun icin de, sigorta olayimnin mey-
dana gelmesinde isverenin kusuru bulunup
bulunmadigint 6Gnemsememistir. Maddenin ge-
rekcesinde, isverene oOdettirilecek paranin bil-
dirme yikiimiine uymamasinin bir yaptirimi ol-
dugunu belirtmis bulunmasi da bu yont acikca
ortaya koymaktadir.” gorisini dile getirmis;
sigortalinin, kendisini Kuruma bildirmeyen is-
verenden, salt bu nedenle zararinin tazminini
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isteyemeyecegini, isverenin sigortaliyr kuruma
bildirmemesinden kaynaklanan sorumlulugu-
nun yalnizca Kuruma karsi oldugu ve halefiyet
ilkesinin gecerli olmadigini belirten Aslankoyli
de, “10. maddeden dogan riicu hakkinin “me-
deni ceza niteligi tastyan bagimsiz rticu hakk1”
oldugu...”® gortisiindedir.

Arasli, “Madde getirdigi diizenleme ile; genel
sorumluluk hukuku ilkelerine uygun diismeye-
cek sekilde, kusur esasina dayanmayan sinirsiz
bir sorumluluk 6ngérmuistiir. Bu tiir bir sorum-
luluk ise, borclar hukuku cercevesinde deger-
lendirilemez. Ne var ki, sosyal giivenlik alanin-
da; kisilere, gtivence getirmeyi amaclayan 506
sayilt Yasa sistemi, bir yerde sistemi yuritme,
sistem dist is¢i calistirmasint dnleme yolunda;
isvereni bir tiir sorumlulukla yikimla kidlmustir.
Bu durumda, sorumluluk, medeni ceza tiiriin-
de ve bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmaktadir.””
Gorustini ortaya koyduktan sonra, 10. mad-
deye dayali sorumlulugun gercek zarar tavan
degeriyle sinirlandirilmasi konusundaki diistin-
celerini ortaya koyarken de, “Gercekten, 5006
sayili Yasa sisteminde, isverenin Kuruma karst,
zararlandirici sigorta olayir nedeniyle sorumlu-
lugu, 26 ve 10. maddelerde olmak tizere iki
ayri bolimde diizenlenmistir. 26. maddede te-
melde, Kuruma karst gorevlerini yerini getiren
isverenin, sigortalisina; kast, suc sayilir eylemi
veya is glivenligi mevzuat hiikiimlerine ayki-
r1 eylemleri yoniinden diizenleme getirirken,
10. madde; 26. maddenin aksine, Kuruma ve
sigortalisina karst gorevlerini aksatan isveren
yoniinden sorumluluk esaslarini hitkme bagla-
maktadir. 26. madde, hukuksal acidan, tazminat
niteliginde ve kusura dayali bir dizenleme ge-
tirirken, 10. madde yaptirirm veya medeni ceza
tiriinde bir uygulama 6ngormektedir. Her iki
maddenin getirilis amaci, kosullart ve dizen-
leme yerleri her yonden farklidir. Birbirinden
farklt iki sorumluluk sisteminin ayni kurallara
tabi tutulmasi, 506 sayili Yasanin kabul ettigi
temel ilkelere ters diismistiir. Ustelik medeni
ceza alaninda, kiyas yoluyla bir uygulama ya-
pilmasi, uygulayicty1 yasa koyucu konumuna
getirmis, Anayasal temel ilkelere de...”® aykirt
davranildig: distincesini dile getirmistir.

Baslangicta da belirtildigi tizere, konu 506

sayilt Yasa ile getirilen dizenlemeden Once-
ki bir uygulamanin devami niteligindedir. Bu
nedenle, konunun en genis boyutlaryla tarti-
siip irdelendigi Yargitay Ictihadi Birlestirme
Buyiik Genel Kurulu'nun, 23.05.1956 t., 1956/2
E.,1956/8 K. sayilt ilaminin, giinimiiz uygula-
masina 1sik tutan icerigiyle gozetilmesi geregi
bulunmaktadir. Anilan ilamda; “Temyiz Mah-
kemesi Dordiinci Hukuk Dairesinin 3.12.1954
tarih ve 6592/5116 sayili ve 15.11.1955 tarih
ve 4447/4958 sayili ve 22.11. 1955 tarih ve
4586/5049 sayili kararlan ile Hukuk Umumi
Heyetinin 5.10.1955 tarih ve 4/68 E. 65 K. sayi-
It karan arasindaki miibayenet ve ihtilafin halli
Isci Sigortalart Kurumu Umum Midiirligiintin
24 Aralik 1955 tarih ve VII, 333 sayilt yazist ile
vukubulan miracaatina atfen Birinci Reislik
makaminca istenmekle toplanan Tevhidi ictihat
Buytk Heyetinde keyfiyet miizakere edildi.

Dordinct Hukuk Ddiresinin yukarida ta-
rih ve numaralan yazili kararlartyla; 4772 sayilt
Kanunun seksendordiincti maddesinde mutlak
surette mesuliyet esast kabul edilmis olmayip
bu madde hikminin ayni kanunun otuzye-
dinci maddesindeki mesuliyet unsurlari ile mu-
kayyet oldugu ictihat edilmis oldugu halde Hu-
kuk Umumi Heyeti karariyla seksendordiincti
maddenin tatbiki bahis mevzuu olan hallerde
otuzyedinci maddedeki unsurlarin arastirilma-
sina lizum olmadigi ictihat edilmis oldugundan
Dordiincti Hukuk Dairesi kararlariyla Umumi
Heyet karart arasinda halli lazim gelen acik bir
miibayenet mevcuttur.

3008 sayili Is Kanunu'nun degisen ikinci
maddesinin (F) bendinde bir isyeri tesis eden
veya bir isyeri devir alan isverenin isyerinin
adresini, calisan isci veya hizmetli miktarini ve
stireyi Is Kanunun tatbiki ile vazifeli makamlar
bizzat veya taahhiitli mektupla ihbar etmekle
odevli oldugu tasrih edilmistir. Bu suretle ih-
bar edilen ve Is Kanununun siimuliine girdigi
tespit olunan is yerlerinde calisan isciler 3008
sayili Kanunun 101 inci maddesine gore isyeri-
ne alinmalarryla beraber sigorta edilmis olurlar
ve «igorta primleri 4772 sayili Kanunun besin-
ci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince isveren
tarafindan o6denir. Boyle bir isyerinde bir kaza
veya meslek hastaligi vuku buldugu takdirde
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sigortaliya yapilacak yardim ve menfaatler ve
baglanacak gelirler Isci Sigortalart Kurumu'na
aittir. Ancak 4772 sayili Kanunun otuzyedinci
maddesi hikmiine gore, dort halde, yani kaza
veya meslek hastaliginin isveren veya vekilinin
kastindan, veya Is Kanununun iscilerin sagligi-
nt koruma ve is emniyeti hiikiimlerine aykirt
hareketlerinden, yahut su¢ sayilan fiillerinden,
veyahut da sigortalinin is yerine ait isler disin-
da calistirllmasindan, ileri geldigi takdirde, Isci
Sigortalart Kurumu’'nun sigortaliya temin ettigi
veya ilerde temine mecbur oldugu menfaatler-
den mitevellit her turli zararlarin tazmini ile
isveren veya vekili mukelleftir.

Seksendordiincti maddeye gelince; bu mad-
denin birinci fikrasinda; Is Kanunu'nun siimu-
line girecek vasifta olan bir isyerinin isveren
tarafindan calisma teskilatina haber verilmeme-
si halinde bu isyerinde bir kaza veya meslek
hastaligt vukua geldigi takdirde, sigorta yardim
ve Odeneklerinin, kanunun stimuliine alinan
isyerlerinde oldugu gibi Sigorta Kurumu tara-
findan kazaya veya meslek hastaligina ugrayan
isciye temin edilecegi hususu tanzim edilmis
ve ikinci fikra ile Sigorta Kurumunca bu husus-
ta yapilan her tirlti masraflarla, isciye bir gelir
baglandigi takdirde buna ait tesis sermayesi tu-
tarinin isverenden alinacagi tasrih edilmistir.

Bu iki madde hiktimleri birlikte tetkik edil-
digi zaman seksendordiinci maddenin tatbi-
kinde isverenin mesuliyeti bakimindan otuzye-
dinci maddedeki kayit ve sartlarin tahakkukunu
aramaya lizum olmadigi anlasilir. Soyle ki; Ka-
nunen 6devli bulundugu ihbar miikellefiyetini
yerine getirmeyen ve bu suretle isyerini calis-
ma teskilatinin murakabesi disinda birakan bir
isverenin, Is Kanununun, iscilerin sagligini ko-
ruma ve is emniyeti hiitkiimlerine riayet ettigi
kabul edilemez.

Diger cihetten seksendordiincti maddenin
tatbikinde, otuzyedinci maddedeki sartlarin
tahakkukunu aramak ihbar miukellefiyetini
yerine getirmeyenleri, bu miukellefiyeti yerine
getirenlerin tabi oldugu hikimlere tabi tut-
mak olur ki, boyle bir netice kanun tarafindan
derpis edilmemistir. Bilakis seksendordinci
maddenin ayrica sevk ve tedvin edilmesi Ka-
nun vaz'inin otuzyedinci maddeden mistakil
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olarak bir mesuliyet hitkmii vazettigini acikca
gostermektedir. Adalet ve mantik miilahazalar
da bunu tespit ettirmektedir. Zira kanuni mi-
kellefiyetlerini yerine getirenlerle getirmeyen-
lerin ayni hiitkme tabi tutulmasi halinde daima
bu mikellefiyeti ifa etmeyenler himaye edilmis
ve miikellefiyeti ifa edenler ise lizumsuz bir
kilfete maruz birakilmis olurlar. Kanun metni,
ve ruhu itibariyle, adalet ve hakkaniyet esasla-
rina uymayan boyle bir hale miisaade etmemis
bilakis ihbar miuikellefiyetini yerine getirmeyen-
leri siki bir mteyyideye tabi tutmustur. Nitekim
otuzyedinci maddede sayilan haller arasinda,
ihbar mitkellefiyetinin yerine getirilmis olma-
sina ragmen iscinin isyerine ait isler disinda
calistirllmast ytiziinden vukua gelen kaza veya
meslek hastaliginda baska hic¢ bir sebep aran-
maksizin isverenin mesuliyeti kabul edilmistir.
Boylece kanun iscinin, isveren tarafindan bil-
dirilen isyerinden baska bir yerde calistirilmasi
halini bir nevi ihbar miikellefiyetine riayetsizlik
telakki etmistir. Seksendordiincti madde hiik-
mi ise ihbar miikellefiyetine riayetsizligin daha
umumi bir halini tanzim etmektedir. Bu itibarla
seksendordiinci maddenin tatbikinde otuzye-
dinci maddenin sartlarint aramak icin kanuni
ve makul hicbir sebep yoktur.

Netice; 4772 sayili Kanunun seksendordiinct
maddesinin tatbiki bahis mevzuu olan hallerde
aynt kanunun otuzyedinci maddesindeki isve-
renin mesuliyetini icap ettiren kayit ve sartlarin
aranmasina lizum olmayip seksendordiinct
maddenin otuzyedinci maddeden mistakil ola-
rak tatbiki icap edecegine ve Hukuk Umumi
Heyetinin bu yoldaki ictihadinin kanuna uygun
bulundugu...” gorislerine yer verilmistir.

Yargitay uygulamasinda, hakkaniyet gere-
gince 506 sayili Yasanin 10. maddesine dayali
sorumluluga da 506 sayili Yasanin 26. mad-
desindeki tavan sinirlamasinin, agirlastiriimis
haliyle kiyasen uygulanmasi yaklasimi benim-
senmisse de’; 506 sayili Yasanin uygulamasi
yoninden dahi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari sonrast benimsenen basit riicu kavrami
uyarinca tavan zarar hesabi gereginden uzak-
lasilmis olmasi, 10. madde yoniinden bagimsiz
bir uygulamay1 zorunlu kilmustir.

Kayit dist calistirmanin yaptirimi olarak 5510
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sayili Yasanin 23. maddesinde de yer alan ve
“21 inci maddenin birinci fikrasinda yazili so-
rumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica
odettirilir.” ifadesiyle ortaya konan sorumluluk
halinin, 6nceki uygulamadan bagimsiz olarak,
21. maddeyle iliski kurulmaksizin uygulanan
bir ceza hikmi olarak sekillenmesi gerekmek-
tedir. 5510 sayili Yasanin 21 ve 23. madde ko-
sullarinin isveren yontinden aynt anda gercek-
lestigi durumlarda, 23. maddenin medeni ceza
nitelikli, kamusal bir yaptirim oldugu yont ve
ozellikle maddede yer alan “ayrica” 6detmeye
iliskin dizenleme gozetilerek; yardim yapilan
sigorta kolunun niteligine gore, ilk pesin ser-
maye degerli gelirin veya yapilan harcamalarin,
Bor¢lar Kanunu 43 ve 44. maddelerinin uygu-
lanmasi konusunda gelistirilen ilkeler 1siginda
tazmini yoluna gidilerek; 23. madde nedeniyle
tazmin edilen miktarin, 21. maddenin kosulla-
r1 dahilinde gerceklesen sorumluluk tzerinde
herhangi bir etkide bulunmayacagini kabul
eden uygulamanin olusturulmasi; 23. madde-
nin sosyal glivenligin yayginlasmast ve kayit
dist calismanin 6nlenmesini amaclayan diizen-
lemesine uygun olacaktir.

5510 sayili Yasanin 23. maddesi, “sigortalt
ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi
halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya si-
gortalt calistinldiginin Kurumca tespit edildigi
tarihten 6nce meydana gelen is kazasi,” tanimi-
ni kullanirken; 506 sayili Yasanin 10. maddesi
“Sigortali calistirmaya baslandiginin stiresi icin-
de Kuruma bildirilmemesi halinde bildirgenin
sonradan verildigi veya sigortali calistirlldiginin
Kurumca tesbit edildigi tarihten 6nce,” ibare-
sini icermekteydi. Sigortali calistirmanin stiresi
icinde bildirilmemesi kavarami, 5510 sayili Ya-
sanin 6ngordigl ise giris bildirgesiyle bildiril-
meme haline gore, yasanin kayit dist calismayt
Onleme amacina daha iyi hizmet etmekteydi.
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 04.05.2001 t.,
2000/8625 E., 2001/3492 K. sayili ilaminda
da belirtildigi tizere, “Bu hiikmiin getirilmesi-
nin amaci kacak sigortali calistirmayi onlemek
dolayisiyla da sigortalilart sosyal giivenlik sem-
siyesi altina almak ve ayrica Kurumun prim
gelirlerini artirmaktir.

9. maddede, miinhasiran “ise giris bildirge-
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si’nden s6z edilmemis “... Ornegi Kurumca
hazirlanan bildirgelerle ...” denmistir. 10 mad-
dede de “ise giris bildirgesi” deyimine yer ve-
rilmemis "Sigortali calistirilmaya baslandiginin
suresi icinde Kuruma bildirilmemesi halinde
bildirgesinin sonradan verildigi...” kavramina
yer verilmistir.

Sosyal Sigortalar Kanunu’'na gore, (79/1)
isverence kuruma verilmesi gereken prim bil-
dirgelerinin neler oldugu Sosyal Sigorta Islem-
leri Yonetmeligine birakilmistir. Bu bildirgeler,
“aylik sigorta prim bildirgesi,” “dort aylik sigor-
ta prim bordrosu” ve “sigortali hesap fisi”dir.
(Yonetmelik madde 16.17.18). Bunlarin disinda
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun madde 9’a gore
de “ise giris bildirgesi’nin verilmesi gerektigi
yukarida aciklanmistir.

Somut olayda sigortalinin 1994 yilinda is ka-
zasi gecirdigi, isverenin is kazasinin meydana
geldigi tarihi de kapsar bicimde 1979 tarihin-
den 1999 tarihine kadar primleri 6¢dedigi ancak
kazadan oOnce ise giris bildirgesini stresinde
vermedigi gorilmektedir. Kurumca dizenlenen
sigortaliya ait hizmet cetvelinde prim o6deme
donemleri gosterildigi icin sigortaltyr da icerir
bicimde dénem bordrolarinin isverence Kuru-
ma verildigi aciktir. Zira Kurum, prim tahakku-
kunu prim bordrolarini esas alarak diizenler.
Bundan baska Kurumca, kaza geciren sigortali
hakkinda ayr sigorta sicil dosyasi tutmus, ken-
disine sigorta sicil numarasi verilmistir. Sosyal
Sigorta Islemleri Y®netmeligine gore ise alinip
bildirilen sigortaliya Kurumca sosyal sigorta si-
cil numarasi verilir ve ayri bir dosya tutulur.
Dava konusu olayda isveren, ise giris bildirge-
sini vermemis olsa bile calisma donemlerine
ait prim bordrolarint Kuruma verdiginden, ay-
rica primleri de 6demis bulundugundan Kurum
sigortalinin calismalarindan haberdar olmustur
ve prim kaybina da ugramamuistir. Zira 9. ve 10.
maddelerin getirilis amacina aykiri bir davranis
soz konusu degildir. Daha once ifade edildigi
gibi 9. ve 10. madde huikiimleri ile Sosyal Sigor-
ta Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri bir biitiin
olarak yorumlandiginda aslolan sigortalilarin
Kuruma bildirilmesi ve primlerinin 6denmesi-
dir. Bu bildirim ise giris bildirgesi disinda kalan
belgelerle de gerceklestirilebilir. 10. maddesi-
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nin soziinden ve ¢ziinden, diger bildirgeler ve-
rilmesine ve primlerin 6denmesine karsin salt
ise giris bildirgesinin verilmemesinin isverenin
sorumlulugunu gerektirecegi sonucuna varila-
mamistir.

Yargitayimizin yerlesmis ve oturmus goris-
lerine gore, primler 6denmemis ve diger bildir-
geler verilmemis olsa bile, salt kazadan 6nce ise
giris bildirgesi verilmis ise isveren 10. madde
geregince sorumlu tutulamamaktadir. Hatta, or-
negin, sigortaltya ait ise giris bildirgesi bes sene
once verilmis ve hi¢ prim 6denmemis olsa bile
isverenin sorumlulugu yontne gidilememekte-
dir. Somut olayda ise giris bildirgesi verilmemis
ise de diger bildirgeler verilmis ve yillarca prim
odenmis olduguna gore bu konudaki isverenle-
ri sorumlu tutup Ornekte gosterilen isvereni so-
rumlu tutmamak ne hukuka, ne yasaya, ne de
9. ve 10. maddelerin amacina uygun diser. Zira
Hakim evrensel bir hukuk kurali olan hakkani-
yet ilkesini gozeterek karar vermek zorundadir.

5510 sayili Yasanin 23. maddesinde, “4 inct
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsa-
minda sigortali oldugu halde, 8 inci maddenin
ucunct fikrasinda belirtilen stire icerisinde bil-
dirimde bulunmayanlara, bildirimde bulunul-
mayan stirede meydana gelen is kazasi, meslek
hastalig1, analik halleri sonucu ilgililerin gelir
ve 6denekleri Kurumca 6denmez.” diizenleme-
sine yer verilmis olup; kendi nam ve hesabina
bagimsiz calisanlarin, sigortalilik bildirimlerini
yapmamis olduklari donemde gerceklesen is
kazast ve meslek hastaligi nedeniyle gelir ve
odenek odenmemesi hitkmi getirilmistir.

Hizmet sozlesmesine dayali calisanlar yo-
ninden de, 5510 sayili Yasanin 8/c madde-
sinde kendisini bildirme yukimu getirilmisse
de; anilan diizenlemede “Sigortalilar, calisma-
ya basladiklart tarihten itibaren en gec bir ay
icinde, sigortali olarak calismaya basladiklarini
Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalinin kendi-
ni bildirmemesi, sigortali aleyhine delil teskil
etmez.” hitkmii 6ngorilmistiir. Is kazast ve
meslek hastaligt gibi, sigortalinin aktif calisma
yasamindan cekilmesine neden olacak agir so-
nuclarin dogumu halinde dahi, kendi nam ve
hesabina calisanlarin tescillerini gerceklestirme-
mis olmalarini boylesi agir bir yaptirima bagla-
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mak, sosyal giivenlige egemen temel ilkelere
ve diger sigortalilarla karsilastirildiginda esitli-
ge aykiri bir goruntl sergilemektedir. Hikmiin
hakkaniyete daha uygun bir yapiya kavusturul-
masi zorunlulugu vardir. Zira bagimsiz calisan-
lar yoniinden de Devletin ve Kurumun tescil
konusunda yukumlilikleri bulunmakta olup,
tim sorumlulugun sigortaliya yiiklenmesi hak-
kaniyete uygun bulunmamaktadir.

2. Uciincii Kisilere Riicu

a) Is Kazas1 ve Meslek Hastal1g1
Nedeniyle Uciincii Kisinin
Sorumlulugu

5510 sayili Yasanmn 21. maddesinde “Is ka-
zasi, meslek hastaligr ve hastalik, tGctiinci bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ile-
ride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye de-
gerinin yarist, zarara sebep olan ticiinct kisile-
re ve sayet kusuru varsa bunlart calistiranlara
ricd edilir.” diizenlemesiyle; 506 sayili Yasanin
26. maddesinde oldugu gibi, ticiincii kisilerin
sorumlulugu konusundaki genel hikimlere
atif yapilmayarak, ticiinct kisilerin sorumlulugu
konusunda basit ricu yaklasimi benimsenmis;
gercek zarar tavan degeri hesabina da gerek
kalmaksizin, gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin riicu edilebilmesi
olanag getirilmistir.

Diizenlemenin, genel hikimlere atifta bu-
lunmamis olmasinin, kusur orant uyarinca taz-
min sorumlulugunda bir farklilik yasanip ya-
sanmayacagi konusunda tereddiit yaratmast
mumkiinse de; diizenlemenin kusura dayali
sorumluluk halini 6ng6rmiis olmasi ve kusurla
orantili sorumlulugun tazminat hukukunun ge-
nel ilkelerinden bulunmasi karsisinda, ilk pe-
sin sermaye degerli gelirin yarisinin tazminat
tavant olarak algilanip, Giclinct kisinin sorumlu
olacag: miktarin kusur orani gozetilerek belir-
lenmesi gerekecegi kanist olusmaktadir.'

Uctincii kisiyi istihdam edenin sorumlulugu
yoniinden, 506 sayili Yasanin 26. maddesine
iliskin yargisal uygulamada olusan birikimden
yararlanilarak, “kusuru varsa bunlari ¢alistiran-
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lara” riict edilebilecegi diizenlemesi, belirsizlik
icermeyecek bicimde olusturulmustur.
Maddede ayrica rlicuyu Onleyen hukuka
uygunluk hallerine yer verilip; is kazasi, mes-
lek hastaligi ve hastalik, kamu gorevlileri, er
ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan go-
revlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi
olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis
ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis
mahkGmiyet karart bulunanlar hari¢ olmak tize-
re, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6de-
meler veya baglanan gelirler icin Kuruma veya
ilgililere riich edilemeyecegi; ayrica, is kazast
veya meslek hastaligi sonucu olimlerde, bu Ka-
nun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir
ve verilecek 6denekler icin, is kazast veya mes-
lek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru
bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu
olen kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, riict
edilmeyecegi diizenlemeleri 6ngorilmistir.

b) Uzun Vadeli Sigorta Kollari
Bakimindan Uciincii Kisinin
Sorumlulugu

5510 sayil1 Yasanin 39. maddesindeki, “Uctin-
cl bir kisinin kasti nedeniyle maldl veya vazi-
fe malali olan sigortaliya veya olimi halinde
hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak
ayligin basladig tarihteki ilk pesin sermaye de-
gerinin yarist icin Kurumca zarara sebep olan
tcunct kisilere riicG edilir.” icerikli diizenle-
meyle, “kast1” ile malullik, vazife malulligi ve
olime neden olan tlclinct kisilerin, baglanacak
ayligin ilk pesin sermaye degerinin yarist ora-
ninda tazmin sorumlulugu 6ngorilmustiir.

Uzun vadeli sigorta kolundan yapilan yar-
dimlar belirli stire prim 6denmesini gerektir-
mekte olup, uzun donemde odenen primin
agirhikli kisminin isverenler tarafindan karsi-
landig1 gozetilerek, isverenlere 39. maddenin
tazmin sorumlulart arasinda yer verilmemistir.
Ayrica isverenin 21. maddeye dayali sorumlu-
lugunun tctinct kisilere oranla daha genis tu-
tulmus olmast da, 39. maddedeki bu yaklasim
bicimlenmesinde etkili gorinmektedir.

Duizenleme, bagimli ve bagimsiz calisanlar
yaninda, kamu gorevlisi sigortalilart veya hak
sahiplerine baglanan ayliklarin tazmini olana-

gin1 saglayan kapsamli bir icerige sahip bu-
lunmaktadir. Ancak, 1479 sayili Yasanin 63.
maddesindeki, “Uctincii bir kimsenin su¢ sayi-
lir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda,
Kurum, sigortalt veya hak sahiplerine gerekli
bitin yardimlart yapar... Ancak, Kurum, yapi-
lan bu yardimlarin ilk pesin degeri icin iclincl
kisilere, istihdam edenlere ve diger sorumlulara
ricu eder.” diizenlemesiyle karsilastirildiginda;
“suc¢ sayilir hareket” vyerine “kasit”; “ilk pesin
deger” yerine “ilk pesin sermaye degerinin yari-
s1” olcutini getirerek 1479 sayili Yasaya oranla
daha dar kapsamli bir icerik olusturmustur.

Madde uygulamasinda en buiylk sorun, kas-
tin ortaya cikarilmasinda yasanacaktir. Zira,
kasit kavrami ceza hukukuna 6zgti bir kavram
olup, su¢ sayilir hareket yerine, kasti eylemin
aranmasit, bu durumun ceza hikmiyle ortaya
konulmasini zorunlu kilacaktir. Zamanasimi, af
gibi ceza yargilamasinin esasa iliskin hiikiimle
sonuclanmasini 6nleyen durumlar, Kurumun
tazminat hakki tzerinde de olumsuz etki do-
guracaktir.

Bu konuda diger bir sorun ise, olast (muh-
temel) kast kavrami cercevesinde olusacak tar-
tismadir. 5237 sayili TCK'nin 21/2 maddesinde
“Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen fiili
islemesi” olarak tanimlanmistir. Olasi kast, 6g-
retide kastin tlirti olarak kabul edilip, eyleminin
sonuclarint 6ngdrme ve buna ragmen eylemi
gerceklestirme biciminde ortaya cikmaktadir.
Bu nedenle, olas: kast halinde 39. maddenin
uygulanmast yoniinden bir tereddiit yasanma-
masi gerektigi kanisindayim. Kastin varligi ha-
linde ayrica kusur incelemesi gerekmeyecekse
de, tahrik hikiimlerinin uygulandigi durumlar-
da, BK 43 ve 44. maddelerinin gozetilip goze-
tilmeyecegi yargt uygulamasiyla acikliga kavu-
sacaktir.

Bu maddede de, hukuka uygunluk nedenle-
rine yer verilmis ve yukaridaki yoruma uygun
olarak, “Maltllik, vazife malalligi veya olim
hali, kamu gorevlilerinin veya er ve erbaslar ile
kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fi-
iller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden
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dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkGmiyet ka-
rart bulunanlar hari¢ olmak tizere, sigortali veya
hak sahiplerine yapilan 6demeler veya bagla-
nan ayliklar icin Kurumca, kurumuna veya il-
gililere riict edilmez.” hikmiuyle, kesinlesmis
mahkumiyet hikmi olmadikca anilan kisilere
ricu edilemeyecegi belirtilmistir.

3. Genel Saghk Sigortas1 Yardimlan
Nedeniyle Riicu

5510 sayili Yasanin 76. maddesi, “Isveren,
is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
tutulan genel saglik sigortalisina saglik duru-
munun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal
saglamakla ytikimlidir. Bu amacla isveren ta-
rafindan yapilan ve belgelere dayanan saglik
hizmeti giderleri ve 65 inci madde hiikiimleri-
ne gore yapilacak masraflar Kurum tarafindan
karsilanir.

Birinci fikrada belirtilen yukimlaliuklerin
yerine getirilmesindeki ihmalinden veya ge-
cikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisinin
tedavi stiresinin uzamasina veya maldl kalmasi-
na veya malGllik derecesinin artmasina sebep
olan isveren, Kurumun bu nedenle yaptigt her
turlt saglik hizmeti giderini 6demekle ytikiim-
ludir.

(Degisik tictinci fikra: 17/4/2008-5754/46
md.) Ilgili kanunlart geregince saglik raporu
alinmast gerektigi halde saglik raporuna da-
yanmaksizin veya alinan raporlarda s6z konu-
su iste calismasi tibbi yonden elverisli olmadig:
belirtildigi halde genel saglik sigortalisini ¢alis-
tiran isverenlere, bu nedenle Kurumca yapilan
saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir. Saglik
kurulu raporu ile belli bir iste calisamayacagi
belgelenen 4 tincti maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki kisiler bu iste calisti-
rilamaz. Bu kisileri calistiran isverenler, genel
saglik sigortalisinin ayni hastalik sebebiyle Ku-
rumca yapilan masraflarini 6demekle ytikim-
ludir. Tedavinin sona erdigine ve calisilabilir
durumda olduguna dair Kurumca yetkilendiri-
len hekim veya saglik kurullarindan belge al-
maksizin baska iste calisan genel saglik sigor-
talisinin ayni hastaligt sebebiyle yapilan tedavi
masraflari ise kendisinden alinir.

Is kazasi ile meslek hastaligi, isverenin kastt
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veya genel saglik sigortalisinin is sagligini ko-
ruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hikiimle-
rine aykiri hareketi sonucu olmussa, Kurumca
yapilan saglik hizmeti giderleri isverene tazmin
ettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.

(Degisik altinci  fikra:  17/4/2008-5754/46
md.) Genel saglik sigortalisina ve bunlarin bak-
makla yiukimli oldugu kisilere kastt veya su¢
sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla veril-
mis bir gorevi yapmamasi ya da ihmali nede-
niyle Kurumun saglik hizmeti saglamasina veya
bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep
oldugu mahkeme karariyla tespit edilen tictin-
cl kisilere, Kurumun yaptigt saglik hizmeti gi-
derleri tazmin ettirilir.” diizenlemesiyle, yuka-
rida siralanan riicu hitkiimlerinin, genel saglik
sigortast kapsamundaki yardimlar yoniinden
genel bir diizenlemesine yer vermistir.

Is kazasi ve meslek hastalig: ile ise uygun-
luk raporu alinmaksizin calistirma ve alinan
rapor icerigine uygun olmayan iste calistirlma
halinde isverenin sorumlulugunun dayanagini
olusturan kavramlar, 5510 sayili Yasanin 21.
maddesiyle kosut dizenlemeler icerdiginden,
konunun anilan maddenin yukarida incelenen
kavramlart cercevesinde degerlendirilmesi ge-
rekecektir. “Tedavinin sona erdigine ve calisila-
bilir durumda olduguna dair Kurumca yetkilen-
dirilen hekim veya saglik kurullarindan belge
almaksizin baska iste calisan genel saglik sigor-
talisinin ayni hastalig: sebebiyle yapilan tedavi
masraflart ise kendisinden alinir.” hikmu ise,
tedavi gereklerine uymayan sigortali yoniinden
getirilmis bir yaptirim niteligi tasimaktadir.

Maddenin son fikrasinda yer alan, tGctinct
kisilerin sorumluluguna iliskin dizenleme ise,
celiskiler iceren bir yap: tasimaktadir. Anilan
diizenlemede, “Genel saglik sigortalisina ve
bunlarin bakmakla ytkiumli oldugu kisilere,
kastt veya sug sayilir bir hareketi veya ilgili ka-
nunlarla verilmis bir gorevi yapmamast ya da
ihmali nedeniyle Kurumun saglik hizmeti sag-
lamasina veya bu kisilerin tedavi sitiresinin uza-
masina sebep oldugu mahkeme karariyla tespit
edilen tc¢tinct kisilere, Kurumun yaptigi saglik
hizmeti giderlerinin tazmin ettirilecegi” belirtil-
mistir.
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Anilan fikrada, tictinct kisinin sorumlulugu
icin dayanak alinan haller oldukca genis bicim-
de listelendikten sonra, durumun “mahkeme
karartyla tespit” edilmesi kosulu 6ngorilmis-
tir. Yukaridaki aciklamalarda da deginildi-
gi lzere, suc¢ sayilir eylem kavrami genellikle
mahkumiyet hitkmiiniin olusmadigr durumla-
1 belirlemektedir. Gorevi savsama veya ihmal
hallerinin de, esasa veya usule iliskin sorunlar
nedeniyle, mahkeme karartyla tespit edilmesi
her durumda mimkiin olamayacaktir.

IV. ILK PESIN SERMAYE DEGERLI
GELIRDEKIi ARTIS VE
EKSILMENIN RUCU HAKKI
UZERINDEKI ETKiSI

5510 sayili Yasanin 3. maddesinde, “Pesin
sermaye degeri: Kurumca, bu Kanunun ilgili
maddelerinde belirtilen giderlerin yas, kesil-
me ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto
orani dikkate alinarak hesaplanan tutari,” tani-
mina yer verilmis olup; 28.09.2008 tarihli Res-
mi Gazete’'de yayimlanan, Is Kazasi ve Meslek
Hastalig1 Sigortast Bakimindan Isverenin, Uciin-
cii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile
Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla
Ilgili islemler Hakkinda Teblig’in “Pesin serma-
ye degeri tablolar1 ve pesin sermaye degerinin
hesab1” baslikli 9. maddesinde, “(1) Kurumca,
bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen gider-
lerin; yas, kesilme veya yeniden baglanma ya
da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya
aylik baglanma ihtimalleri ve ytizde bes iskon-
to orant dikkate alinarak hesaplanacak tutart
tespit etmek amacryla pesin sermaye degeri
tablolari hazirlanmis olup, bu Teblig ekinde
yer almustir. Hazirlanan tablolar demografik
ve ekonomik degisiklikler nedeniyle Kurumca
gerekli goriilen hallerde giincellenir. ilk pesin
sermaye degeri, gelir veya ayligin baslangic ta-
rihinde yurirlikte olan pesin sermaye degeri
tablolarina gore belirlenir.

(2) Kurumca hazirlanan ve Teblig ekinde
yer alan pesin sermaye degeri tablolart,

a) Kanunun 21 inci maddesi hiitkmiine gore,
is kazasi ve meslek hastaligi halinde sigortaliya
veya hak sahiplerine ileride yapilmasi gereken

odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihte-
ki ilk pesin sermaye degeri,

b) Kanunun 23 inci maddesi hiikmiine
gore, is kazasi ve meslek hastaligi halinde si-
gortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri,

¢) Kanunun 39 uncu maddesi hiikkmine
gore, malullik ve olim hallerinde sigortaliya
veya hak sahiplerine baglanacak ayligin basla-
dig tarihteki ilk pesin sermaye degeri,

hesabinda kullanilir.

(3) Pesin sermaye degerlerinin hesabinda,
sigortalilarin veya hak sahiplerinin gelire giris
tarihindeki yaslari esas alinir. Yas hesabinda
altt aydan kuctk yil kesirleri dikkate alinmaz.
Altt ay ve daha fazla yil kesirleri tam yil sayilir.

(4) Pesin sermaye degeri, sigortali veya hak
sahibinin gelir baslangic tarihindeki aylik geliri-
nin 12 katinin yas karsiligi olarak pesin serma-
ye degeri tablolarindaki degerle carpimi sonu-
cu bulunan rakamin 100’e bolinmesi suretiyle
hesaplanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

flk pesin sermaye degerli gelir hesab1 konu-
sunda sorun bulunmamakla birlikte; pesin de-
gerli gelirin hesab1 sonrasinda, gelir degerinde
diisme veya ylkselmeye neden olan durumlar,
tazmin sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi ko-
nusunda sorunlar yaratabilmektedir.

Kurumun bagladigi pesin sermaye degerli
gelir, sigortalinin strekli isgoremezlik oranin-
daki artis veya eksilme, ya da birden fazla is
kazasindan kaynaklanan isgoremezlik oranlari-
nin birlesmesi sonucu gelir baglanmasi; hak sa-
hiplerine baglanan gelirlerin birlesmesine bagli
olarak eksilmesi nedeniyle farklilasabilmekte-
dir. Kurumun bagladig: ilk pesin sermaye de-
gerli gelirden fazlasini veya daha azini istemek
durumunda olamayacagi gercegi, hentiz kesin
hiikiimle sonuc¢lanmamis uyusmazliklarda, ge-
lirdeki degisimin gozetilmesini zorunlu kilmak-
ta olup; konu cok sayida uyusmazlik nedeniyle
Yargitay kararlarina da yansimustir.

“Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu tara-
findan diizenlenen, 09.11.2007 tarih, 92/5719
sayilt rapor uyarinca, sigortalinin stirekli isgo-
remezlik orani, “baslangic tarihi Ankara Diska-
pt Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 14.12.2005
tarihli raporu olmak Uzere, azalma kaydiyla
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9%0” olarak belirlenmis ve mahkemece, stirekli
isgoremezlik oranimnin %0’a inmesi nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir.

Sigortalinin 06.06.1995 tarihi itibariyle %59
oraninda strekli isgoremezlik durumuna gir-
mesi nedeniyle baglanan gelirler, Kurum yetkili
organinin surekli isgbremezlik oraninin disti-
guni belirledigi tarihe kadarki donemde ¢den-
mis olup; konuya iliskin kararda da 14.12.2005
tarihli rapor tarihi esas alinarak azalma durumu
belirlenmistir.

Stralanan maddi ve hukuki gerekceler 1s181n-
da, is sagligi ve guvenligi kurallarina aykirt ey-
lemiyle is kazasinin olusumuna etkide bulunan
isverenin, sigortaliya stirekli isgbremez durum-
da bulundugu donemde yapilan fiili 6demeler
ile sigortalinin tedavisi icin yapilan harcama ve
odemelerin kendi kusur orani karsiligini olus-
turan kisminin tazminiyle sorumlu tutulmast
gereginin gozetilmemis olmast usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

Ayrica, dava tarihi itibariyle %59 oraninda
surekli isgoremezlik durumundaki sigortalinin
surekli isgoremezlik oranini, dava tarihi sonra-
sinda elde edilen hastane raporu baslangi¢ ali-
narak azaldigi icin, dava tarihindeki mevzuat ve
ictihatlara uygun olarak acilan davanin, anilan
gerekceyle kismen reddinde taraflarin sorumlu-
lugu bulunmadigindan, davact Kurumun, da-
vada haksiz ¢ikan taraf olarak nitelenip vekalet
tcretiyle sorumluluguna hitkmedilmesi olana-
ginin bulunmadigt yoni de gozetilmelidir.

O halde, davact Kurum vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hiikkiim bozulmalidir.” (Y. 10. H.D., 21.10.2008
t., 2008/12303 E., 2008/13113 K.)

“Dosya kapsaminda bulunan gelir baglama
kararinda; is kazasina bagl olarak sag ayak bas
parmagi ile sol ayak kiictiik parmaginin kesilme-
si ve sag el ayasinda agir yanik olusmast nede-
niyle gerceklesen %49 meslekte kazanma giic
kayb1 orant bakimindan kontrol muayene kayd:
bulunmasina, giderek bu durumun gerek riicu
alacagi, gerekse tavani olusturan miktara dogru-
dan etkili bulunmasina karsin, sonucu arastiri-
larak, sigortalinin kesinlesen meslekte kazanma
giic kaybr oraninin belirlenmesi, bir degisiklik
bulundugunun anlasilmas: halinde ise, olu-
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sacak farklihigin pesin degerli gelir ile gercek
zarar tavan degerine etkisi tizerinde durulmak-
sizin hikim kurulmus olmasi...”(Y. 10. H.D.,
23.05.2000 t., 2006/4957 E., 2006/7462 K.)

“Davaci, sigortalinin ikinci kez gecirdigi
15.06.1993 tarihli is kazasi ile stirekli isgore-
mezlik derecesinde %7,1 artis olmast sonucu,
daha o6nce gecirdigi is kazasi sonrasinda bag-
lanan gelirinde de artis oldugundan, ugranilan
Kurum zararinin 506 sayili Yasanin 26. maddesi
uyarinca tazminine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmistir...

21.12.1988 tarihinde meydana gelen is ka-
zast sonucunda, is goremezlik derecesi %22,2
olan sigortaliya Kurumca stirekli is goremezlik
geliri baglanmistir. Bilahare 15.06.1993 tarihin-
de sigortali S. K. ikinci bir is kazasi gecirmis ve
Kurum tarafindan once ikinci kaza nedeniyle
sigortalinin stirekli is goremezlik derecesinin
%7,1 oldugu belirtildikten sonra, ilk kaza ne-
deniyle belirlenen %22,2 stirekli isgoremezlik
derecesiyle ikinci kaza nedeniyle belirlenen
%7,1 surekli isgoremezlik derecesi 6zel bir for-
mille toplanmis ve sonucta siirekli isgdremez-
lik derecesi %27,7 olarak saptanarak baglanan
gelirlerde buna gore artis yapilmustir. Iste Sos-
yal Sigortalar Kurumu, bu kez yalnizca isvere-
ne karst actigt isbu ikinci riicu davasinda, gelir
artislarindan kaynaklanan zararin odetilmesini
istemektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarina gore, pesin sermaye degerli gelirler yo-
niinden davalinin, Kurum’un riicu alacagindan
sorumlulugu, dis tavan olmaksizin, gelirin ilk
pesin degerini asamaz. Bu yonde, gelirin ilk
pesin degerinin belirlenmesinde, sigortalinin
surekli isgoremezlik oraninda artma meyda-
na gelmesi karsisinda, 506 sayili Yasa'nin 25.
maddesi de gozetilmek suretiyle, rapor tarihi-
ni takip eden aybasindan sonraki donem icin
degisen isgoremezlik orani gozetilerek, gelirin
ilk pesin degeri Kurum’dan sorulup, bu sekil-
de belirlenen gelirin ilk pesin degerinin, davali
kusuruna isabet eden kisminin tahsiline karar
verilmesi geregi gozetilmeksizin, mahkemece
yazilt sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir...” (Y. 10. H.D.,
19.02.2009 t., 2007/21742 E., 2009/1778 K.)
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“Is kazas1 sonucu siirekli isgdremezlik du-
rumuna giren sigortaliya baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degeri, sigortalinin yasi, gelirin
kesilme olasiligi ve iskonto orani gozetilerek
belirlenen tutari ifade etmektedir. 506 sayili
Yasanin 92. maddesi ise, “Malullik, yaslilik ve
olum sigortalart ile is kazalartyla meslek hasta-
liklart sigortasindan hak kazanilan aylik ve ge-
lirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu
aylik ve gelirlerden ytiksek olanin tim, eksik
olanin da yarist baglanir. Bu aylik ve gelirler
esitse, is kazalariyla meslek hastaliklart sigorta-
sindan baglanan gelirin timu, malullik, yasli-
lik ve 6lim sigortalarindan baglanan ayligin da
yarist verilir.” diizenlemesini icermektedir.

Meslek hastaligi sonucu strekli isgbremez-
lik durumuna giren sigortaliya 07.07.2005 ta-
rihinden itibaren baglanan gelir, sigortalinin
15.07.2005 tarihinden itibaren yaslilik ayligina
hak kazanmasi nedeniyle, 506 sayili Yasanin
92. maddesi uyarinca yariya indirilmistir.

Kurumun, sigortalrya bagladigi ilk pesin
sermaye degerli gelirden fazlasini isteme hak-
ki bulunmadig gibi; baglanan gelirin kesildigi
veya kesilmesi gereginin, yargilama siirecinde
ortaya ciktigi durumlarda, Kurumun 6demedigi
veya odeyemeyecek oldugu gelir kesimini rii-
cuan isteyemeyecegi yonu de, tazmine yonelik
davada gozetilmesi gereken genel ilkeler ara-
sinda bulunmaktadir.

Dava konusu edilen gelirlerin, 506 sayili
Yasanin 92. maddesi uyarinca yariya indiril-
digi gercegi karsisinda, bu indirimin davalinin
tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye
degerli gelir miktarina da yansitilmast geregi
tzerinde durulmaksizin, pesin sermaye dege-
ri hesap tablosunun ilk satirindaki miktar esas
alinarak sonuca varilmis olmasi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir...” (Y. 10. H.D.,
21.10.2008 t., 2008/14464 E., 2008/13116 K.)

V. BIRDEN FAZLA RUCU HALININ
BiRLESMESI

5510 sayilt Yasada, is kazast nedeniyle riicu
olanagini diizenleyen hiikiimler yaninda; is ka-
zast kosullarina bagli olmaksizin, uzun vadeli si-
gorta kollarindan baglanan ayliklarin tazminine
olanak saglayan diizenleme de 6ngorilmuistiir.

Olaymn is kazasi sayilmayt gerektiren kosul-
larda gerceklestigi ve anilan sigorta kolundan
gelir baglanmast yaninda; sigortalinin 6denmis
prim giin sayisinin yeterliligi nedeniyle ayrica
uzun vadeli sigorta kollarindan aylik baglandi-
g1; baska bir anlatimla, 5510 sayilt Yasanin 21 ve
23. maddeleri yaninda, 39. maddesi kosullarinin
da ayni olay cercevesinde gerceklestigi durum-
larda, tazmin yukimliligi kapsammin nasil
belirlenecegi tartisma konusu olabilecektir.

Bu durum, Kurumun ayni olay nedeniyle
birden fazla maddeye dayali istem hakkinin
dogmasi, haklarin yarismasi olarak nitelenebi-
lecek midir? Haklarin yarismasi (telahuku); “tek
bir hak siijesinin birden ziyade miitalebe hakk:
bulunmasi ihtimalini ifade eden bir tabirdir ki,
alacaklinin ayni eda mevzuunu yekdigerinden
miustakil olan ayri iki hukuki sebebe istinad et-
tirebilmesi imkanina viicut verir... telahuk eden
haklardan birinin ifasi diger miitalebe hakkini
ortadan kaldirir.”" “Iki hak ayni neticenin elde
edilmesine yaramakta ise bu iki hak telahuk
etmis demektir. Haklarin telahuku mevzu bahs
olabilmek icin o haklarin aynt muhtevalart haiz
olmalari, yani alacaklinin iki muhtelif hukuki
illete istinad ederek ayni eda mevzuunu isteye-
bilmesi lazim gelir.”** biciminde tanimlanmak-
ta; talep haklarinin iceriklerinin aynt olmadig,
birinin ifasinin digerini ortadan kaldirmadigi
durumlarda ise, yarisma degil, toplanmadan
(ictima) s6z etme olanagi bulunmaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun, 04.06.1958 t.,1958/15 E., 1958/6
K. sayili ilaminda, haklarin yarismast konu-
sunda, “Bir hadisede kanunun iki hiikminin
dahi tatbiki mimkiin bulunan hallere hukuk
dilinde haklarin telahuku denilmektedir. Boyle
bir halin kabult icin tatbiki mimkiin goriinen
hikiimlerden birisinin digerine gore hususi
hiikiim mahiyetinde bulunmamasi sarttir. Ctin-
ki umumi hiktimle hususi hikim karsilastigt
zaman, hadiseye ancak hususi hiikmiin tatbik
olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerinden-
dir... haklarin telahukunun s6z konusu ola-
bilmesi icin de ayni istegin kanundaki iki ayri
hiikme gore de hakli gortilmesi sarttir.” deger-
lendirmesi yer almaktadir.

Haklarin yarismasinin hiikiimlerine iliskin
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olarak, “Biribirine eklenmis olan bu cesitli is-
temler, kullanilmalari yoniinden biribirinden ta-
mamen bagimsizdirlar. Hak sahibi bunlar icin-
den diledigini secmekte serbesttir. Bunlardan
hangisinin kullanidigi, davacinin 6ne strdigi
olaylardan anlasilir... Ancak hak sahibi, sahip
oldugu istemlerden birini ifa veya cebri kovus-
turma (icra) yolu ile elde etmisse, onun diger
istemleri artik ortadan kalkarlar. Fakat eger is-
temlerden birinin cevresi digerinden daha ge-
nisse, o zaman dar cevreli olan istemin ifast
halinde, daha genis cevreli olan istem, geriye
kalan bolim icin, varligini koruyacaktir.”*?

Is kazasi ve meslek hastaligi kolundan yapi-
lan yardimlar ile uzun vadeli sigorta kolundan
yapilan yardimlar, ayni olay nedeniyle gercek-
lesse de, farkli amaca yonelik olarak tahsil edi-
len primlerin olusturdugu sigorta kollarindan
gerceklestirilmektedir. Ancak, burada bildirim-
siz sigortali ¢alistirma olayinda oldugu gibi, is
kazasina bagli olarak ayrica 6detmeyi 6ngoren
medeni ceza nitelikli bir dizenlemeden ote;
kusurlu davranis sonucu, birden fazla sigorta
kolunun 6ngordiigl riske bagli yardimlarin ya-
pilmasi nedeniyle, Kurum varliginda azalmaya
yol acan bir durumun gerceklesmesi s6z konu-
su olmaktadir.

V1. ZAMANASIMI VE ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULAMA

5510 sayili Yasanin 93. maddesinin U¢lnci
fikrasinda, “Bu Kanuna dayanilarak Kurumca
acilacak tazminat ve riicG davalari, on yillik za-
manasimina tabidir. Zamanasimi tarihi; riic ko-
nusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay
tarihinden, masraf ve ¢demeler icin ise masraf
veya 6deme tarihinden itibaren baslar.” diizen-
lemesine yer verilerek, tim riicu davalarinda
uygulanabilecek genel bir zamanasimi hikmi
ongorulmustir. Anilan dizenleme karsisinda,
tazmin sorumlusunun isveren veya Uc¢tinct kisi
olmasinin da zamanasimi stiresi yontinden her-
hangi bir 6nemi kalmamis, zamanasiminin bas-
langic tarihi de acikca dizenlenmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 5510 sayilt Yasa-
nin riicu davalarmna iliskin hikiimlerinin uygu-
lanma zamani: konusunda, “5510 sayili Yasanin
01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 21. mad-
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desindeki, “Is kazasi ve meslek hastaligi, isve-
renin kasti1 veya sigortalilarin sagligint koruma
ve is glivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortali-
ya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmast gereken 6deme-
ler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirlt olmak tizere, Kurumca isverene
odettirilir.” diizenlemesi tizerinde durma geregi
de bulunmaktadir.

“Kanunlarin geriye ylrimesi veya yuri-
memesi konusunda mevzuatimizda genel bir
hikiim yoktur. Ancak, toplum barisinin temel
dayanagi olan hukuka ve ozellikle kanunlara
karst giiveni saglamak ve hatta, kanun koyu-
cunun keyfi hareketlerine engel olmak icin,
ogretide kanunlarin geriye ylrimemesi esast
kabul edilmistir. Buna gore, gerek Ozel Hukuk
ve gerekse Kamu Hukuku alaninda, kural ola-
rak her Kanun, ancak yurtrlige girdigi tarihten
sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve
iliskilere uygulanir; o tarihten 6nceki zamana
rastlayan olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Hu-
kuk gtivenligi bunu gerektirir.

Kanunlarin geriye yliriimemesi (gecmise et-
kili olmamas1) kuralinin istisnalarindan birini,
beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar
olusturmaktadir. Kamu diizeni ve genel ahlaka
iliskin kurallar yoniinden de kanunlarin geriye
yuriimesi s6z konusudur. Yargilama hukukunu
dizenleyen kanunlar da, ilke olarak gecmise
etkilidir (Prof. Dr. Necip Bilge, Hukuk Baslan-
gici, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,
sh: 193-194; Prof. Dr. A. Seref Gozubuytk, Hu-
kuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 18.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, sh: 73).”
(HGK 13.10.2004 t., 2004/10-528 E., 2004/533
K.

5510 sayilt Yasanin 21. maddesiyle yeniden
getirilen “sigortali veya hak sahiplerinin isve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh” taz-
min hikmiiniin, 5510 sayili Yasanin yurtrlaga
oncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynak-
lanan riicuan tazminat davalarinda uygulanma-
sina olanak veren bir dizenleme bulunmadi-
g1 gibi; ricuan tazmine iliskin dizenlemenin,



evioL 09 SICIL

yasanin yururligli 6ncesinde olup bitmis olay
ve iliskilere uygulanmasini gerektirir yukarida
siralanan istisnai durumlar kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi...” (Y. 10. H.D., 28.10.2008
t., 2008/18049 E., 2008/13519 K.) goriisiint dile
getirmistir.

Karar iceriginde de belirtildigi tizere, 5510
sayilt Yasanin riicu davalarina iliskin diizenle-
melerinin, Yasanin yurirligl oncesinde ger-
ceklesen olaylara uygulanmasini 6ngoren bir
gecis hikmi bulunmadigi gibi; 506 sayili Ya-
sanin 20. maddesinde yer alan ctimlenin ipta-
li nedeniyle olusan durum benzeri, istisnai bir
hal de gerceklesmemistir.

5510 sayili Yasa yoninden benimsenen
yaklasim, kaza tarihine gore, inceleme ve gelir
baglama islemlerinin uzun bir stirece yayildig:
durumlarda dahi duraksamaya yer vermeyen
bir uygulama gelistirilmesine olanak saglaya-
caktir.

VI1. GENEL DEGERLENDIRME

Kurumun riicu hakki, agirlikli olarak, 506 ve
1479 sayili Yasalarin icerdigi diizenlemeler cer-
cevesinde bicimlenmis, konuya iliskin yerlesik
ictihatlar olusmustur. 5510 sayili Yasa ile geti-
rilen degisikliklere ana hatlariyla yukarida de-
ginilmis olup; farklilik icermeyen durumlarda,
tazminat hukukunun genel ilkeleri ve yargisal
uygulamalarla gelistirilen yontemlerden yarar-
lanmaya devam edilebilecektir.

Kusura dayali sorumluluk halinde, kusur
oranlarinin isci sagligi ve is giivenligi kurallart
1s1ginda yontemince belirlenmesi geregiyle, ba-
sit riicu hakki yaklasimi uyarinca, sigortali veya
hak sahiplerine yapilan 6demelerin, Kurumun
alacagindan mahsubuna olanak bulunmadigt
yoniindeki uygulamadan uzaklasma geregi bu-
lunmadigt gibi; 5510 sayili Yasa ile getirilen dii-
zenlemenin de basit riicu hakkint benimsemesi
nedeniyle, sigortali veya hak sahibi tarafindan
acilan tazminat davalarinda elde edilen kusur
ve gercek zarar tavan tespitine iliskin raporlar,
5510 sayili Yasanin tazmine iliskin hiktmleri
cercevesinde inceleme icerdigi oranda, Kuru-
mun taraf oldugu davalar yoniinden de deger
tastyabilecektir.

5510 sayili Yasanin tazmin sorumlularina

iliskin diizenlemeleri de belirgin hiikiimler icer-
mekte olup, sayilanlar disinda tazmin sorumlu-
su olusturmaya olanak bulunmamaktadir. An-
cak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 27.10.1978
t., 2019/7570 sayili kararinda, “Sigorta sirketi,
arac¢ sahibinin ya da sofortiintin kusurlari ile ne-
den olduklari olaydan dolayt dogan mali so-
rumluluklarinin belirli limit dahilinde kefili du-
rumundadir ve 506 sayili Yasanin uygulanmasi
icin ongorilen kusur kosulunun sigorta sirketi
icin de ayrica aranmasina gerek olmadig: gibi,
anilan maddede, kusurlu isveren veya ticiinci
kisilerden s6z edilmesinin bunlardan baskasi-
na, Ozellikle sigortacilarina riicu edilemez anla-
minda yorumlanamayacagi ortadadir.”* goriisti
dile getirilmis olup, 5510 sayilt Yasanin riicu
hiikimleri de, sorumluluk sigorta policesi uya-
rinca isveren veya Uctincli kisiyi eyleminden
dogan zarara karsi glivence altina alan sigorta
sirketlerine Kurum tarafindan tazmin talebi yo-
neltilmesini engellemeyecektir. Ancak, zorunlu
mali sorumluluk sigorta policesini diizenleyen
sigorta sirketi, yasadan kaynaklanan ytuktumli-
ligl uyarinca yaptigt 6deme oraninda Kuruma
karst sorumluluktan kurtulabilecektir.

5510 sayili Yasada Kurumun riicu hakkini
diizenleyen hiktimler, daginik ve karmasik bir
gorinim sergilemekte olup; Yasanin diizenlen-
mesi asamasinda Ogreti ve yargi kararlarindan
dogan hukuksal birikimin gozetilmemis olma-
st, kisa donemde yasal diizenlemelerle duzelt-
meleri gerekli kilmaktadir. Ancak, zamanasimi
konusunda genel dizenleme olusturulmast;
1992/3 E., 1994/3 K., 01.07.1994 tarihli Yargi-
tay Ictihadr Birlestirme Biiylikk Genel Kurulu
Karari icerigine karsin, Anayasa Mahkemesi'nin
23.11.2006 gtin, 2003/10 E., 2006/1006 K. sayili
karart ile 506 sayili Yasanin 26. maddesinde-
ki “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isve-
renden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak
tizere...” boliminliin Anayasaya aykirilik ne-
deniyle iptali sonrast olusturulan uygulamadan
kaynaklanan celiskiye son veren diizenlemenin
getirilmis olmasi ve bu kapsamda teknik bir
kavram olan ilk pesin sermaye degerli gelirin,
tazminat hukuku ilkeleri cercevesinde sinirlan-
dirilmast konulari Yasadan yanstyan olumlu
diizenlemeler olarak 6ne cikmaktadir.
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Yasal diizenlemelerdeki aksakliklara karsin,

diizenlemelerin yasama gecirilmesi asamasin-
da; sosyal gtivenligin toplumda yayginlastiril-
mast ve tazmin 6zelliginden daha 6nde olmast
gereken onleyici Ozelliginin 6nemi Uzerinde
durularak; isciyi gozetme borcuyla ytukimli
isvereni, Ozenli davranmaya ve kayitlh isci ca-
listitrmaya yonelten; bu konulardaki duyarlili-
g1 artiracak yaklasimlar gosterilmesi belirleyici
olacaktir. Aksi yondeki uygulamalar ise, tim
degerlerin lizerinde olan insan yasami ve eme-
ginin korunmast konusunda biytk cabalarla
gelinen cagdas noktadan geriye disilmesine
yol acacaktir. Bu alandaki gerileme ise, sosyal
devlet ilkesini asindiracag gibi, toplumsal bari-
st da olumsuz yonde etkileyecektir.
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Dava konusu olayda, 9 ve 10. maddelerin 6ngordiugi
kosullarin olustugu hususu tartismasizdir. Uyusmazlik,
506 sayili Yasanin 26. maddesinin getirdigi tavan
sintrlandirlmasmin 9 ve 10. maddeye gore acilan ricu
davalarinda da uygulanip uygulanmayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanagi 506 sayilt Yasanin 9 ve 10.
maddeleridir. 9. madde aynen; “isveren calistirdigi
sigortalilari 6rnegi Kurumca hazirlanacak bildirgelerle en
gec bir ay icinde Kuruma bildirmege mecburdur”
hitkmiinii getirmistir. isverence bu ytikiimliligin yerine
getirilmemesi  halinde izlenecek yol ve isverenin
sorumlulugunun kapsami 10. maddede diizenlenmistir.
Anilan maddede de bildirimsiz sigortali ¢alistirilmis ve bir
is kazast meydana gelmis ise, Kurum ilgililere gerekli
sigorta yardimlarini yapar ve bu yardimlar igin 10.
maddenin son fikrasi geregince isverene riicu eder. Zira bu
fikrada “Ancak, yukaridaki fikralarda belirtilen sigorta
olaylart icin Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tirld masraflarin tutarn ile gelir
baglanirsa, bu gelirin 22. maddede sozii gecen tarifeye
gore hesabedilecek sermaye degerleri tutari 26. maddede
yazilt sorumluluk halleri aranmaksizin isverene ayrica
odettirilir” hitkma yer almustir. Buradaki “sorumluluk
halleri” ibaresi sorumluluga neden olan maddi olgulari
ve kusur durumun tespitini hedeflemektedir. Yoksa
sorumlu  tutulacak tazminat miktarint  belirlemeyi
amaclamamaktadir. Clinki isverenin 26. maddeye gore
sorumlulugu kusur esasina, 10. maddeye gore sorumlulugu
ise kusursuzluk ilkesine dayanir. is kazasinin olusumunda
isverenin hicbir kusuru yoksa bile sigortayr Kuruma
bildirmemis ise yapilan sigorta yardimlarmndan &tird 10.
maddeye gore sorumlu tutulur.

Iste, “26. maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin”
ibaresi, kusursuz sorumlulugu ifade etmek icin metinde
yer almustir.

Bu agiklamalarin 1siginda oncelikle belirlenmesi gereken
husus, 9 ve 10. maddeye gore acilan riicu davalarinda,
isverenin  sorumlulugu  smwrmin  tazminat  miktart
bakimindan nereye kadar gidecegi, baska bir anlatimla
ileriki yillarda her katsayr artisinda gelirlerde artis soz
konusu olacagindan isverenin hudutsuz bir bicimde bu
artiglardan  sorumlu  tutulup tutulamayacagidir.  Ozel
Dairenin bozma kararinda 26. maddede oldugu gibi 9 ve
10. maddeye dayanilarak acilacak riicu davalarinda da
isverenin sorumluluguna sinirlama (tavan) getirilmesi
benimsendigi

gerektigi gorilmektedir.

Gergekten 26. maddenin 1. fikrasinda, “her tiirlii giderlerin

gorasunin

tutarlart ile baglanmissa bu gelirlerin 22, maddede
belirlenen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri
toplamu sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarda smurli olmak tizere Kurumca
isverene oOdettirilir” hiuktm  getirilmistir. Boyle bir
sintrlama 26. maddeye ilk defa 3395 sayili Yasa ile ve bu
konudaki boslugu dolduran Yargitay ictihatlarindan
esinlenerek dahil edilmistir. Yasa koyucunun ayni
degisikligi 10. maddede yapmamis olmast, bu maddeye
gore acilan davalara sinir tanimadigi anlamina gelmez. Ote
yandan 10. maddenin amaca yonelik yorumlanmasindan
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bu maddeye gore acilan davalarin
stirecegi sonucu ¢ikmamaktadir. O itibarla, kusursuz

sinirsiz - sekilde

sorumlulugu 6ngoren 9 ve 10. maddeye dayanilarak acilan
riicu davalarinda da 26. maddenin 6ngordiigii siirlamanin
(tavanin) kiyas yoluyla uygulanmasinin hak ve nesafet
kurallarina uygun diisecegi aciktir.

Esasen her sorumlulugun bir yerde bitmesi gerekir.
Kisilerin oOliinceye kadar kendilerinin, oltimleri halinde
onlarin halefi durumunda bulunan mirascilarinin ayni olay
nedeniyle sonsuza dek dava tehdidi altinda tutulmalarina
cevaz vermek, gerek Usul Hukukunun gerekse Maddi
Hukukun evrensel kurallarina uygun dismez.

10. madde ile 26. madde arasinda benzerlik bulunmadigi,
dolayistyla kiyas hitkiimlerinin uygulanamayacagi gortisu
ile sinirlamanin, zamanasimi veya Bor¢lar Kanununun 43,
44. maddelerinin uygulanmast suretiyle gerceklesebilecegi
gortslerine de itibar etmek mumkiin degildir. Zira, 26.
madde ile 10. madde Kurum’un riicu hakkin: diizenlemis
olup ayrildigt tek nokta swasiyla kusurlu ve kusursuz
sorumluluga iliskin olmalaridir. Tek bir noktada ayrihigin
varligr kiyas hitkiimlerinin uygulanmasini engellemez.
Ozelikle riicu alacaklarinin miktarinin hesaplama sekli,
izlenecek yok bakimindan aralarinda ayniyet vardir.
1992/3 esas sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karart ile her artis ayri bir olgu kabul
edilerek zamanasiminin olay tarihinde degil, artisin onayi
tarihinden itibaren hesap edilecegi kabul edildiginden
davanin zamanasimi hitkiimleriyle sinirlandirilmasi yoluna
da gidilememektedir. Bor¢lar Kanununun 43 ve 44.
da uyusmazligi bir yerde
sadece htkmedilen

maddelerinin uygulanmasi
bitirmemektedir. Bu uygulama
tazminat miktarindan bir kesiminin indirilmesi sonucunu

dogurabilir.

Hal boyle olunca mahkemece vyapilacak is, hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecegi tazminat (tavan)
miktarint  6nce kusur durumunu hi¢ gozetmeksizin
belirlemek ve belirlenen tazminat miktarint gecmemek
tzere davalinin olaydaki kusursuzlugu dikkate alinarak
Borclar Kanununun 43 ve 44. maddeleri uygulanarak

varilacak sonu¢ uyarinca riicu alacagma hikkmetmek...”

28.09.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, Is Kazast
ve Meslek Hastahigr Sigortast Bakimindan Isverenin,
Uclincti Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin
Sermaye Degerlerinin  Hesaplanmasiyla Tlgili islemler
Hakkinda Teblig’in 10. maddesindeki, “(3) Uclincii bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelen is kazasi veya
meslek hastaligi olaylarinda zarara sebep olan Uclinci
kisiler ve sayet kusuru varsa bunlart calistiranlar,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
yapilmast gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigt

tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin yarisindan

ileride

kusur oranlart kadar sorumludur.” diizenlemesi de bu
yondeki bir yaklasimi benimsemistir.
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