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OZET

Davac, is kazast sonucu maluliyetinden
dogan maddi ve manevi tazminatin odetil-
mesine karar verilmesini istemistir. Somut
olayda is kazasi oldugu iddia olunan olayin
Sosyal Giuvenlik Kurumuna bildirilmedigi
anlasilmaktadir. Kurumca gelir baglanabil-
mesi icin Oncelikle zararlandirici olayin is
kazasi niteliginde olup olmadiginin tespiti
on sorundur. Is kazasinin tespiti ile ilgili ih-
tilaf Sosyal Giivenlik Kurumunun hak alani-
nin dogrudan ilgilendirmekte olup tazminat
davasinda kurum taraf degildir.

KARAR

Davaci, is kazast sonucu maluliyetin-
den dogan maddi ve manevi tazminatin
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oOdetilmesine karar verilmesini istemis-
tir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, is-
tegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikmiin davalt vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine temyiz isteginin slresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Meh-
met Belec tarafindan diizenlenen raporla dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, is kazasi sonucu strekli is gore-
mezlige ugrayan davacinin maddi zararinin
giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece istek, ilamda belirtildigi se-
kilde kismen kabul edilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden dava-
It sirkete ait mermer fabrikasinda isci olan
sigortalinin elmas tel ile mermer blogunun
kesimi yapilirken telin kopmasi sonucu ya-
ralandigt hiikkme dayanak alinan 30.11.1998
tarihli kusur raporunda 6/8 oraninda dava-
It sirketin 2/8 oraninda davacinin kusurlu
oldugunun tespit edildigi, Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan olay ile ilgili bir incele-
me (yapilmadigy) anlasiimaktadir.
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Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan kar-
sitlanmayan zararin Odetilmesine iliskin da-
valarda (tazminat davalar) Oncelikle zarar-
landirict sigorta olayinin is kazasi niteliginde
olup olmadigi, haksiz zenginlesmeyi ve mii-
kerrer 6demeyi 6nlemek icin Kurum tarafin-
dan hak sahiplerine baglanan gelirin hiikme
en yakin tarihteki pesin sermaye degerinin
hukim tarihine en yakin tarihteki verilere
gore belirlenen tazminattan dustlmesi ge-
rektigi Yargitay’'in oturmus ve yerlesmis go-
rislerindendir.

5510 sayili Yasa’nin 13. maddesinde Is
kazasinin 4 nct maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendi ile 5 nci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ca-
listiran isveren tarafindan, o yer yetkili kol-
luk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en gec
kazadan sonraki Uc¢ isglint icinde is kazasi
ve meslek hastaligt bildirgesi ile dogrudan
ya da taahhttli posta ile bildirilmesinin zo-
runlu oldugu, is kazasinin isverenin kontrolii
disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde
bu slirenin is kazasinin 6grenildigi tarihten
baslayacagi, Kuruma bildirilen olayin is ka-
zast sayilip sayilmayacagi hakkinda bir kara-
ra varilabilmesi icin gerektiginde, Kurumun
denetim ve kontrol ile yetkilendirilen me-
murlart tarafindan veya Bakanlik Is Miifet-
tisleri vasitastyla sorusturma yapilabilecegi,
5510 sayili Yasa'nin 19 ncu maddesinde ise
is kazasina bagli nedenlerden dolayr mes-
lekte kazanma gilici en az % 10 oraninda
azalmis bulundugu tespit edilen sigortalinin
surekli is goremezlik gelirine hak kazanaca-
g1 bildirilmistir.

KARAR HAKKINDA NOT

1. Isverenin isciyi Koruma Borcu ve
Hukuki Sorumlulugu

Is sozlesmesi iscinin kisiligini yakindan il-

Somut olayda is kazasi oldugu iddia olu-
nan olayin Sosyal Guivenlik Kurumuna bil-
dirilmedigi anlasilmaktadir. Kurumca gelir
baglanabilmesi icin Oncelikle zararlandirict
olayin is kazasi niteliginde olup olmadiginin
tespiti 6n sorundur. Is kazasinin tespiti ile
ilgili ihtilaf Sosyal Giivenlik Kurumunun hak
alanin1 dogrudan ilgilendirmekte olup taz-
minat davasinda kurum taraf degildir.

Yapilacak is; davaciya, is kazasini Sos-
yal Guvenlik Kurumuna ihbarda bulunmak,
olaymn Kurumca is kazasi olarak kabul edil-
memesi halinde Sosyal Guvenlik Kurumu-
na ve hak alanini etkileyeceginden isveren
aleyhine “is kazasinin tespiti” davast acmasi
icin onel vermek, tespit davasint bu dava
icin bekletici sorun yaparak cikacak sonuca
gore, olayin Kurumca is kazasi oldugunun
kabul edilmesi halinde ise davaciya Kuruma
miuracaat ederek is kazasi sigorta kolundan
geliri baglanmasi icin 6nel vermek ve cika-
cak sonuca gore bir karar vermektedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgu-
lar gozetilmeksizin yazili sekilde tazminata
hiikmolunmasi bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUC

Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, bozma nedenine gore da-
vali vekilinin diger temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine yer olmadigina, temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, 30.03.2009
glintinde oybirligiyle karar verildi.

isciyi sagligina uygun iste calistirma, yapacagi
is konusunda isciyi egitme ve en Onemlisi, is
kazalart ve meslek hastaliklarina engel olmak
icin isyerinde saglik ve guivenlik tedbirlerini
alma borclart da bulunmaktadir. Bu borc¢larin
timind “isciyi koruma borcu” adi altinda top-

gilendiren bir s6zlesme oldugundan, isverenin | lamak mimkiindiir.
tcret ddeme borcunun yani sira; is¢inin menfa- Is sagligi ve giivenligi konusunda, kanun-

atlerine zarar verecek davranislardan kacinma, | larda yer alan diizenlemelerden baska, ayrintili

227



evioL 09 SICIL

SGK istatistiklerine yansimayan ve
sayllanmim bes milyon civarinda
oldugu tahmin edilen sigortasiz
calistinlan iscilerin baslarma neler
geldigi mechuldur.

kurallara yer veren cok sayida yonetmelik de
bulunmaktadir. Ancak, ne yazik ki, denetim ve
bilin¢ eksikligi ytiziinden, is kazalart ve mes-
lek hastaliklarindaki kayiplar bakimindan tilke-
mizdeki durum trkiitiicti boyutlardadir. Ustelik
SGK istatistiklerine yansimayan ve sayilarinin
bes milyon civarinda oldugu tahmin edilen si-
gortasiz ¢alistirilan iscilerin baslarina neler gel-
digi mechaldiir.

Isverenin isciyi koruma borcuna aykir1 dav-
ranmast; iscinin maddi ve manevi zararlarinin
tazmini sonucunu dogurur. Iscinin 6limi ha-
linde, yakinlari destekten yoksun kalma tazmi-
nati ve manevi tazminat isteyebilirler (BK. md.
332/1D).

Isci veya onun 6liimiinde hak sahipleri, SGK
tarafindan karsilanmayan zararlar icin, genel
sorumluluk hukuku cercevesinde isverenden
tazminat talep edebilirler. Ayrica, SGK, yaptigt
ve yapacagi masraflar icin, is¢iyi koruma bor-
cunu yerine getirmeyen isverene 5510 sayilt
Kanun uyarinca “ric” edebilir.

Hukukumuzda tartismali olan; isverenin so-
rumlulugunun kusur sorumlulugu esasina mi
dayandigi, yoksa Yargitay'in koklesmis ictiha-
diyla benimsedigi gibi, kusursuz sorumluluk
hallerinden birini mi olusturdugudur. Hukuk
ogretisi bu konuda ikiye bolinmiis durumda-
dir'. Ancak, konumuz bu olmadigi icin bu du-
ruma sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

2. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun
Cercevesi

Sigortalinin ayni olay sebebiyle hem SGK’dan
hem de isverenden talepte bulunma olanag:
bulunup bulunmamasina gore dinyada U¢ sis-
temden soz edilir*:

e Birincisi “secimlik hak sistemi”dir. Sigorta-
It veya hak sahipleri ister isverene ister SGK’'ya
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basvurabilirler. Ancak her ikisine de basvura-
mazlar.

e Ikincisi, “kiimiilasyon sistemi”dir. Sigortalt
hicbir sinirlama olmaksizin hem isverene hem
de Kurum’a basvurabilir. Isveren sigortanin
sagladiklarinin tazminattan indirilmesini iste-
yemez. Clnkl zarara isveren sebep olmustur.
Sigorta bedelinin ilgiliye 6denmesi ise ddenmis
primlerin karsiligidir. Bu sistem 1978’e kadar
Isvicre’de uygulanmustir.

e Uclinciisii, “halefiyet ve riicu sistemi”dir.
Bu sistemde sigortalinin zarari sigorta tarafin-
dan karsilanmakta, sigortali veya hak sahiple-
ri (manevi tazminat disinda) isverenden hicbir
talepte bulunamamaktadirlar. Kurum tim za-
rarlart karsilamakta, halefiyet yoluyla isverene
ricu etmektedir.

Ulkemizde uygulanan sistem, bu {i¢ sisteme
de uymaz. isveren is kazasi ve meslek hasta-
liklart icin tim primi kendisi ¢demesine rag-
men, hem sigortaliya hem de Kurum’a kars: so-
rumlu olmaktan kurtulamamakta, 6te yandan
Kurum'un bagladig: gelirin pesin degeri isve-
renin sigortaliya 6deyecegi tazminattan indiril-
mektedir.

Stizek’e gore, olmasi gereken Uglinct sis-
temdir. Sigortalinin tim zararinin Kurum tara-
findan karsilanmast halinde, sigortalinin maddi
zararlart icin isvereni dava etme ihtiyact or-
tadan kalkacak, zaten is kazast veya meslek
hastalig1 sebebiyle magdur olan sigortali veya
onun Oliminde hak sahipleri, hem Kurum’a
hem de isverene karst ugras vermek zorun-
da kalmayacaklardir’. Bu oOneri teorik olarak

Isveren is kazasi ve meslek
hastahklan icin tim primi kendisi
odemesine ragmen, hem sigortalya
hem de Kurum’a karsi sorumlu
olmaktan kurtulamamakta,

ote yandan Kurum’un bagladigs
gelirin pesin degeri isverenin
sigortallya 6deyece(i tazminattan
indirilmektedir.
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“Sosyal sigortalarca karsilananlar
disinda kalan zararlann isverene
odetilmesi ilkesi” mevzuatta
acikca yer alan bir ilke degil,
ictihatla tespit edilmis bir ilkedir.

olumlu olmakla birlikte, uygulanmasi zordur.
Zira SGK mevzuatin belirledigi yontemle zarart
goturt olarak karsilar ve cogu zaman gercek
zarart karsilama konusunda yeterli olamaz. Bu
bakimdan Yargitay ictihatlariyla bicimlenmis
mevcut uygulamanin devami, yarattigi sikintrya
ragmen bize daha uygun gelmektedir.

3. Kararn Degerlendirilmesi

Uygulamada Yargitay* ve 6greti’, isverenin is
sagligt ve givenligi kurallarina aykiri davranist
sebebiyle zarar goren isci veya onun 6limiinde
hak sahiplerinin actiklart maddi tazminat dava-
larini, “sosyal sigortalarca karsilananlar disinda
kalan zararlarin isverene Odetilmesi ilkesi’ne
dayandirmaktadirlar. Bu ilkenin sonucu olarak
da, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6deme-
yi onlemek icin, oncelikle davacinin SGK’dan
kendisine gelir baglanmasint istemesi, sonu¢
alamazsa Kurum’a dava ac¢masi ve isverene
karst acilmis maddi tazminat davasinda mah-
kemenin Kurum’a karsi acilmis davanin sonu-
cunu beklemesi gerektigi kabul edilmektedir®.
Kurum tarafindan gelir baglanmasi halinde de,
gelirin hiikme en yakin tarihteki pesin serma-
ye degerinin hitkiim tarihine en yakin tarihteki
verilere gore belirlenen tazminattan disulmesi
gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis go-
rislerindendir. Nitekim inceledigimiz kararda
da ayni sonuca varilmistir.

“Sosyal sigortalarca karsilananlar disinda ka-
lan zararlarin isverene Odetilmesi ilkesi” mev-
zuatta acikca yer alan bir ilke degil, ictihatla
tespit edilmis bir ilkedir. Ge¢cmiste, 27.06.1945
tarihli ve 4772 sayili Is Kazalartyla Meslek Has-
taliklar1 ve Analik Sigortast Kanunu’'nun 37/11.
maddesi, “Bu tirli kazalarda sigortali veya hak
sahibi olan kimseler, bu Kanunla saglanan hak-
larin disinda genel hiukiimlere gore hakli olabi-

lecekleri her turlt zararlarini isveren veya ve-
kilinden arayabilirler” hikmint tasimaktaydi.
Bu hukim sonraki yasal dizenlemelerde yer
almamistir. Ancak acik bir yasa hitkmi bulun-
mamasi, genel hitkimlere gore talepte bulun-
maya engel degildir’.

Sonuc olarak, inceledigimiz karar, 6neki ka-
rarlarla uyumlu oldugu gibi, kanimizca olmast
gereken de budur.
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