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0ZU

Isveren’in, vermis oldugu calisma bel-
gesinde isci hakkinda bir hazirlik sorus-
turmasinin yuritaldiaginia belirtebilmesi
miimkiin degildir. Isveren calisma belge-
sinde sadece gercegi yansitan bilgilere yer
vermek ile yikumludur. Calisma belgesin-
de salt gercegi kanitlanmis olan olaylara
yer verilebileceginden, isci aleyhine ytirt-
tilmekte olan bir hazirlik sorusturmasina
yer verilemez.

OLAY

Davali, davacinin yaninda Avukat asis-
tani olarak istihdam edilmistir. Davali, da-
vacinin hizmet akdini Hukuk Birosundan
bazi esyalart caldigt gerekcesi ile derhal

feshetmistir. Davali, davact hakkinda ay-
rica hirsizlik gerekcesi ile ceza davasi ac-
mis ve kendisine vermis oldugu calisma
belgesinde, davact hakkinda bir hazirlik
sorusturmasinin yurttildigu ibaresine yer
vermistir. Davaci, davalidan calisma bel-
gesinde yer verilen bu ibarenin mesleki
ilerlemesini engelleyecegi gerekcesi ile
silmesini talep etmistir. Davali ise bunun
tzerine calisma belgesinde sadece ger-
ceklere yer vermesinin mimkiin oldugu
gerekcesi ile davacinin talebini kabul et-
memistir. Davacinin davasinin kabultine
karar verilmistir.

GEREKCE

Davali hazirlik sorusturmas: ile ilgi-
li ibarelerini calisma belgesinden silmek
zorundadir. Isverenler calisma belgesinde
sadece gercegi yansitan ifadelere yer ver-
mek ile yuktumludiurler, ancak bu gercek-
lerin kesin olmast zorunlulugu vardir ki,
yurltilen hazirlik sorusturmalart bu kap-
sama girmemektedir. Isci bu olayda da
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sucu isledigi siphesi altinda bulunmakta-
dir ve bu sucu isledigi hentiz kanitlanma-
muistir. Davacinin sucu isledigi gerekcesi
ile hikim giymesi halinde ise, isveren
calisma belgesinde bu yonde bir ibareye
yer vermek ya da vermemek konusunda
serbesttir.

NURNBERG EYALET
IS MAHKEMESI?

Karar Tarihi : 29.07.2005
Sayis1 : 4 Ta 153/05

0ZU

Eger calisma belgesinde yer alan met-
nin icerigi isveren tarafindan aslinda kabul
gormedigi intibasini uyandiran bir bicimde
alisagelmisin disinda imzalanmis ise, imza
gecerli degildir. Bu durum o6rnegin isve-
renin calisma belgesini belirli bir icerige
gore duzenlemesi gerektigine iliskin ola-
rak hikim giymis olmas: halinde gecerli-
lik kazanmaktadir.

OLAY

Davaci, davalinin yaninda calismistir.
Is iliskisinin sona ermesinden sonra da-
valt bir calisma belgesi dizenlemis, an-
cak bu belge, davacinin iddiasina gore
usuliine uygun olarak diizenlenmemistir.
Bu nedenle davaci, calisma belgesinin
iceriginin degistirilmesi yoninde dava
acmis ve bu dava mahkemece kabul gor-
mustur.

Bunun tzerine davali yeni bir calisma
belgesi diizenleyerek davaciya vermistir.
Ancak calisma belgesinin icerigi mahke-
menin vermis oldugu karara gore diizen-
lenmis olmak ile birlikte bu belge isveren
tarafindan bir cocugun imzasini andiran
bir imza ile imzalanmistir. Davaci bu im-
zay1 kabul etmeyerek davalidan normalde
kullanmakta oldugu imzasini iceren yeni
bir belgenin diizenlenmesini yonindeki
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talebi ile isvereni dava etmistir. Davacinin
bu talebi de mahkemece kabul gormis-
tar.

Davali bu talebin tizerine yeni bir c¢alis-
ma belgesi diizenleyerek —normalde kul-
lanmakta oldugu imzasinin disinda— 14,5
cm genisliginde ve 10 cm uzunlugunda
zikzaklar iceren bir sekil ile imzalamistir.
Davacinin tclincti defa agcmis oldugu dava
da mahkemece kabul edilmistir.

GEREKCE

Davali, davaciya normalde kullandi-
g1 imzasint iceren bir calisma belgesini
diizenleyip vermek ile ytikimlidir. Son
olarak diizenlenmis olan belge usuliine
uygun olarak duzenlenip imzalanmamis-
tir.

Imzanin ne sekilde diizenlenmesi ge-
rektigine iliskin hususlar dogrudan kulla-
nilacagi yer ile yakindan iliskindir. Yazili
olarak verilen calisma karnesi iscilere yeni
bir is ararken yardimct olmak amaciyla
verilmektedir. Ancak bu amacin yerine
gelebilmesi icin calisma belgesini oku-
yan kiside belgenin icerigi ile imzalayan
kisinin gortsleri arasinda bir celiskinin
bulundugu gorisiini yaratmamasi gerek-
mektedir. Ancak calisma belgesinin oku-
naksiz ve tamamen alisa gelmisin disinda
bir boyutta imzalanmasi halinde belgede
yer verilenler ile belgeyi diizenleyen ara-
sinda bir uyumsuzlugun oldugunu goster-
mektedir.

Davalinin calisma belgesinde kullan-
mis oldugu belge cok acik bir sekilde
normalde kullanmakta oldugu imza-
st ile farklilasmakta ve bu nedenle bu
belgeyi okuyan kiside de icerigi esasen
kabul etmedigi intibasint uyandirabil-
mektedir. Salt bu yonde dahi gizli bir
uyarinin isveren tarafindan calisma bel-
gesi yoluyla baska isverenlere verilmek
istenmesini kabul edebilmek mimkin
degildir.
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1. KARARA KONU OLAN OLAYLAR

Diisseldorf — Eyalet Is  Mahkemesi'nin
03.05.2005 tarih ve Sa 359/05 sayili Karari’'na
konu olan olayda; davali isverenin yaninda avu-
kat asistani olarak calisan davacinin, is sozles-
mesi, calistigi hukuk biirosundan bazi esyalart
caldigi gerekcesi ile davali isveren tarafindan
derhal feshedilmis ve davali, davaci hakkinda
hirsizlik gerekcesi ile ceza davast agmistir. Isve-
ren tarafindan davaciya verilen calisma belge-
sinde de konuyla ilgili olarak bir hazirlik sorus-
turmasinin yuratildagu belirtilmistir. Davacinin
bu ibarenin calisma belgesinden silinmesi tale-
bini, davali isveren calisma belgesinde sadece
gerceklere yer vermesinin mimkiin oldugunu
belirterek reddetmistir. Yapilan yargilama so-
nunda mahkeme, isverenlerin, calisma belge-
sinde gercegi yansitan ifadelere yer vermekle
yukimlt oldugu, ne var ki bu olayda iscinin,
sucu isledigi stiiphesi bulundugu, hakkinda ha-
zirthk sorusturmasinin yuratildigi ve hentz
s6z konusu sucu islediginin kanitlanmadigina
isaret etmistir. Mahkeme, ayrica sayet davaci,
bu suctan hiikiim giyse dahi, isverenin calisma
belgesinde bu yonde bir ibareye yer vermek
ya da vermemek konusunda serbest oldugunu,
bu nedenle davali isverenin ¢alisma belgesinde
yer alan hazirlik sorusturmast ile ilgili ibareleri
silmek zorunda olduguna hikmetmistir.

Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi'nin 29.07.2005
tarih ve 4 Ta 153/05 sayili Karari’'nda ise; is ilis-
kisinin sona ermesinden sonra davali isverence
davaciya verilen calisma belgesi usuliine uygun
olarak diizenlenmemis, calisma belgesinin usu-
line uygun diizenlenmesi yoniinde dava acan
calisanin iddiasi, mahkemece kabul gérmis ve
davali isverence, mahkeme kararina uygun bel-
ge hazirlanmakla birlikte bu sefer de isveren,
belgeyi, bir cocugun imzasini andiran bir imza
ile imzalanmistir. Davaci bu imzay1 kabul etme-
yerek davalidan normalde kullanmakta oldugu
imzasint iceren yeni bir belgenin diizenlenme-
si icin tekrar dava acmis ve mahkemece kabul
edilen dava sonucunda, davali yeni bir ¢calisma
belgesi diizenlemis ancak, bu sefer de belgeyi,
normalde kullanmakta oldugu imzasinin disin-
da imzalamistir. Davacinin G¢linci defa acmus
oldugu dava da mahkemece kabul edilmistir.

Mahkeme, calisma belgesinin iscilere yeni bir
is ararken yardimct olmak amaciyla verildigi,
calisma belgesini okuyan kiside belgenin ice-
rigi ile imzalayan kisinin gorisleri arasinda bir
celiskinin bulundugu go6riistinti yaratmamast
gerektigi, ne var ki davalinin calisma belge-
sinde kullanmis oldugu imzanin cok acik bir
sekilde normalde kullanmakta oldugu imzasi
ile farklilastigindan bu belgeyi okuyan kiside
diizenleyenin, icerigi esasen kabul etmedigi in-
tibasint uyandirdigy, salt bu yonde dahi gizli bir
uyarinin isveren tarafindan calisma belgesi yo-
luyla baska isverenlere verilmek istenmesinin
kabul edilemeyecegine hitkmetmistir.

Incelememizde, Tirk hukukunda calisma
belgesi kavrami, calisma belgesinin tirleri, ¢a-
lisma belgesi verme ylukimliginin ne zaman
dogacagi, calisma belgesi verilmesinin iscinin
talebine bagli olup olmadigy, calisma belgesi ta-
lebinin tabi oldugu zamanasimi siiresi, calisma
belgesinde yer almasi gerekli unsurlar, calisma
belgesi verme yluktumluligine aykirilik halinde
tazminat ve yiktimlige aykirt davranan isveren
veya isveren vekili hakkinda uygulanacak idari
para cezast konulart incelendikten sonra Fede-
ral Alman Mahkeme Kararlarinin degerlendiril-
mesi yapilacaktir.

2. TURK HUKUKUNDA CALISMA
BELGESI VERME YUKUMLULUGU

2.1. Cahsma Belgesi Kavrami

Calisma belgesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun
28. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Calisma belgesi

MADDE 28.- Isten ayrilan isciye, isveren ta-
rafindan isinin cesidinin ne oldugunu ve stire-
sini gosteren bir belge verilir.

Belgenin vaktinde verilmemesinden veya
belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan
zarar goren isci veyahut isciyi isine alan yeni is-
veren eski isverenden tazminat isteyebilir.

Bu belgeler her tirli resim ve harctan mu-
aftir.”

Is sozlesmesinin sona ermesiyle taraflarin is
sozlesmesine dayanan butiin hak ve borclart
sona ermektedir. Sozlesmenin sona ermesi is
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sozlesmesinden dogan hak ve borclart sona
erdirirken, isveren acisindan sona erme, bazi
hukuki sonuclart da beraberinde getirir. Bu
hukuki sonuclardan biri de, isveren tarafindan
isinin cesidinin ne oldugu ve siiresini gosteren
bir calisma belgesinin hazirlanarak isciye veril-
mesidir.

Bilindigi tzere calisma belgesi, 1475 sayili
Is Kanunu'nun 20. maddesinde hiikiim altina
alinmisti. 4857 sayili Kanun’daki diizenlemenin,
milga Kanun'un 20. maddesinin sadelestirilmis
sekli oldugu soylenebilir. Zira, s6z konusu hii-
kiim, 1475 sayili Is Kanunu'nda ¢ok ayrintili bir
bicimde diizenlenmis ve buna gore belgedeki
imzanin isci eger isterse muhtar ya da miulki
amirce onaylanmasi ve isveren, iscinin istedigi
belgeyi vermemekte direnirse veyahut belgeye
isci icin dogru olmayan yazilar yazarsa, iscinin
yahut yeni isine girdigi isverenin istegi Uizeri-
ne, o yerdeki muhtar veya mulki amir tarafin-
dan yapilacak inceleme sonucunu gosteren bir

verilebilmesi imkaninin saglanmas: gerektigini
distinmektedir.* Mollamahmutoglu da, Turkiye
kosullart dikkate alindiginda Calisma ve Sosyal
Guvenlik Mudurliklerine bu konuda yetki ve-
rilmesinin uygun olacagi goriusiindedir.’

2.2. Cahisma Belgesinin Turleri

Calisma belgesi, iki farkli sekilde diizenle-
nebilmektedir. Bunlardan birincisi, sadece isin
tirlin ve stiresini gosterebilir ve buna “alelede
calisma belgesi” denir. Is Kanunu'nda sadece
alelade calisma belgesi olarak nitelendirilen
belge diizenlenmistir. Tkincisi ise “tam calisma
belgesi (bonservis)"dir. Ogretide “nitelikli bel-
ge” olarak da adlandiridmaktadir. Buna gore;
tam calisma belgesinde, isin tirQ ve suresi di-
sinda iscinin isi ve davranislari hakkinda isve-
renin gortsleri de belirtilir. Bu nitelikteki bel-
ge, Is Kanunu'nda degil, Borclar Kanunu'nda
diizenlenmistir. Borclar Kanunu'nun konuya
iliskin diizenleme iceren 335. maddesi; “Isci

Borclar Kanunu ile is Kanunu arasinda ¢calisma belgesinin diizenlenisi
bakimindan farkhliklar goze carpmaktadir.

belgenin, isciye veya yeni isverene verilecegi
hikiim altina alinmistt. 4857 sayili Kanun'un
gerekcesinde, calisma belgesine iliskin eski
metnin, belgedeki imzanin muhtar veya muilki
amir tarafindan onaylanmasi, belirli durumlar-
da belgenin muhtar veya miulki amir tarafin-
dan dogrudan diizenlenmesi gibi burokratik
ve ayrica da uygulama olanag: fazla olmayan
duzenlemeler icerdigi, bu nedenle gereksiz bu
hitkiimlerin madde metninden c¢ikarildig: ifade
edilmektedir.?

Cil’e gore; isverenin verecegi calisma belge-
sinin muhtar veya miilki amir tarafindan onay-
lanmasi son derece gereksiz olup, yeni dizen-
lemede yer almamasi isabetli olmakla birlikte
iscinin bir anlamda emeginin belgesi olan calis-
ma belgesine bir sekilde kavusabilmesi imkant
saglanmaliydi. Cil, 6zellikle iscinin bu konuda
bolge calisma mudurliklerine basvuru yolu-
nun acilmast ve konunun uzmani is mufettisle-
rince incelemeler sonucu isciye calisma belgesi
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yalniz hizmetinin nevini ve muiddetini havi bir
sahadatname vermesini, is sahibinden isteyebi-
lir. Isci sarahaten talep ettigi takdirde sahadet-
name, hal ve hareketini sa’yinin keyfiyetini de
ihtiva etmek lazimdir.” hiikmuint icermektedir.
Buna gore; Borclar Kanunu’na tabi calisan bir
kisi, isverenden, gormiis oldugu isin turt ve
stresini iceren bir belge isteyebilmekle birlik-
te, ayrica acikca talep ettigi takdirde bu belge,
isverenin iscinin davranislart hakkinda gortsle-
rini de icerebilecektir.

Goriildiigii tizere, Borclar Kanunu ile Is Ka-
nunu arasinda konunun diizenlenisi bakimin-
dan farkliliklar goze carpmaktadir. S6z konusu
farkliliklara, incelememizin ilerleyen bolimle-
rinde isaret edilecektir.

Cenberci'ye gore; iki Kanun arasinda boy-
le farkli dizenlemeye gitmeyi hakli gos-
terecek doyurucu ve inandirict bir sebep
bulunmamaktadir.”

Akyigit'e gore; Is Kanunu’'nda sadece alelade
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calisma belgesine yer verilmis olmasindan, bu
Kanun kapsaminda nitelikli calisma belgesine
yer olmadigi sonucu cikarilamaz. Nitekim, is-
verenin isciyi gozetme borcu temeline dayanan
ve sozlesme sonrasma etkili koruma/destek
saglama ylikimiinin bir gbériiniim bicimi niteli-
gi tastyan calisma belgesi verme ylkumliligu-
niin, Is Kanunu cercevesinde nitelikli calisma
belgesine de imkan verdigi kabul edilmelidir.?

Ancak kanaatimizce, Borclar Kanunu cerce-
vesinde iscinin istegi halinde nitelikli calisma
belgesi verilmesi isveren yoniinden bir zorun-
luluk olsa da Is Kanunu cercevesinde isverenin
boyle bir mecburiyeti oldugu ileri siirilemeye-
cektir. Ne var ki, iscinin istegi halinde Is Kanu-
nu kapsaminda bir isciye isverence bu nitelikte
bir belge verilmesine engel bir durum da s6z
konusu degildir.

2.3. Calisma Belgesi Verme
Yukiumlulugu Ne Zaman
Ortaya Cikar?

Kanun maddesinde “isten ayrilan isciye..”
ifadesinden ilk basta, calisma belgesinin, sanki
isci, is sozlesmesini feshettiginde ya da taraf-
lar aralarinda anlasarak is sozlesmesini sona
erdirdiginde verilecegi gibi bir anlam c¢ikarila-
bilir. Ne var ki Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
4.3.1957 tarih, 77 Esas ve 1322 sayili Karart’'na
gore?; “Isciye bonservis verilmesi, sadece onun
belli bir iste calismis oldugunu tespit gayesiyle
ve BK.nun 355'nci maddesi hitkmiine uygun
olarak yapilan bir muamele olup is akdinin su
veya bu sekilde sona erdiginin tesbiti hedef tut-
madigindan ve is akdi ne sekilde sona ererse
ersin boyle bir vesikayi isci isverenden isteyebi-
leceginden bonservisin, akdin taraflarin rizala-
riyla bozulduguna delil sayilmast kanuna ayki-
ridir.” Buna gore; is sozlesmesi ister isci isterse
isverence -hakli nedenle feshedilse bile- feshe-
dilsin veya slirenin sona ermesiyle kendiligin-
den son bulmus olsun, calisma belgesi verme
yuktmluligiu dogacaktir ¢clinkti maddede her-
hangi bir ayrim gozetilmeksizin “isten ayrilan
isci” terimi kullanilmustir.® Iscinin 6liimiiyle is
sozlesmesinin sona ermesinde ise ortada bir
isci kalmayacagindan (mirascilara) calisma bel-

gesi verme yukimliligi de dogmayacaktir.'!
Calisma belgesinin is iliskisi devam eder-
ken verilip verilmeyecegine iliskin olarak da
ogretide cesitli gortsler ileri strilmektedir.
Mollamahmutoglu, iscinin calisma belgesi ve-
rilmesini her zaman, yani calistigt stirece veya
isten ayrilirken ya da ayrildiktan sonra talep
edebilecegini dustinmektedir'?. Akyigit ise, ca-
lisma belgesinin tiiri konusunda belgenin ve-
rilis zamanina bakilarak bir ayrim yapilacaksa,
“arada verilen calisma belgesi” ve “nihai calis-
ma belgesi” olarak ikiye ayrilabilecegini, eger
is sozlesmesi devam ederken bu belge verili-
yorsa “arada verilen calisma belgesi”, is sOz-
lesmesi sona erdikten sonra veriliyorsa “nihai
calisma belgesi” isminin verilecegini, 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nda “ara calisma belgesi’ne yer
verilmemekle birlikte Bor¢lar Kanunu’'nda bel-
genin verilme zamani bakimindan bir ayrim
yapilmadigindan cihetle bu Kanun bakimindan
“ara calisma belgesi’nin mimkiin oldugunu sa-
vunmanin daha kolay olacagi, ancak Borclar
Kanunu’nun s6z konusu hiikmiiniin Is Kanunu
cercevesinde de iscinin bir menfaatinin varli-
g1 halinde kiyasen uygulama alan: bulmasinin
mumkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir."
Akyigite gore; her ne kadar maddede,
“isci isten ayrilirken” yani is sozlesmesi sona
erdikten sonra calisma belgesinin verilecegi
anlasiliyorsa da is sozlesmesinin bildirim sii-
releri kullanarak/kullandirilarak sona ermesi
durumunda, taraflar arasinda iliski devam et-
tiginden ve isciye kanunen yeni is arama izni
verileceginden, bu izni kullanirken iscinin bu
belgeyi istemekte hakli bir menfaati bulunmasi
kosuluyla calisma belgesinin bu donemde de
verilmesinin mimkiin oldugu ileri surtlebilir.'*
Cenberci de, fesih bildirimiyle is s6zlesmesine
son verilmesi yoluna basvuruldugu durumlarda,
yeni is arama izni verilmesine iliskin ytkim-
lulikle birlikte bu yukimliligin de dogmus
bulunmasinin, miiessesenin amacina uygun
diisecegini savunmaktadir.” Kilicoglu ise, 1475
sayilt Kanunun yurtrligti doneminde normatif
acidan bu sonuca ulasmanin zor oldugu, ciin-
ki is arama izninin s6zlesme devam ederken
verilen bir izin oldugu, halbuki maddede “isten
ayrilma” sozciklerinin kullanildigi, bu Kanun
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Uygulamada “bonservis” olarak
da adlandinlan “nitelikli calisma
belgesi”nin verilmesi isverence,
Is Kanunu kapsamidaki isciler
bakimindan bir yuktmluluk
degildir.

doneminde Cenbercinin isaret ettigi yonde bir
diizenlemenin isabetli olacagt, bu ytukimluli-
gln onceki Kanun’dan farkli olarak istege bag-
It olmadigi, verilinceye kadar yukumlualigin
devam edecegi gorisindedir.'® Giinay’a gore;
taraflarca ihbar Oneli taninmissa, Onel siiresi-
nin sona erdigi tarih esas alinmali, isci is arama
iznini ihbar onellerinin son guinlerinde toptan
kullanmissa bu takdirde isyerinden fiilen ayril-
ma gininden itibaren bu ytukiumliligin basla-
dig1 kabul edilmelidir."”

Kanaatimizce, Is Kanunu’nun ilgili hitkmiin-
de “isci isten ayrilirken” ibaresi yer aldigindan,
s6z konusu belgenin, is iliskisi devam ederken
isverenden talep edilemeyecegi, is iliskisi de-
vam ederken bu belgenin isverenden istene-
bilmesinin ancak Borclar Kanunu hikiimlerine
tabi olarak calisanlar bakimindan s6z konusu
olabilecegini soylemek yerinde olacaktir. Ayri-
ca, Is Kanunu'na gore “bildirim siireleri icinde
isveren” isciye yeni bir is bulmasi icin gerekli
is arama izni vereceginden ve bildirim siireleri
icerisinde isci ve isveren iliskisi aynen devam
edip hentiz is iliskisi son bulmadigindan, boyle
bir durumda s6z konusu belge verme yukim-
luligu, yeni is arama izni verme yukumluligi
ile birlikte degil, ancak taraflar arasindaki iliski
sona erdiginde mimkiin olabilecektir. Yeni is
arama iznine iliskin dizenlemenin amact goz
ontinde tutuldugunda, her ne kadar yeni is
arama izni icerisinde iscinin, isveren tarafindan
verilecek calisma belgesine ihtiyact olabilecegi
dustntlirse de, Kanun’daki mevcut diizenle-
me cercevesinde bu yukumluligin ancak is
iliskisi sona erdiginde dogacag;, is iliskisi son
bulmadan bu ytukimligiin dogabilmesinin an-
cak mevcut hiikimlerde gerekli degisikliklere
gidilmesi halinde mimkiin olacagi soylenebi-
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lecektir. Pek tabiidir ki, isverence, isciye, yeni
is arama izni verildigi donemde isciden calisma
belgesi verilmesi yoniinde bir talep gelmesi du-
rumunda isverence bu belgenin verilmesinde
hukuken bir engel olmayacaktir.

2.4. Cahsma Belgesi Verilmesinin
Iscinin Talebine Baglh Olup
Olmadig

Calisma belgesinin, iscinin istegi halinde mi
yoksa isverence iscinin istegi olmadan mi ve-
rilmesi gerekip gerekmedigi hususunu konu-
yu ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir. Is
Kanunu’'nda yer alan ve iscinin yaptigt isin ne
oldugu ve stresini gosteren “alelade calisma
belgesi’nin verilmesi, iscinin istegine tabi degil
iken, Borclar Kanunu’nda yer bulan gerek “ale-
lade calisma belgesi” gerekse “nitelikli calisma
belgesi (bonservis)” verilmesi ise iscinin istegi-
ne baghdir.

Cenberci, 1475 sayili Is Kanunu'ndaki dii-
zenlemede yer alan “isveren iscinin istedigi
belgeyi vermemekte direnirse” ibaresinden, bu
belgenin verilmesinin iscinin istegi kosuluna
bagli oldugunu ifade edip, isci isinden ayril-
diktan sonra calismayacaksa bu durumda calis-
ma belgesi vermenin bir anlami kalmayacagini
savunmaktadir.”® Cil ise, calisma belgesi verme
yukimliginin isverende oldugu ve iscinin bu
konuda bir talepte bulunmasinin gerekmedigi
yonunde gorts bildirmistir."

“Nitelikli calisma belgesi” verme acisin-
dan ise; Celik, isverenin sadece kanunda be-
lirtilenleri yazmak zorunda oldugundan, Is
Kanunu’'nun uygulanmasinda, bonservis niteli-
ginde bir calisma belgesi vermeye zorlanama-
yacagi, isverenin isterse bunlart da yazabilece-
gi goriistindedir.® Akyigit ise, Is Kanunu’'ndaki
diizenlemenin calisma belgesinin verilmesi icin
iscinin istekte bulunmasindan s6zetmedigi,
Borclar Kanunu'nda bu belgenin iscinin iste-
gi Uzerine verileceginden bahseder bir ifade
oldugu, ancak iscinin istekte bulunmast du-
rumunda Is Kanunu cercevesinde de isvere-
nin isciye nitelikli calisma belgesi vermesinin
zorunlu oldugunu dustinmektedir. Ancak, is
sozlesmesi devam ederken bu belgenin veri-
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lebilecegi kabul edilen hallerde iscinin istegini
aramak gerekecektir.?!

Kanaatimizce Is Kanunu'nda diizenlenen
“alelade calisma belgesi’nin verilmesi iscinin
talebine bagli olmayip, is iliskisi sona erdi-
ginde isverence yerine getirilmesi gereken
bir yuktmluliktir. Milga Kanun’da yer alan
“isveren iscinin istedigi belgeyi vermemekte
direnirse” ibaresinin, 4857 sayili Is Kanunu-
muza alinmamis olmast da bu belgeyi verme
yukimliginin iscinin talebine bagli olma-
dig1 gortustini kuvvetlendirecek niteliktedir.
Ne var ki uygulamada “bonservis” olarak da
adlandirilan “nitelikli calisma belgesi’nin ve-
rilmesi isverence, Is Kanunu kapsamindaki
isciler bakimindan bir yuktmlulik degildir.
Iscinin bu yénde bir talebi olsa bile isverenin
nitelikli calisma belgesi diizenleyip isciye ver-
mesi zorunlulugu bulunmayip, bunun netice-
sinde isverene bununla ilgili olarak idari para
cezast kesilmesi ve eger sartlar gerceklesmis-
se iscinin ya da isciyi ise alan yeni isverenin
eski isverenden tazminat istemesi muimkiin
gorulmemektedir.

2.5. Cahisma Belgesi Talebinin Tabi
Oldugu Zamanasim Stiresi

Calisma belgesi verme yukimliginin za-
manasimina tabi olup olmadig: hususu 6gre-
tide tartismalidir. Bu sorun, Alman ve Isvicre
hukukunda da ele alinarak, calisma belgesi
talep hakkinin zamanasimi stiresine bagli ol-
dugu sonucuna varilmaktadir.?* Giinay, Turk
is hukukunda bu hakkin 5 yil ile sinirli ol-
dugunu ileri sirmekte®, Tuncomag-Centel
ise iscinin bu hakkinin, aradan nihayet 10
yilin gecmesiyle zamanasimina ugrayacagini
distinmektedir.? Cil ise, calisma belgesi ver-
me ytukimliliginin tamamen isverene ait ol-
dugu, iscinin bu konuda talepte bulunmasina
gerek olmadigi, bu ylizden her zaman isvere-
nin yiktmliliginde olan bir husus sebebiy-
le iscinin talep zamanasimindan s6z edilmesi-
ne olanak bulunmadigi, isverenin bu konuda
belge verme yukimluliginin Kanunun 99/c
maddesi uyarinca hakkinda idari para ceza-
st uygulanincaya kadar s6z konusu oldugu,
zira boyle bir mieyyide uygulandiktan son-

ra halen isverenin boyle bir belge vermekle
yiukimli oldugunun soylenemeyecegi, aksi
halde isverenin bu yukumliligini yerine
getirmedigi icin bircok kez idari para cezasi-
na carptirilmasinin giindeme gelecegini ifade
etmektedir.®® Cenberci ve Akyigit, bu hakkin
Borclar Kanunu m. 125’deki 10 yillik zama-
nasimit siiresine tabi oldugu gorustindedir.?
Ancak, Akyigit, burada bir ayrima gitmekte-
dir. Zamanasimi stiresi dolmadan fakat soz-
lesmenin sona erdigi tarihten uzunca bir stire
sonra bu belgenin istenmesi bazi noktalarda
sorunlar yaratabilir. Yazar, burada, iscinin
calistigr departman yoOneticisinin isten ayril-
masiyla glvenilir bir degerlendirme yapacak
kimsenin kalmamasi durumunda hala belge
verme yukimliliginin sirtip sirmedigini
soyle coziimlemektedir: “Bu noktada istenen
belgenin tiri de 6nemlidir. Eger basit calis-
ma belgesi isteniyorsa, isci hakkinda kisisel
degerlendirme gerekmediginden isveren faz-
la bir zorlukla karsilasmadan bunu diizenle-
yip verebilir. Ancak isci ve isyerindeki ge¢cmi-
si hakkinda kisisel degerlendirmelere de yer
verilecek olan nitelikli calisma belgesi icin
anilan bilgileri saglamak pek kolay goziik-
memektedir. Iste boyle hallerde bellek kay-
bi yahut baska nedenlerle bunu diizenlemek
mumkiun degilse ve isverene yliklenecek bir
kusur da yoksa ifa imkansizligt nedeniyle ca-
lisma belgesi verme yukumliliginin sona
erecegi dustntlmelidir.”?’

Borclar Kanunu'nun 125. maddesinde “Bu
kanunda baska suretle hiikim mevcut olma-
dig1 takdirde, her diva on senelik miruru za-
mana tabidir.” hiikmi yer aldiktan sonra 126.
maddesinde 5 yillik zamanasimi stresine tabi
alacak veya davalar belirtilmektedir. Madde-
nin (3) nolu bendinde iscilerin Ucretleri hak-
kinda davalarin 5 yillik zamanasimi stiresine
tabi oldugu belirtilmektedir. Isverence calisma
belgesi verme yukimliligi bu kapsamda di-
sunllemeyeceginden, kanaatimizce bu ytikim-
luligiin s6zlesmeye aykirilik cercevesinde de-
gerlendirilip Kanun'un 125. maddesi geregince
10 yillik zamanasimina tabi olacagini soylemek
uygun olacaktir.
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2.6. Calisma Belgesinde Yer Almasi
Gerekli Unsurlar

Is Kanunu uyarinca verilmesi gerekli olan
calisma belgesi, iscinin, isinin ¢esidinin ne ol-
dugunu ve stlresini gostermelidir. Belirtilen
hususlar disinda, is s6zlesmesinin baslangic ve
sona erme tarihleri, belgenin diizenleme tari-
hi ile belgeyi diizenleyen isveren veya isveren
vekilinin imzasinin bulunmas: sarttir. Imzanin
bulunmasi, belgenin gercekten isveren veya
isveren vekili tarafindan verildigini gostermesi
bakimindan gereklidir.?® Her ne kadar, s Kanu-
nu uyarinca verilmesi gerekli basit ¢alisma bel-
gesinde isverenin degerlendirmeleri yer alma-
yacaksa da uygulamada bilinen adiyla “nitelikli
calisma belgesi” yani bonserviste iscinin aldigt
egitimler, sorumluluklart ve gorevleri belirtile-
bilir. Gerek alelade calisma belgesinde gerekse
de nitelikli calisma belgesinde is s6zlesmesinin
ne sekilde sona erdigine dair bir ifadenin kul-
lanilmamasi gerekmektedir.

2.7. Cahisma Belgesi Verme
Yukumlilugine Aykirihk

Calisma belgesinin vaktinde verilmeme-
si veya belgede dogru olmayan bilgilerin bu-
lunmasi durumunda iki sonuc ile karsi karsitya
kalinacaktir. Bunlardan ilki, isci veya isciyi ise
alan yeni isverenin eski isverenden tazminat is-
temesi, digeri ise isverenin idari para cezasina
carptirilmasidir.

2.7.1. Tazminat

Calisma belgesinin zamaninda verilmemesi
ya da verilen belgenin gercege aykirt bilgiler
icermesi halinde zarar goren isci ya da isciyi ise
alan yeni isveren eski isverenden tazminat iste-
yebilir. Maddede, “belgenin vaktinde verilme-
mesinden” sOz edilmekte, ne var ki “vaktinde”
ibaresi ile ne kastedildigi belirtiimemektedir.
Hikimde “isten ayrilan isciye” diizenlemesine
yer verildiginden, s6z konusu belgeyi iscinin is
sozlesmesinin son buldugu tarihte veya bu ta-
rihten baslayarak her bir somut olayda diirtist-
lik kurali cercevesinde saptanacak makul bir
sure icerisinde vermek, belgenin vaktinde ve-
rildigi seklinde dustuntilebilir.¥” Daha once de
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belirtildigi tizere, s6z konusu belgeyi vermek
konusunda isciden herhangi bir talep gelmesi-
ne gerek bulunmamaktadir.

Isveren tarafindan calisma belgesi ad: altin-
da bir belge diizenlenmekle birlikte, yer almast
gerekli unsurlar bu belgede bulunmuyorsa veya
belge, usuliine uygun olarak imzalanmamuissa
(6rnegin Nirnberg Eyalet Is Mahkemesi'nin
29.07.2005 tarih ve 4 Ta 153/05 sayili kararinda
oldugu gibi isveren, belgeyi alisilagelmis im-
zasinin disinda imzalamissa) yine bu belgenin
vaktinde verilmediginden s6z etmek mumkiin-
dir.

Maddede, “calisma belgesinin zamaninda
verilmemesi” denilmekte, belgenin hi¢ verilme-
mesinden bahsedilmemektedir. Kanaatimizce,
hiitkmii, bu duruma da minhasir olarak distin-
mek uygun olacaktir. Maddede, calisma belge-
sinin verilmemesiyle gercege aykirilik ayni ko-
sutta (paralelde) tutulmustur.®

Bilindigi tizere, 1475 sayili Is Kanunu'nda
isverenin iscinin istedigi calisma belgesini ver-
memekte direnmesi veyahut belgeye isci icin
dogru olmayan yazilar yazmasi durumunda,
iscinin yahut yeni isine girdigi isverenin iste-
gi Uizerine, o yerdeki muhtar veya miulki amir
tarafindan yapilacak inceleme sonucunu gos-
teren bir belgenin, isciye veya yeni isverene
verilecegi duzenlenmekteydi. Ne var ki, bu
hiikiim, 4857 sayili Is Kanunu'na alinmamustir.
Bu nedenledir ki, isveren veya isveren vekili
tarafindan belgenin verilmemesi durumunda,
boyle bir belgeyi baska bir makamin dizenle-
mesini istemek yurirlikteki mevzuat cerceve-
sinde mimkiin degildir.

Peki, isciye gercege aykirt beyanlar iceren ca-
lisma belgesi verilmesi durumunda isci, bu bel-
genin dizeltilmesini isverenden isteyebilir mi?
Gercege aykurt bilgiler tastyan belgeyi diizenle-
yen isverenin, gercege uygun sekilde yeniden
bir calisma belgesi dizenleyerek isciye veya
onun yeni isverenine vermesi mimkuinduir.*

Isciye verilen calisma belgesindeki gercege
aykirt bilgilerin diizeltiimesinin mahkemeden
istenip istenemeyecegine iliskin olarak; Akyi-
git, isverenden soz konusu belgenin dizeltil-
mesinin istenip de bu istek yerine getirilmedigi
vakit dava yoluyla bunun tespitinin miimkiin
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oldugu gorusiindedir.* Cenberci de, miilga
Kanun donemine iliskin yapmis oldugu yo-
rumda, idari yoldan saglanmasi olanagi olan
bir husus icin yargi yoluna basvurulamayacag;,
esasen tespit davasinin konusu olacak boyle bir
istekte tespit davasi bakimindan varligt gerek-
li olan kosullarin, ¢zellikle de hukuksal yarar
kosulunun gerceklestiginin sdylenemeyecegini
belirtmektedir.*

Kanaatimizce, calisma belgesinde yer alan
gercege uygun olmayan bilgilerin dava yoluyla
diizeltilebilmesine iliskin bir diizenleme 4857
sayili Kanunu'nda mevcut degildir. Keza, 1475
sayili Kanun doneminde de buna imkan tani-
yan bir hiikkim oldugu séylenemez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 3.6.1969
tarih, 3233 Esas ve 6454 sayili Karar'da; s6z ko-
nusu tazminatin istenebilmesine iliskin sartlar
belirtilmistir. Karar'a gore; “ .. Bu bakimdan,
davact iscinin tazminat istemesi, bir zararin
dogmus olmasi ve bu zararin calisma belge-
sinin vaktinde verilmemesi sonucu bulunmast
sartlarinin gerceklesmesine baglidir. Stiphesiz,
isci kendi eylemi sonucu zararin artmasina se-
bebiyet vermisse, buna bizzat katlanmak zo-
rundadir. Zira, hi¢ kimse kendi kusurundan ya-
rarlanamaz. Zararin miktarini ve sayet birlikte
kusur durumu varsa bundan dolay: yapilmast
gerekli indirim miktarint tayin isinin tamamen
genel hiktimlere tabi bulundugu aciktir. Mah-
kemece yapilacak is, -anilan yonlerle birlikte-,
davaciya zararini ispat ettirmek, isbatin kabil
olmamasi halinde Borclar Kanunu'nun 43’nct
maddesinin 2’inci fikrasi goz oniinde tutulmak,
ancak bundan sonra tazminat miktarint tayin
ve takdir etmekten ibarettir...” **

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 5.7.1988 tarih,
5681/7384 sayili Karart’'nda; “...Davaci kendine
calisma belgesinin vaktinde verilmemesi veya-
hut belgede dogru olmayan yazilar bulundu-
gunu iddia ve ispat etmemistir. Bunun disinda
genel olarak is bulamadigindan s6z etmis, fakat
is arayip bulamadigint ve is bulamamada ken-
disine yapilan isnadlarin rol oynadigini ve fes-
hin kotiniyete dayandigint usulen ispat etmis
de degildir...” ¥

3.6.19009 tarihli Karar’dan da anlasilacagi tize-
re; belgenin vaktinde verilmemesinden veya

belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan
zarar goren isci veyahut isciyi ise alan yeni is-
verenin, eski isverenden tazminat isteyebilme-
si icin Oncelikle ortada bir zararin olmasi sart-
tir. S6z konusu bu zarar ile calisma belgesinin
vaktinde verilmemesi ya da belgenin gercege
aykirt bilgiler tasimasi arasinda illiyet baginin
olmasi gerektigi de aciktir. Buradaki zarardan
oncelikle maddi zararlar akla gelir. Ancak bazi
durumlarda ispat edilebildigi zaman manevi
zararlar da bu kapsamda dustiniilebilir.*® Zarar,
isciye veya yeni isverene verilebilir. Isci eski is-
verene, yeni isveren eski isverene yahut isci ve
yeni isveren eski isverene birlikte dava acabi-
lirler. Eger belgenin verilmemesi, ge¢ verilmesi
ya da gercege aykiri bilgiler icermesi isci ile
yeni isverenin de kusurlarina dayaniyorsa, taz-
minattan indirim yapilmast gerekecektir. Cil’e
gore; iscinin tazminat isteyebilmesi icin isve-
ren tarafindan isciye verilen calisma belgesin-
deki bilgilerin iscinin aleyhine olmasi gerekir.
Iscinin unvanmin daha yiiksek ya da calisma
suresinin daha fazla gosterilmesi gibi hususlar
isciye tazminat hakki vermez.’’

Kanaatimizce, belgede yer alan hususlarin
isci aleyhine olmayip lehine olmasi durumunda
da, isciyi ise alan isverenin bundan zarar gore-
bilmesi miimkiindiir. Ornegin belgeye, iscinin
calisugr gorevden daha fazla nitelik gerekti-
ren baskaca bir gorevin yazilmast durumunda,
yeni isverenin isciye verecegi iste iscinin, yeter-
siz kalmast ve bu durumda yeni isverenin za-
rar gormesi (Ornegin egitim verilmesi) gibi bir
sonu¢ ortaya cikabilir. Bu nedenledir ki, isci,
isveren tarafindan verilen belgedeki bilgilerin
-aleyhe olup olmadigi gozetilmeksizin- dogru-
yu yansitmadigini fark ettigi zaman ileride do-
gabilecek zararlarin 6nline gecilebilmesi icin
belgedeki bilgilerin diizeltilmesini isverenden
makul bir stire icerisinde istemelidir. Sayet, isci
tarafindan calisma belgesinde yer alan gerce-
ge aykirt hususlar konusunda diizeltme yolu-
na basvurulmamis ve yeni isveren s6z konusu
belgedeki bilgiler 1siginda isciyi ise almis ve
bundan zarar gormusse yeni isverenin eski is-
verenden tazminat isteme hakki dogacaksa da
isinden olan iscinin bu durumda eski isvere-
ninden tazminat isteme hakk: olmayacak ve
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zarara bizzat katlanmak zorunda kalacaktir.
Ornegin, yukarida verilen 6rnekten gidersek,
iscinin gorev unvaninin, eski isverence daha
yuksek gosterilmis olmasi ve bunu fark eden
iscinin, yanlis olan bu hususun diizeltilmesini
eski isvereninden istememesi halinde, s6z ko-
nusu belgede yer alan bilgiler 1s1ginda ise alan
yeni isverenin, eski isverene zararinin tazmini
icin dava acmasit mumkiin olacaksa da, iscinin,
eski isverene karst dava acmast miimkiin olma-
malidir. 1969 tarihli Yargitay Karari'nda da be-
lirtildigi tizere; isci kendi eylemi sonucu zararin
artmasina sebebiyet verdiginden buna bizzat
katlanmak zorunda kalacaktir, zira, hi¢c kimse
kendi kusurundan yararlanamayacaktir.

Bu tazminat, is¢i bakimindan sozlesme so-
rumlulugu, yeni isveren bakimindan haksiz
fiil sorumlulugu esasinda genel hikimlere
tabidir.*®

2.7.2. Idari Para Cezasi

Kanun'un 99/c bendi uyarinca 28. madde-
ye aykirt olarak calisma belgesi diizenleme yti-
kimluligine aykirt davranan veya bu belgeye
gercege aykirt bilgi yazan isveren veya isveren
vekiline bu durumdaki her isci icin 99 TL para
cezast verilecektir.

Isveren icin s6z konusu idari para cezasi-
na huiukmedilebilmesi icin iscinin ya da onu
ise alan yeni isverenin zarar gormesi sartt
aranmayacaktir.*

3. FEDERAL ALMAN EYALET
MAHKEMELERi KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Alman ve Isvicre hukukunda calisma belge-
sinin verilmesinde iscinin istegi aranmaktadir.®
Yine Alman ve Isvicre hukukunda yasa koyu-
cu, calisma belgesinin zamaninda verilmemesi
veya hic¢ verilmemesi yahut gercek dist bilgiler
icermesi halinde herhangi bir yaptirirm 6ngor-
memistir. Yasal dizenleme, sadece belge ver-
me yukiumluligini dizenlemektedir. Ancak
ogretide ve uygulamada s6z konusu yukim-
lulige aykiriligin tazminat vs. gibi yaptirimlarla
karsilastigi goriilmektedir. !

Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi tarafindan
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verilen kararda, isci, dnce usuliine gore diizen-
lenmemis daha sonra ise davalidan normalde
kullanmakta oldugu imzadan farkli bir sekilde
diizenlenmis olan calisma belgesinin duzeltil-
mesini mahkemeden istemistir. Iscinin, bu yon-
deki istegi, mahkemece kabul edilmistir. Daha
once de belirtildigi tizere Alman hukukunda
da gercege aykirilik tasiyan calisma belgesinin
dava yoluyla diizeltilmesi kabul edilmektedir.*
Her ne kadar doktrinde aksini diisinenler var-
sa da Turk Hukukunda calisma belgesindeki
bilgilerin duizelttirilmesi imkanina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Iscinin veyahut
isciyi ise alan yeni isverenin, boyle bir durum
ile karsilasmasi halinde eger sartlar gercekles-
misse ugradigi zararlarin tazmini yoluna gitmesi
gerekecektir. Isveren tarafindan diizenlenecek
calisma belgesinde hangi hususlarin yer alacag:
(iscinin isinin ¢esidi ve stiresi) Kanun’da belir-
tilmistir. Basit calisma belgesi olarak nitelendi-
rilecek bu belgeye Kanun’da belirtilen hususlar
disinda ibarelerin konulmas: belgenin usuliine
uygun olarak hazirlanmadigini gosterecektir.
Zira, bu belgenin gercekten yetkili kisiler ta-
rafindan hazirlanip hazirlanmadiginin bilinme-
si acisindan imzanin da isverenin veya isveren
vekilinin her zamanki yani alisilagelmis sekilde
imzalanmasi belgenin ispat kulfeti acisindan
gerekecektir.

Diisseldorf Eyalet Is Mahkemesi verdigi ka-
rarinda ise; iscinin is sozlesmesinin hakli ne-
denle feshedildigi ancak fesih sebebine bagl
olarak hakkinda hentiz hazirlik sorusturmast
yapildigindan bu hususun belgeden silinme-
sine hiikmetmistir. Turk mevzuatinda, ceza
muhakemesi, iddia, savunma ve yargilamadan
olusan ortak bir faaliyettir. Ceza muhakemesi
iddia ile baslar ve iddia ile savct kisinin belli
bir sucu isledigini goristint ileri stirer. Savct,
ihbar veya baska bir yolla bir sucun islendigi
izlenimini edinirse, kamu davast acip agcmama
konusunda karar verebilmek amacryla konuyu
arastirmak durumundadir. Yine savci, sorustur-
ma evresi sonucunda toplanan deliller sucun
islendigi hususunda yeterli stiphe olusuyorsa,
iddianame diizenlemekle yiukimludir. Savct,
sucun islendigine iliskin yeterli delile ulasa-
madiginda veya kovusturma olanag: bulunma-
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diginda kovusturmaya yer olmadigi karariyla
sorusturma evresini sona erdirecektir. Sorus-
turma evresinin amaci, maddi gercegi tespit
etmek degil, bu evrede savcinin sadece dava
acmak icin yeterli stiphe nedeni bulunup bu-
lunmadiginin arastirilmasidir. Sorusturma ev-
resinde yapilacak olan degerlendirme, kamu
davasinin acilmasinin gerekip gerekmediginin
tespitine iliskindir.** Diisseldorf Eyalet Is Mah-
kemesi tarafindan verilen “Isverenler calisma
belgesinde sadece gercegi yansitan ifadelere
yer vermek ile ytuktumlidirler, ancak bu ger-
ceklerin kesin olmasi zorunlulugu vardir ki,
yurttilen hazirlik sorusturmalart bu kapsama
girmemektedir. Isci bu olayda da sucu isledigi
siphesi altinda bulunmaktadir ve bu sucu is-
ledigi heniiz kanitlanmamuistir. Davacinin sucu
isledigi gerekcesi ile hikim giymesi halinde
ise, isveren calisma belgesinde bu yonde bir
ibareye yer vermek ya da vermemek konusun-
da serbesttir.” hiikmine katilmamak mimkiin
degildir cunkl sorusturma evresinin amaci,
maddi gercegi tespit etmek degil, dava acmak
icin yeterli siphe nedeni bulunup bulunmadi-
ginin arastirilmaktir. Bu nedenledir ki, hazirlik
sorusturmasinin yuritildigine dair ibareye
calisma belgesinde yer verilmemesi gerek-
mektedir.

DIPNOTLAR

1 Karar icin bakiniz Calisma ve Toplum, Sayr: 11, 2006/4,
s. 313

2 Karar i¢in bakiniz Calisma ve Toplum, Sayt: 10, 2006/3,
s. 313-314

3 4857 sayih Is Kanunu ve Gerekgesi, Tirkiye Isveren
Sendikalari Konfederasyonu, Yaymn No: 234, Temmuz
2003.

4 Sahin Cil, is Kanunu Serhi, 2. Cilt, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara Eyliil 2007, s. 2069.

Hamdi Mollamahmutoglu, s Hukuku, Gézden Gegirilmis
Yenilenmis 2. Basi, Ankara Subat 2005, s. 429.

N

6 Kenan Tuncomag-Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar,
5. Basi, Istanbul Ocak 2008, s. 143.

7 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara 19806,
s. 617.

8 Ercan Akyigit, ictihatli ve Aciklamali 4857 sayili fs Kanunu
Serhi, 1. Cilt, 3. Baski, Ankara 2008, s. 1375.

9 Karar icin bakiniz Mustafa Cenberci, age., dipnot 4, s. 616

10 Mustafa Cenberci, age., s. 616, Ercan Akyigit, age., s. 1376,
Sahin Cil, age., s. 2069.

11

12
13
14
15

16

17
18
19
20

21
22
23
24
25
20

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38

39
40
41
42
43

Ercan Akyigit, age., s. 1377, benzer goriis icin C. ilhan
Giinay, Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2005, s. 1094.

Hamdi Mollamahmutoglu, age., s. 428.
Ercan Akyigit, age., s. 1375.
Ercan AKkyigit, age., s. 1377.

Mustafa Cenberci, age., s. 617-618, benzer goris icin
Ercan Akyigit, age., s. 1377.

Mustafa Kilicoglu, 4857 sayili Is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamast, Istanbul, 2005, s. 313.

C. Tlhan Giinay, age., s. 1095.
Mustafa Cenberci, age., s. 610.
Sahin Cil, age., s. 2070.

Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21.
Istanbul Agustos 2008, s. 252.

Basi,

Ercan Akyigit, age., s. 1378.

Ercan Akyigit, age., s. 1379.

C. flhan Giinay, age., s. 1095.

Kenan Tun¢omag-Tankut Centel, age., s. 143.
Sahin Cil, age., s. 2070.

Mustafa Cenberci, age., s. 618, Ercan Akyigit, age.,

s. 1379.

Ercan Akyigit, age., s. 1379.

Ercan Akyigit, age., s. 1381.

Ercan Akyigit, age., s. 1382.

Mustafa Cenberci, age., s. 618.

Ercan Akyigit, age., s. 1384, Cenberci, age., s. 619.
Ercan AKkyigit, age., s. 1384.

Mustafa Cenberci, age., s. 619.

Karar icin Mustafa Cenberci, age., s. 619-620.
Karar icin Ercan Akyigit, age., 1380-1387.

Kenan Tuncomag-Tankut Centel, age., 144, Mustafa
Kilicoglu, age., s. 312, C. Tlhan Giinay, age., s. 1095.

Sahin Cil, age., s. 2072.

Hamdi Mollamahmutoglu, age., s. 428, Ercan Akyigit, age.,
dipnot 48, 49, s. 1385.

Ayni yonde goris icin Ercan Akyigit, age., 1386.
Ercan Akyigit, age., s. 1382.

Ercan Akyigit, age., dipnot 40, s. 1382.

Bakiniz dipnot 26.

Prof. Dr. Nur Centel-Do¢. Dr. Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu ile ilgili Mevzuata Goére Yenilenmis ve Gozden
Gecirilmis 6. Bast, Istanbul Kasim 2008, s. 75 ve devami.
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