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1. GiRIS

Evlenen kadin iscinin evlendigi tarihten iti-
baren gececek bir yil icerisinde kendi istegiyle
is sozlesmesini sona erdirdigi takdirde kidem
tazminatina hak kazanmast kuralinin (1475 sa-
yili Is K. m. 14/1) oy cokluguyla Anayasa’ya uy-
gun bulunmasina iliskin olarak son donemde
Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan karar!,
kidem tazminati kurumunun yeniden ele alin-
masinin dile getirildigi* ginimtizde, dikkatle-
rin bir kez daha kidem tazminatinin tizerinde
toplanmasina yol acmustir. Bu baglamda, soz
konusu karar, gerekcesinin genel olarak esitlik
ilkesini esas almasina ve pozitif ayrimciligt dil-
lendirmemesine karsin, temelde kadin calisan-
larin korunmasina yonelmektedir.

Gercekten, is hukukunun, genelde calisan-
larin ve Ozel olarak da engelliler, kicukler
(cocuklar) ve kadinlar gibi 6zel isc¢i gruplari-
nin korunmasint (Ay. m. 50/ID temel edindigi
belirtilmelidir’. Ancak, bu korumanin nereye
kadar uzanacagi ve genisliginin ne olacagi, gi-
derek pozitif ayrimciligin hangi noktada korun-
mamasinin gerekecegi konulari, irdelenmek
durumundadir. Buna gore, asagida ilkin, soz
konusu Anayasa Mahkemesi kararinin anlam
ve iceriginin irdelenmesi; daha sonra da, soru-
na, kidem tazminatinin gelecegi acisindan yak-
lasilmasi gerekecektir.

1. EVLENEN KADININ KIDEM
TAZMINATI

1. 1475 Sayih Is Kanunu'ndaki
Duizenleme

a) Diizenlemenin Icerigi

29.7.1983 tarih ve 2869 sayili Yasa'nin (i¢tin-
cli maddesi, 25.8.1971 tarih ve 1475 sayili s
Kanunu’'nun 14 tincti maddesinin ilk fikrasinda
degisiklik yaparak, is sozlesmesini “kadinin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi” halinde, kendisine
kidem tazminatina hak kazanma olanagini sag-
lamistir. Buna gore, evlenen kadinin kidem taz-
minatina hak kazanmast; énceki (1475 sayily) Is
Kanunu’nun baslangicinda (ilkin ¢ikarildiginda)
tanidig1 bir olanak olmayip, sonradan (1983 yi-
lindan itibaren) ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan,
sOz konusu yasadan onceki evlenme nedeniyle
isyerinden ayrilmalarda kidem tazminatina hak
kazanilmamaktadir®.

Diger yandan, gecmiste Yargitay, evlenen
kadinin kidem tazminatina hak kazanmast
olanagi konusunda, iki degisik durumu farkl
degerlendirmistir. Nitekim, evliyken bosanip
onceki esiyle cok kisa bir slirenin ardindan
tekrar evlendikten sonra is sozlesmesini sona
erdiren ve kidem tazminatt isteyen kadin isci-
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Kadm c¢ahisma yasamindan kopmaya
o0zendirecek tim diizenlemelerin,
kadimin korunmasina hizmet ettigi
soylenemez.

nin bu yoldaki talebi, “yasaya karsi hile” olarak
degerlendirilirken’®; evlenip kidem tazminatt
alarak isyerinden ayrilan kadin iscinin tekrar
calismaya baslamasi, “hakkin kotiye kullanil-
masi yasagi”yla karsilasmamis ve yeniden calis-
manin, calisma hak ve o6zgurligiu kapsaminda
oldugu kabul edilmistir®.

Bunun gibi, evlenip kidem tazminatint al-
mak tzere is sOzlesmesini sona erdirecek olan
kadin iscinin herhangi bir feshi ihbar stiresiyle
bagli olup olmayacagi konusu da, degisik bi-
cimlerde yanitlanmaktadir. Nitekim, Yargitay,
bu durumda feshi ihbar siresinin s6z konu-
su olmadigini kabul etmisken’; 6gretide, feshi
ihbar onellerine uyulmas: gerektigi ileri stirtl-
mektedir®.

b) Diizenlemenin Amaci

2869 sayili Yasa'yla evlenen kadin isciye ki-
dem tazminatina hak kazanma olanaginin ya-
ratilmasina yol acan temel distince, adi gecen
yasanin gerekcesinde de belirtildigi tizere, o
donemde, evlenme yiiziinden isyerinden ayril-
mak zorunda kalan kadin iscinin kidem tazmi-
nati hakkint koruma amacidir.

Gercekten, o tarihte yurtrlikte bulunan 743
sayili Medeni Kanun’un 159 uncu maddesi,
“kart koca mallarint idare icin hangi usult ka-
bul etmis olursa olsun, kari, kocanin sarahaten
veya zimnen misaadesi ile bir is veya sanat ile
istigal edebilir” hikmiint tasimaktaydu.

Bu durumda, calismasina kocasinin izin ver-
medigi kadin isci, evliligini Gstiin tutacak oldu-
gu takdirde, isyerinden kendi istegiyle ayrilmak
zorunda kaliyordu. Istifa ederek isyerinden
ayrilacak olan kadin isci ise, kidem tazminatt
alma hakkini yitirmekteydi. Cunkt, 1475 sayilt
Is K. m. 14/I'deki kidem tazminatina hak ka-
zandiran haller icinde “istifa” hali sayilmadig:
icin, istifa edip kendi istegiyle isyerinden ayri-
lan isci, buglin oldugu gibi gecmiste de, kidem
tazminatindan yoksun kaliyordu.

Iste, 2869 sayili Yasa m. 3; evlenen kadin is-
cinin magduriyetini ortadan kaldirmak amaciyla,
Is K. m. 14/1 hiikmiinde degisiklik dngorerek,
evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
istegiyle isyerinden ayrilacak olan kadin isciye
kidem tazminati talep etme hakkini tanimustir.

¢) Diizenlemenin Ozii

Evlenen kadina kidem tazminati hakkinin
taninmast, evlilik ytiziinden istifa edip kidem
tazminatindan yoksun kalacak olan kadini
korudugu gerekcesiyle, ileri bir adim olarak
algilanmistir. Oysa, bu baglamda korunan;
kadin isci degil, kadin iscinin kidem tazmi-
natt olmustur. Cinkl, evlenen kadin isciye
kidem tazminati hakkinin taninmasi, kadini
calisma yasamindan koparmaya® ve ev yasa-
miryla sinirli kalmasina hizmet eden tesvikle-
rin bir parcasi olarak yer almaktadir. Nitekim,
calismasina izin vermeyecek koca karsisinda
kadin, bir yandan isyerinden ayrilip kidem
tazminatini kurtarmak, diger yandan evlilik
toptan 6demesi alip o zamana kadar odedi-
gi primleri geri kazanmak ve de istege bag-
It sigortadan yararlanip yaslilik sigortasindan
gelecekte aylik alma (emekli olma) sansint
elde etmek suretiyle, isyerinden ayrilmaya ve
giderek, calisma yasamindan kopmaya 6zen-
dirilmektedir.

Oysa, kadinin ekonomik 6zgtirligiini ka-
zanmasi, calisma yasami icinde yer almasina
baglidir. Buna gore, kadini ¢calisma yasamindan
kopmaya 6zendirecek tim diizenlemelerin, ka-
dinin korunmasina hizmet ettigi soylenemez.

Bu baglamda, 6nemli olan husus, kadinin
calismasini esin iznine baglayan zihniyetin or-
tadan kaldirilmasidir. Nitekim, belirtilen distin-
ceyle, ilkin Anayasa Mahkemesi, karinin calis-
masint kocanin iznine bagl tutan dizenlemeyi
(743 sayili Medeni Kanun m. 159) iptal etmis"
ve daha sonra da, 743 sayili Medeni Kanun’un
yerine gecen simdiki (4721 sayil) Medeni Ka-
nun, “eslerden her biri, meslek veya is secimin-
de digerlerinin iznini almak zorunda degildir”
(m. 192/ctiimle 1) hiikmiine yer vermek sure-
tiyle, kadinin calismasini esinin iznine bagli ol-
maktan cikarmustir.
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2. Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasim

a) Anayasa’ya Aykirilik Itirazi

1475 sayili Is K. m. 14/1 hikmiiniin evlilik
halinde kidem tazminatina hak kazanma ola-
nagini sadece kadin isciye tantyip erkek isciye
tanimamast, yani erkek isci evlenip isyerinden
kendi istegiyle ayrildiginda kidem tazminatina
hak kazanmamasi, Anayasa’'ya aykirilik iddia-
sinda bulunulmasina yol acmistir. Nitekim, 1z-
mir Altunci Is Mahkemesi, s6z konusu hitkmiin
Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri stirerek, Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Anayasa’ya aykirilik savinda bulunan mah-
keme, evli kadinin calismasinin kocasinin iz-
nine bagli bulunmasini (743 sayilt MK. m. 159)
“micbir sebep” olarak nitelendirmekte; 4721
sayili Medeni Kanun m. 192'yle, s6z konusu
durumun “micbir sebep” olmaktan cikarildi-
gint belirterek, bu ortamda itiraz konusu hiik-
min Ay. m. 10’daki esitlik ilkesiyle bagdasma-
digini ileri sirmektedir. S6z konusu mahkeme
gorusiine gore; 4721 sayili Medeni Kanun evli
kadin ile evli erkegin calisma kosullarini esit
kosullara kavusturmusken, evlenen kadin isci-
ye kidem tazminati hakkinin taninmast:

e Evlenen erkek isci ayni olanaktan yarar-
lanamadig: icin, erkek isciler ile kadin isciler
arasinda esitsizlik yaratmakta ve Is K. m. 5’deki
esitlik esastyla celismekte;

e Calismak yerine ev kadini olmayi tercih
eden iscisine, isverenden kaynaklanmayan ve
“mucbir sebep” olusturmayan bir neden ytiziin-
den kidem tazminati 6demek zorunda biraktigi
icin, isveren aleyhine esitsizlik yaratmakta;

e “Micbir sebep” olmaksizin isyerinden
kendi istegiyle ayrilacak olan isciler ile evlenip
ayrilan kadin isciler arasinda esit olmayan bir
durumu ortaya cikarmaktadir.

Bu noktada, kidem tazminatina hak kazan-
diran olgunun, evlenip isyerinden ayrilma ol-
dugu, gozden uzak tutulmalidir. Buna gore,
esitlik ilkesi acisindan yapilacak degerlendir-
menin de, hep belirtilen olgu dikkate alinmak
suretiyle yapilmast gerekmektedir. Bu durum-
da, erkek isci evlenip isyerinden ayrilmadig:
icin (evli) kadin ile erkek isci arasinda, esitlik
ilkesi bakimindan degerlendirme yapilmamast

gerekir. Bunun gibi, evlilik disindaki bir saik
yuzinden kendi istegiyle (istifa ederek) isye-
rinden ayrilacak (erkek veya kadin) isciler ile
evlenerek isyerinden ayrilan kadin isci arasin-
da da, esitlik ilkesinin ortadan kalkmasi s6z ko-
nusu degildir. Clinki, evlilik disindaki bir saik
ylzinden isyerinden ayrilanlar, evlenen kadin
iscinin aksine, evlilik nedeniyle isyerinden ay-
rilmamaktadir. Bu anlamda, esitlik ilkesinin,
ancak ayni konumdaki ve ayni 6zellige sahip
kisiler icin gecerli oldugu gozden kacirilmama-
lidir.

b) Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hiitkmiin
Anayasa’ya aykirt olmadigint ve yapilan itirazin
reddini oycokluguyla kabul etmistir.

Bu baglamda, ilgin¢ ve kolaylikla aciklana-
mayacak olan nokta, cogunluk gorisiint erkek
ve azinlik gorisint de kadin tyelerin olustur-
masidir. Buna gore, Uyeler dogallikla cinsiyet
gozetmeksizin karar verecek olmalarina rag-
men; olsa olsa, kadin Uyelerin, evlenen kadina
kidem tazminati hakkini tanimanin, ilk bakista
gorindiginitin aksine, “kadin lehine” olmadi-
gin1 sezmis olduklart soylenebilir.

aa) Cogunluk Goriisii

Iptali istenen hiikiim, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, salt Ay. m. 10 acisindan ele alinma-
mis ve Ay. m. 41 ve 50 bakimindan da, uygun-
luk denetimine gidilmis; ancak, esas agirlikli
olarak, esitlik ilkesi tizerinde durulmustur.

Bu konuda, cogunluk gorusti, evlenen ka-
dina kidem tazminati hakkinin taninmasini ka-
dinlart koruyucu bir diizenleme olarak kabul
etmekte ve so6z konusu durumu, esitlige aykirt
gormemektedir. Cunkl, Ay. m. 10’da 6ngorii-
len esitlik, cogunluk gorisiine gore, “herkesin
her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlami-
na gelmemektedir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin de-
gisik kurallart ve uygulamalart gerekli kilabilir.
Kadinin toplum ve aile yasaminda ustlendigi
sorumluluk, gorev ve paylasim gibi toplumsal
gercekler kadin calisanlar yararina degisik ku-
ral ve uygulamalart gerekli kilabileceginden,
kadin calisanlarin durum ve konumlarindaki
ozellikleri gozetilerek getirilmis bulunan kural
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Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik olusturma-
maktadir”.

Yukaridaki alintida yer alan “kadinin toplum
ve aile yasaminda tstlendigi sorumluluk, gorev
ve paylasim gibi toplumsal gercekler” anlatimi,
kadinin calisma yasaminda yeri olmadigi ve
yerinin aile ici (ev) olmasi gerektigi izlenimini
yaratmaktadir ki; cagdas yasam icinde, bunu
savunmak oldukca gictir. Bunun gibi, Ay.
m. 41 hikmi dayanak yapilmak suretiyle aile
(evlilik) birliginin korunma gerek ve zorunlu-
gundan soz edilmekle de, adeta, aileyi (evlilik
birligini) tek basina kidem tazminatinin koru-
dugu gibi gercek olmayan bir goriintii ortaya
ctkmaktadir.

Bu duruma ise, iptal basvurusunu iceren ka-
rardaki:

“.. yasa koyucunun ve uygulanan yasalarin
temel almasi gereken esaslarin, mevcut yanlis
uygulamalar olmayip, olmasi gereken, dog-
ru, hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine
uygun diizenlemeler olmast; yani toplumdaki
yanlis uygulamalarin yasalara yon vermesinin
degil, yasalar ile getirilen hukuka uygun kural-
larin topluma yon vermesi gerektigi; aksi hal-
de toplumdaki yanlislik ve eksikliklerin gide-
rilmesinin mimkin olmadigt da bir gercektir

anlatimi, oldukca iyi bir yanittir.

Diger yandan, dayanak yapilan Ay. m. 10/
II'deki “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini sagla-
makla yukiumlidir” hikmi, gormezlikten ge-
linmektedir. Gercekten, “toplumsal gercekler”
adr alunda fiili gercekler dile getirilirken; pozi-
tif ayrimciliga dayanak olusturan Ay. m. 10/II
cimle 2 hikmuntn, 6zellikle hukuki dayanak
yapilmast gerekirdi. Cunki, evlenen erkegin
ayni olanaktan yararlanmadigi, yadsinmayacak
bir olgudur. Ancak, evlenen erkek isci isyerin-
den ayrilmadigt icin, kidem tazminatinin evli
erkek isciden esirgenmesi s6z konusu degil-
dir'. Bu itibarla, esitlik ilkesini “herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olmamasi” yoniin-
den ele almak yerine, pozitif ayrimcilik yapil-
mak suretiyle esitlik ilkesinin yasama gecirildi-
ginden soz etmek, cogunluk gorisiniin kendi
mantigina daha uygun goriinmektedir.

bb) Azinlhik Goriisii

Evlenen kadina kidem tazminati olanagini
tantyan dizenlemenin Anayasa’ya ters dusti-
guni distinen azinlik gorist, pozitif ayrimetli-
gin (Ay. m. 10/II cimle 2) erkegi hak kaybina
ugratma anlamini tasimadigini, pozitif ayrim-
ciligr zorunlu kilmayan durumlarda erkeklerin
kadinlara taninan olanaklardan yoksun birakil-
masinin bunlar yoniinden acik bir esitsizlik ya-
ratacagint ve evlenen kadina kidem tazminatt
odemeyi O0ngdrmenin kadinin is yasamindan
uzaklastirilmasina neden olabilecegini, gerekce
olarak ileri sirmektedir.

Azinlik goriisintin gerekceleri, hi¢c de azim-
sanacak nitelikte degildir. Gercekten, cogunluk
gorist, dile getirmemis olsa da, pozitif ayrimct
bir sonu¢ yaratmustir. Oysa, pozitif ayrimcilik;
ancak esitligin s6zde kalmayip yasama geciri-
lebilmesi icin, korunmasi gereken bir durumun
varligt halinde s6z konusudur. Nitekim, daha
once'” ve Karsioy Gerekcesi'nde de belirtildi-
gi Uzere; evlenen kadina kidem tazminati hak-
kinin taninmasi, kadini calisma yasamindan
uzaklastirma tehlikesini tasimaktadir. Bu itibar-
la, kidem tazminati olanaginin taninmast, kadin
isci bakimindan bir koruma 6nlemi olmaktan
uzak gortinmektedir.

Diger yandan, kidem tazminatint alacak her
evli kadin, evde oturacak degildir. Nitekim,
Yargitay; daha once® belirtildigi tizere, evlenip
kidem tazminatin1 almis kadin iscinin bir bas-
ka isyerinde yeniden calismaya baslamasinin,
kisinin calisma hak ve ozgurligi kapsaminda
oldugunu kabul etmektedir. Bunun gibi, isci-
sini isyerinde tutmak ve kidem tazminati yu-
kiini hafifletmek isteyen bazi isverenler de;
kidem tazminatini evlenen kadin isciye ode-
yip, onu yeniden ise alma gibi bir uygulama
icine girmektedir. Bu durumda, yeniden cali-
sacak olan evli kadint kidem tazminatiyla tes-
vik ederken; kendi istegiyle baska bir isyerine
gececek olan diger (erkek veya kadin) iscileri
kidem tazminatindan yoksun kilmak, cok adil
bir uygulama gibi gorinmemektedir. Ancak,
bu durumun, esitlik ilkesiyle bir ilgisi yoktur.
Cunkit, bu iki durumdan ilkinde, evlilik ne-
deniyle isyerinden ayrilinmakta; digerinde ise,
iscinin yine kendi istegiyle ama evlilik disinda-
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ki bir saik ytziinden isyerinden ayrilmas: sz
konusudur.

Ayrica, evlenen kadin isciye kidem tazmina-
tt demenin de, her zaman isveren aleyhine bir
sonu¢ yarattigi soylenemez. Clnkd, isterse is-
veren, kidem tazminati 6dedigi evli kadin isci-
yi, kidem tazminati yikl azalmis olarak, kendi
isyerinde yeniden ise alabilmektedir.

111. EVLENEN KADINA POZITIF
AYRIMCILIK

1. Pozitif Aynma Yaklagim

Pozitif ayrimcilik kavraminin, o6zellikle
1970-1980'li yillarda, cinsiyet ile istihdama ve
engelli olmaya iliskin ¢cok sayidaki uluslarara-
st belgenin kabul edilmesiyle birlikte, ortaya
ciktigr ve sekillendigi gortlir. Bu baglamda,
s6z konusu kavram; belli kesimlerin, toplum-
da digerleriyle esit kosullarda yasamadikla-
r1 dustintlerek, bazi ayricaliklarin taninmast
suretiyle desteklenmesi anlamint tasir. Buna
gore, pozitif ayrimcilik, daha farkli haklar ta-
nimak ve olanaklar yaratmak suretiyle, var
olan esitsizligi esitlige dontistirmeyi hedefle-
mektedir.

2. Cahsma Yasaminda Pozitif
Ayrimailik

Pozitif ayrimciligin calisma yasamindaki
gorinimii, esas itibariyle, istihdamda go-
raltir. Nitekim, kendi baslarina birakildikla-
r1 takdirde is bulamayacak olan engelli ve
eski hiktmliler icin, belli sayidan cok isci
calistiran isverene yasayla (Is K. m. 30) is-
tihdam yUkimi ongorilmustiir. Bunun gibi,
yas veya cinsiyet ya da fiziki gtic bakimin-
dan diger iscilerle ayni durumda olmayacak-
lar1 dustintilen belli kesimlerin (cocuklarin,
kadinlarin ve engellilerin) calisma kosullart
bakimindan 6zel koruyucu hiikimlerle is
mevzuatinda desteklendikleri gortlir'®. Bu
anlamda, Ay. m. 50/II hikmu, “ktctkler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olan-
lar calisma sartlari bakimindan 6zel olarak
korunurlar” bicimindeki buyurucu anlatimi
tasimaktadir.

Tim bu destek diizenlemelerinde, korun-
maya calisilan kesimlerin calisma yasami icinde
tutulmak istendikleri, gbzden kacirilmamalidir.
Degisik bir soyleyisle; calisma yasaminda po-
zitif ayrnimcilik yapilmasini gerektiren destek,
bunlarin calisma yasami icinde yer alacak ol-
malari veya yer almalari nedeniyle ve siiresin-
cedir. Calisma yasami disina ¢ikilacak oldugun-
da ise, s6z konusu destegin ortadan kalkmasi
gerekmektedir.

3. Evlenen Kadin iscinin Korunmas

Kadinlarin esit olmayan cinsiyet rollerini esit
olma durumuna donistirmeyi ve aile ile is ya-
samint uyumlastirmayi hedefleyecek politika-
larin temel amaci, kadinlarin ev ici rollerinin
emek piyasasi faaliyetleriyle butiinlesmesini
saglamaktir’. Bu anlamda, evlenen kadina ki-
dem tazminati alma olanagin: saglayan diizen-
leme (Is k. m. 14/D) ise, esitlik politikalarinin
bir parcast olma anlaminda, belirtilen amaca
ters duser niteliktedir. Clinkt, s6z konusu dii-
zenleme; daha once'® de belirtildigi tizere, ka-
din istihdamini tesvik etmekten cok, istihdam
edilen kadinlari calismaktan caydirict ve anne/
es olmalarini 6dillendirici niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu karari da, bu duru-
mu pekistirmistir.

Oysa, esi karsisinda esit olmadigi distuntlen
kadin iscinin desteklenmesinin yolu, kendisi-
ni calisma yasaminin disina c¢ikmaya tesvikten
degil, tam tersine ekonomik bagimsizlik kazan-
diracak olan calisma yasami icinde kalmaya
ozendirmekten gecmektedir. Bu itibarla, evle-
nen kadina kidem tazminat: olanaginin saglan-

Evlenen kadima kidem tazminati
olanagmin saglanmasi ve bunun
Anayasa’ya uygun oldugunun
belirtilmesi suretiyle esit olmayan
bir duruma gecit verilmesi,
kammca, dayanagim Ay. m. 10
hiikminde bulan pozitif ayrmcilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir.
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mast ve bunun Anayasa’ya uygun oldugunun
belirtilmesi suretiyle esit olmayan bir duruma
gecit verilmesi, kanimca, dayanagini Ay. m.
10 hikmiinde bulan pozitif ayrimcilik ilkesiy-
le bagdasmamaktadir. Clinkii, anayasal buyruk
(Ay. m. 10/1I cimle 2) dogrultusunda pozitif
ayrimcilik yapmak durumunda olan Devletin,
cinsiyet esitliginin yasama gecirilmesi bakimin-
dan, evlilik sonrasi kadinin isten ayrilmasini
ozendirici bir yasal hiitkme calisma mevzuatin-
da yer vermemesi'” ve Anayasa Mahkemesi'nin
de boyle bir hitkmi yargt stizgecinden gecirip
elemesi gerekir.

Buna karsilik, evlenme durumunda kidem
tazminatt alma olanaginin erkek isciden esir-
genmesi, erkegi esit olmayan bir duruma sok-
maz. Clnki, esitlik ilkesi, aynt durumda olan
kisilerin ayni kurallara bagli olmasi anlamini
tasimaktadir. Bu anlamda, evlenen erkegin,
isyerinden ayrilmasi s6z konusu degildir; is-
yerinden ayrilacak olan, roli itibariyle kadin
iscidir. Buna gore, sorun; kidem tazminati ola-
nagimin erkek isciden esirgenmis olup olma-
dig1 degil, pozitif ayrimciligt gerektirecek bir
durumun var olup olmadigidir. Evlenen kadin
isci icin de, bir pozitif ayrimci destek hitkmii-
nin gerekmedigi, daha 6nce saptanmis bulu-
nuyor.

V. SONSOZ

Buraya kadar yapilan aciklamalar, kidem
tazminati kurumu yeniden ele alinacak oldu-
gunda, evlenen kadin isci icin kidem tazmina-
tinda pozitif ayrimciligi gerektirecek bir duru-
mun bulunmadigin: ve giderek, 1475 sayil Is
K. m. 14/T hikmundeki evlenip isyerinden ay-
rilacak kadin isciye kidem tazminati olanagint
veren bolime gereksinim duyulmamas: gerek-
tigini gostermektedir'®,

Ancak, Turk calisma yasaminin taraflari, bi-
rakin s6z konusu diizenlemeyi, kidem tazmi-
nati kurumunun kendisini dahi, bir araya gelip
tartisma olanagini bulabilmis degildir.
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