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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Olciililiik kesinin Is Giivencesinde

Uygulanmasi

Olciililiik ilkesi bir yorum olciitii ve ayni
zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Genel yasa-
min bir kismini diizenleyen bir norm degildir.
Yonetim hakkinin kullanilmasinda, karar ve-
rilmesinde takdir yetkisini sinirlayan bir islevi
vardir. Bu anlamda smirlandiran, kapsam belir-
leyen ve bu 6zelligi nedeni ile de dar yorumlan-
mast gereken her kuralin, 6lctlilik denetimi-
ne tabi tutulmas: kacinilmazdir. Zira sinirlayan,
kapsam belirleyen diizenlemeler bir kriter, bir
Olct ortaya koymaktadir. Sinirlamanin getirildi-
gi, olcinin konuldugu her durumda, bu ilke
dikkate alinmalidir.

Olciiliiliik ilkesi, yargisal denetim yapilirken
normun somutlastirilmasinda, norm alanlarinin
belirlenmesinde bir 6lcltiin islevini tistlenmek-
tedir. Karar verme stirecini saglam bir sonuca
vardirmada bu islev 6nemli bir rol oynar. Ki-
saca Olculilik ilkesi bir somutlastirma Olctiti-
dir.

Alman hukukunda hakim 6gretiye gore, ol-
culultk ilkesi, temel haklarin 6ziinden ve hu-
kuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir'.Ol-
cululik ilkesi, normatif dayanagint Anayasa’nin
13. maddesinden almaktadir. Bu ilke, ilk ve
agirlikli olarak idare hukukunda uygulanmakta
olan bir ilkedir®. Ayni ilke, Anayasa hukukun-

da, sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama
amacinit gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu
aracin sinirlama amact acisindan gerekli (zo-
runlu) olmasint ve aracla amacin 6l¢tistiz bir
oran icinde bulunmamasini ifade eder?.

Turk hukukunda da kabul edildigi tze-
re, oOlcululik ilkesi, ¢ alt ilkeye ayrilabilir.
Bunlar, elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilke-
leridir. Buna gore, olculilik ilkesi uyarinca,
uygulanacak tedbir, ulasiimak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmali bir baska an-
latimla tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen
amac¢ acisindan gerekli olmali ve uygulanacak
tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasilmak
istenen amacg, olctistiz bir oran icerisinde bu-
lunmamalidir®. Uygun olmayan tedbir, ayn1 za-
manda gerekli de olmayacaktir.

Is giivencesi, iscinin feshe karst korunma-
st kapsaminda yer alan, iscinin isini korumak
amactyla isverenin fesih hakkini sinirlayan ve
sadece iscinin kullanabilecegi, tek tarafli hak-
lardan olusan bir is hukuku kurumudur. Bu
anlamda sadece isverenin fesih hakkini sinir-
layan, feshi zorlastiran, belirli stirelerde veya
belirli sebeplerle feshi yasaklayan ve gecersiz
bir feshi bastan itibaren hiikiimsiiz kilan pozitif
bir &nlem, is giivencesi 6nlemidir. Is glivencesi
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oOnlemlerinin amact ise is sozlesmesinin zayif
tarafi olan iscinin isini korumasidir. 15.03.2003
tarihinde yururlige giren ve ilk kez 1475 sayi-
Ii Is Kanunu'nda degisiklik getiren 4773 sayili
Yasa ile kabul edilen ve takiben 10.06.2003 ta-
rihinde yiuiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu
kapsamt icinde yer alan is glivencesi, Turk is
hukuku alaninda kokli bir degisiklige yol ac-
mis olup, is sozlesmelerinin gecersiz feshine
karsi iscileri korumak amaciyla yeni bir diizen-
leme getirmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devamu
maddeleri uyarinca, is giivencesinin kapsami-
na giren iscinin sozlesmesini, stireli fesih bil-
dirimiyle fesheden isveren, gecerli bir nedene
dayanmak zorundadir. Is sozlesmesi feshedi-
len isci, fesih bildiriminde neden gosterilme-
digi veya gosterilen nedenin gecerli olmadigt
iddiasiyla fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava
acabilir. Mahkeme, gecerli neden gosterilmedi-
gini veya gosterilen nedenin gecerli olmadigini
tespit ettigi takdirde feshin gecersizligine karar
verecektir.

Is Kanunu'nda hakli nedenlerle fesih, tahdi-
di olarak sayilmistir. Kanununun temel diizen-
lemeleri dikkate alindiginda, yonetim hakkini
elinde bulunduran isverenin fesih hakkinin
tahdidi sayilma yontiinden hakli nedenler baki-
mindan 25, gecerli nedenler yoniinden ise 18.
madde ve devami maddelerde sinirlandirildigt
anlasilmaktadir. Bu sinirlandirilmalar nedeni
ile ozellikle isverenin fesih hakkinin deneti-
minde olculilik ilkesinin dikkate alinmas: ka-
cinilmazdir. Aslinda yasal diizenlemede gecerli
neden-hakli neden olcttleri yaninda, gecerli
fesihte isverenin yazili fesih bildiriminde bu-
lunmak zorunda olacagi, fesih sebebini acik
ve kesin olarak belirtecegi, iscinin davranist ve
yeterliligi ile fesihte, iscinin savunmasini almast
gerektigi seklindeki diizenlemeleri (Madde 19)
de bir sinirlamadir. Dolayist ile isverenin hakl
neden bulunmadigi halde is s6zlesmesini 19.
maddedeki kosullara uymadan feshettigi du-
rumlarda, yasal kosullara uymamasi nedeni ile
feshin gecersizligi s6z konusu olacaktir. Bu du-
rumlarda isverenin fesihte olctili davranmadigt
seklinde de degerlendirme yapilabilecektir.

Olculiliik ilkesi, ¢zellikle is hukuku ala-
ninda is sozlesmesinin hakli-gecerli-gecersiz
nedenle fesihlerinde, 6nemli bir olctit olarak
kullanilmaktadir. Is sézlesmesinin isveren tara-
findan 4857 sayili Is Kanunu'nun 17, 18 veya
25. maddelerindeki nedenlerle fesihlerinde,
feshin hangi madde kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi acisindan 6nem arzeder. Kisaca
olcululik ilkesi hakli-gecerli-gecersiz nedenler
arasindaki normatif sinir1 belirlemekte yardimct
bir kriterdir.

1. Hakh Neden-Gecerli Neden
Ayirmminda

Once 4773 sayili Yasa ile daha sonra da yi-
riirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu ile is hu-
kukuna, is sozlesmesinin feshi icin gerekce olan
“hakli neden” kavramimin yaninda, “gecerli ne-
den” kavramu getirilmistir. Yasa, isverenin fesih
hakkini sinirlarken, “gecerli neden” kavramini
merkeze oturtmustur. Baska bir anlatimla yasa,
isverenin fesih hakkini, hakli nedenlerin olmadi-
&1 durumlarda, “gecerli bir neden olusuncaya ka-
dar” smirlamaktadir. Boylece haksiz-hakli fesih
kavramlart yanmna bu kez gecersiz-gecerli fesih
kavramlar eklenmistir.

Yasada, gecerli nedenin tanimi yapilmamis-
tir. Sadece gecerli nedenin hangi durumlardan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Buna gore ge-
cerli nedenler isciden ve isyerinden kaynaklanan
nedenler olarak ikiye ayrilmustr. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18/1 maddesine gore, “Otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ay-
lik kidemi olan bir iscinin belirsiz siireli is sozles-
mesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.” Goruldigi
gibi, is gtivencesinin kapsami disinda kalan-
larin s6zlesmelerinin isverence streli feshinde
Yasa’nin 17. maddesi uyarinca herhangi bir ge-
cerli nedenin belirtilmesi gerekmedigi halde, is
glivencesinin kapsamindakilerin s6zlesmesinin
sureli feshinin 18. madde de 6ngoriilen gecerli
nedenlere dayandirilmasi gerekir®.

Gecerli neden kavrami 4773 ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun gerekcesinde aciklanmistir. Buna
gore “Gecerli sebepler 25. maddede belirtilenler
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kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isye-
rinin normal ylrtytisiini olumsuz etkileyen hal-
lerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kay-
naklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz
etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin stirdiirtilme-
sinin isveren acisindan 6nemli ve makul ol¢i-
ler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekecektir”.

4857 sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25. mad-
delerinde dizenlenmis bulunan hakli fesih ne-
denleri, is iliskisine devamu taraflardan biri icin
durtstlik kurallart geregi cekilmez hale getiren
nedenler oldugu halde, gecerli nedenler, 25.
madde de sayilan ve derhal feshi olanakli ki-
lan hakli neden derecesine ulasmayan, fakat 18.
madde uyarinca sureli feshe olanak taniyan ne-
denlerdir. Gecerli fesih nedenleri ile hakli fesih
nedenleri arasindaki farklar, 6gretinin de katki-
larryla yargt organ: tarafindan belirlenecektir’.

Is sozlesmesinin iscinin is sozlesmesine
aykirt davranislart nedeni ile isveren tarafin-
dan hakli nedenlerle fesih halleri, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/I1 maddesinde acikca be-
lirtilmistir. Bunun yaninda bir neden de 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 45/1 maddesinde belirtilmistir.
Hakli nedenler kanunda acikca belirtilirken,
gecerli nedenler acikca belirtilmemis, doktrin
ve vyargi uygulamasma birakilmistir. Iscinin
sozlesmeye aykirt davranisinin hakli veya ge-
cerli neden kapsaminda kalip kalmadig: deger-
lendirilmesinde olcululik ilkesi de 6nemli bir
kriterdir.

Isveren, is sozlesmesine aykiri davranista
bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir yap-
tinm uygulamalidir. Yapilan eylemle orantilt
olmayan ve 6lclsiiz olarak nitelendirilebilecek
bir yaptirim mazur goriilemez. Sonug itibariyle
fesih de bir cezadir®.

Olciiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak 6n-
lem, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmalt bir baska anlatimla tedbir uy-
gun olmali, ulasiimak istenen amag¢ acisindan

gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonu-
cu olan muidahale ile ulasilmak istenen amac,
Olctistiz bir oran icerisinde bulunmamalidir®.
Isletme, isyeri ve isin gerekleri ile fesihte, fes-
hin kacinilmazlig:r yoniinden ele alinan bu ilke,
ozellikle davranislardan kaynaklanan nedenle
fesihte, hakli-gecerli fesih ayiriminda, keza fe-
sih yerine baska bir disiplin cezasi verilmesi ile
fesih arasindaki ayiriminda 6nemli rol oynar.
Olculiiliik ilkesi uyarinca, fesihte secilen ve
uygulanan yontemin, takip edilen amacla mu-
kayese edildiginde acikca orantisiz olmamast
gerekir. Bir baska anlatimla miidahalenin agir-
lig1 ile onun hakli kilan nedenlerin 6nemi ve
agirhigt arasinda bir tarum yapilmalidir.

Bu ilke uyarinca yargic feshin gecerli olup
olmadigini kararlastirirken, iscinin davranisinin
agirhgint dikkate alarak, her olaym 6zelligine
gore iscinin davranisi ile isverence uygulanan
fesih tirt arasinda bir orantisizlik (6l¢tistizlik)
olup olmadigini takdir edecektir'. Iscinin dav-
ranisinin hakli fesih olarak degerlendirilmesi
agir ve gerekli olmayan bir sonug¢ ise gecerli
neden, isveren acisindan is iliskisinin devamini
onemli olctide c¢ekilmez hale getirmeyecek ve
isciye fesih disinda baska bir disiplin cezast ile
gecistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz ne-
den kabul edilmelidir.

Hakli nedenle fesih savunmasinda, delille-
re gore nedenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddelerinde belirtilen nedenler icinde yer alip
almadigi dar (lafzi) yorum ve olcululik ilkesi'!
kapsaminda degerlendirilmeli, gecerli neden
ise isyerinde olumsuzluklara yol acip ac¢ma-
ma, bu nedenin isveren yoniinden is iliskisinin
onemli olctude cekilmez hale getirip getirmeme
yonunden belirlenmelidir.

Bu anlamda, isyerinde kidemli olan ve yillar-
dir izin kullandirilmayan bir iscinin ardr ardina
iki gtin izinsiz gelmemesi nedeni ile is sozles-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I1.g mad-
desi uyarinca devamsizlik nedenli tazminatsiz
feshedilmesinde, isverenin 6lctistiz davrandig:
kabul edilmelidir. Kidemli bir iscinin bir ma-
zerete dayanmasa da, ardi ardina iki is gini
devamsizligi nedeni ile is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshi, emeginden ve kidem tazmina-
tindan yoksun kalmasinin hakkaniyete uygun
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olmadig, olculilik ilkesi uyarinca kidemi olan
iscinin devamsizliginin gecerli neden kabul
edilerek, bu yonde yasa degisikligine gidilmesi
ve ictihat olusturulmast yoniinde gortsler de
vardir'?,

Yine isyerinde kusurlu davranist sonucu is-
vereni 30 glinliik tcretinden az miktarda zarara
ugratan iscinin is sozlesmesinin 4857 sayili 1s
Kanunu'nun 25/I1.1 maddesi uyarinca isveren
tarafindan hakli nedenle feshi, zararin miktari
dikkate alindiginda olctistizdir ve hakli neden
teskil etmemektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi hakli neden-
gecerli neden ayiriminda olctlik ilkesine son
zamanlarda sik¢a yer vermistir. Bu konuda ve-
rilen emsal kararlar soyledir:

a) Egitim icin sunum yapmasi isteminin
sOzIi yapilmast, bu sunum yapmast icin uyart
yapilmamasi nedeni ile is sozlesmesi isveren
tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/IL.h
maddesindeki gorevleri hatirlatildigr halde yap-
mamakta israr etme nedeni ile feshedilen isci-
nin, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi
degerlendirmesinin, yasal unsurlari olusmamast
nedeni ile hakli neden nitelendirilmesinin agir
oldugu, olculilik ilkesine uygun olmadigt, an-
cak iscinin davranisinin isyerinde olumsuzluk-
lara neden oldugu, is sozlesmesinin feshinin
gecerli nedene dayandigi kabul edilmistir'.

b) Kendi calistigi magazadaki tirin barko-
dunu okutarak, Grin indiriminden ve Urtunin
fiyat farkindan yararlanan iscinin is s6zlesmesi-
nin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I.e maddesi
uyarinca feshedilen iscinin davranisinin, olci-
lulik ilkesi uyarinca, hakli neden olarak ka-
bult agir bir sonu¢ doguracag: ve bu nedenle
gecerli neden kabul edilmesi yerinde olacag:
belirtilmistir'.

c) Bir otel isyerinde ziyafet sefi olarak 14
yildir calisan ve bir firmaca calisanlart icin du-
zenlenen gecede odil olarak verilmesi gere-
ken, ancak unutulan hediye paketlerini gizlice
alarak isyeri disina cikaran ve evine gotiiren,
firma yetkililerinin isverene bildirmesi Gizerine
aldigini kabul ederek hemen teslim eden isci-
nin davranisinin sadakat yiktumlualiagint ihlal
niteliginde ve glven iliskisini sarsict nitelikte
oldugu ve isyerinde olumsuzluklara yol act-

ginin kabul edilmekle birlikte, kidemi, esyay1
iade etmesi ve isverenin zararinin bulunmama-
st nedeni ile olctlilik ilkesi uyarinca, somut
olayin gelisimine gore feshin hakli nedene da-
yandiginin kabuli agir bir sonuc olacagy, is ilis-
kisinin stirdirtlmesi isveren acisindan 6nemli
ve makul olctler icinde beklenmez bir hal aldi-
gindan, feshin gecerli nedene dayandigina, oy
coklugu ile karar verilmistir®.

d) Davali isyerinde is sozlesmesi, miisteri
ile tartismasi ve hakaret iceren sozler soyleme-
si nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.b
maddesi uyarinca feshedilen iscinin bu eylemi-
ne musterinin tahriki ve davranislarinin neden
oldugu, bu nedenle hakli neden nitelendiril-
mesinin olculiluk ilkesi uyarinca agir sonuclar
doguracagi, davacinin davranislarinin isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu ve gecerli neden
kabul edilmesinin yerinde olacag: acikc¢a belir-
tilmistir'®.

e) Yonetici konumunda 19 yildir calisan ve
is sozlesmesi isveren tarafindan envanter sayi-
minda karlilik ve verimlilik acisindan isvereni
yaniltmast nedeni ile 4857 sayili is Kanunu'nun
25/I1.e maddesi uyarinca feshedilen iscinin, bu
tur olaylarin daha 6nce de yasanmasi, iscinin
menfaat temin ettiginin kanitlanmamast nedeni
ile hakli neden nitelendirilmesinin olcululik il-
kesi uyarinca agir bir yaptirim olacagi, bu yon-
de mahkemece yapilan degerlendirmenin ha-
talt ise de, davacinin bu davranisinin isyerinde
olumsuzluklara yol actigi, feshin gecerli nede-
ne dayandigi, bu gerekce ile ise iade isteminin
reddi gerektigi karara baglanmistir'’.

f) Kamu kurumuna bagli isyerinde ¢camasirct
olarak gorev yapan, isyerine kural olarak tiras
olup gelmesi gerekirken gelmemesi nedeni ile
uyarilan ve isvereni temsil eden vali yardimcisi
ile tartisma sirasinda “ben eski hikimliyim”
seklinde sozler soyleyen iscinin is sozlesmesi-
nin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.d maddesi
uyarinca satasma nedeni ile feshedilen iscinin,
diger bir isci ile tartismasi ve tiras olmadan ise
gelmesi nedeni ile vali yardimcist tarafindan
uyarilmasi tizerine, soyledigi sozlerin ve hare-
ketlerin, sitem niteliginde oldugu, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/I1.d maddesi anlaminda sa-
tasma niteliginde olmadigi, feshin hakli nede-
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Iscinin yetersizliginden dogan
gecerli neden icin kusur kosulunun
zorunlu olmadiginy, isci kusursuz
olsa dahi “is yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki
yetersizliginin” gecerli bir fesih
nedeni sayilabilecegini vurgulamak
gerekir.

ne dayandiginin kabuliiniin dogru olmayacag,
ancak iscinin isyerine tiras olmadan gelmesi-
nin, is arkadast ve amiri ile gereksiz tartismaya
girmesinin isyerinde olumsuzluklara yol actigt,
olculilik ilkesi uyarinca bu davranisinin hakl
neden degil, davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli neden kabul edilmesi yerinde olacagina
karar verilmistir'®.

g) Hurda demir talebi isveren tarafindan
onaylanan, ancak isyerinde hurda demiri ¢i-
karirken hurday: bilgi vermeden ve tarttirma-
dan alan ve bedelini eksik 6deyen ve is s6z-
lesmesi bu davranisi nedeni ile 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/II.e maddesi uyarinca feshedi-
len iscinin, talep ettigi ve onay verilen hurda
demirini bilgi vermeden ve tartmadan cikar-
mast ve bedelini eksik 6demesi davranisinin
hakli neden olarak nitelendirilmesinin olcili-
lik ilkesi uyarinca agir bir yaptirim olacagi, bu
yonde mahkemece yapilan degerlendirmenin
hatali ise de, davacinin bu davranisinin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi, feshin gecerli
nedene dayandigi anlasildigindan, sonuc itibari
ile dogru olan ise iade isteminin reddi karari-
nin bu gerekce ile onanmasi gerektigi acikca
belirtilmistir'.

h) Bir grup isci ile birlikte fazla mesai tic-
retleri 6denmedigi, prim kesintilerinin gercek
tcret Uzerinden bildirilmedigi ve fazla mesaiye
kalmamasi nedeni ile servis hizmetleri verilme-
digi icin isvereni Bolge Calisma Mudurligiine
sikayet eden, bu sekilde hak arama eyleminde
bulunan, ancak bu hak arama eylemini ara din-
lenme sayilan stre icinde yemekhanede diger
isciler yemek yerken konusmak sureti ile dile

getiren iscinin, is sozlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandigi yoniindeki yerel mahkeme-
nin gerekcesini, iscinin diger iscilere bu sekil-
de hak aramalarini 6nerdigi, bu nedenle hakli
neden nitelendirilmesinin olctlilik ilkesi uya-
rinca isabetli olmadigi, ancak iscinin demok-
ratik hak arama tepkisinin diger isciler adina
temsilci olmadigt halde kullanilmasinin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi, davranisindan
kaynaklanan gecerli neden bulundugu, sonuc¢
itibari ile dogru olan ise iade isteminin reddine
dair kararin bu gerekce ile onanmasi gerektigi
kabul edilmistir®.

2. Gecerli Neden-Gecersiz Neden
Ayirmminda

Yukarda aciklandigt gibi yasa gecerli ne-
denleri tek tek saymamus, ancak bu neden-
lerin iscinin davranisindan ve yeterliliginden
kaynaklanan veya isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler olmast
gerektigini belirtmistir. Yasanin gerekcesinde
ornek kabilinden bu nedenlere yer verilmis-
tir.

a) Davramslardan Kaynaklanan
Nedenlerde

Is hukukuna hakim olan olciliiliik ilkesi,
iscinin yukumlultiklerine aykirt bir davranista
bulunmasi halinde kural olarak, ilk 6nce ihtar
edilmesini gerektirir. Ancak ihtar veya uyari ve-
rilmesi icin iscinin sozlesmeyi ihlal eden davra-
nisinin isyerinde 6nemli 6lctide olumsuzluklara
yol agmamast ve is iliskisinin isveren acisinda
devaminin etkilenmemesi gerekir. Iscinin dav-
ranist isyerinde 6nemli Olctide olumsuzluklara
yol acmis ve is iliskisinin devamini etkilemisse,
isveren ihtar yoluna basvurmadan is s6zlesme-
sini feshedebilir. Kisaca davranisin agirligina,
isyerinde olumsuzluklara yol acip agmamasina
gore ihtar veya gecerli fesih arasindaki tercih
degerlendirilmelidir. Bu anlamda is¢inin is s6z-
lesmesine aykirt davranisi, 6rnegin bir glin ge¢
gelme gibi isyerinde olumsuzluklara yol acma-
mis ve is iliskisinin devami 6nemli olctide et-
kilenmemisse, isverenin feshi olctlulik ilkesi
geregi gecersiz sayilacaktir.
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Uyari ile yetinilmesi gereken bir durumda,
is sozlesmesinin feshi olctistiz kabul edilmeli-
dir*'.

b) Yeterlilikten Kaynaklanan
Nedenlerde

Iscinin gerek davranislarindan ve gerekse
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, fes-
hin gecerli olmasi icin, davranis ve yetersizligi-
nin isyerinde olumsuzluklara yol acmasi ve is
iliskisinin devaminin isveren acisindan énemli
olctide beklenmez bir hal almasi gerekir. Is-
cinin yetersizliginden dogan gecerli neden
icin kusur kosulunun zorunlu olmadigini, isci
kusursuz olsa dahi “is yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki yetersiz-
liginin” gecerli bir fesih nedeni sayilabilece-
gini vurgulamak gerekir. Iscinin is siirecinde
gozlenen performansi ile isin sonucuna bagl
Olctlen verimliligine dayali olarak yetersiz kal-
diginin belirlenmesi halinde, iscinin yetersizli-
ginden dogan gecerli nedenlerden soz edile-
bilir.

Hastalik veya kaza nedeniyle gecici devam-
sizlik is sozlesmesinin feshi icin gecerli neden
olarak kabul edilemeyecek ise de, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/1. maddesinde 6ngorilen sag-
lik nedenleriyle sik sik rapor* alarak devam-
sizlik stirelerinden az olan stirelerdeki isi aksat-
mast nedeni ile iscinin bu konuda savunmast
alinmak suretiyle ve isyerinde olumsuzluklara
neden olmast halinde gecerli fesih nedeni sayi-
lacaktir. Keza hastaligr nedeni ile rapor bitimi
ise baslayan iscinin veriminin ve performansini
bu nedenle diismesi halinde, fesih icin gecerli
neden so6z konusu olacaktir. Diger taraftan is-
cinin devamsizlik yapmasa bile, saglik sorunu
isi eksik yapmasina neden oluyorsa veya per-
formansini ve verimliligini etkiliyor ve isyerin-

Isletme, isyeri ve isin gerekleri ile
fesinte olcululik ilkesi, istihdam
fazlahgi olustugunda, feshin
kacimlimazh@i yoniinden dikkate
alimmahdir.

de olumsuzluklara yol aciyor ise, bu nedenle
is sozlesmesinin feshinin gecerli neden kabul
edilmesi yerinde olacaktir. Saglik sebepleri ile
bir iscinin is sozlesmesi feshedilmeden once
onu saglik durumuna uygun bir iste calistir-
ma olanaginin bulunup bulunmadiginin aras-
tirilmast hem feshin son care olmasi ilkesinin,
hem de isverenin isciyi gbzetme borcunun ge-
regi olarak isciyi saglik kosullarina uygun iste
calistirma yikumlialiginin sonucudur. Ancak
isyerinde iscinin sagligina uygun bir is bulun-
mamast veya bulunan isi iscinin kabul etme-
mesi halinde, isveren fesih hakkint kullana-
bilir®. Yargitay uygulamas: da bu yondedir®.
Bu anlamda iscinin saglik sorunu, daha 6nce
yaptigt gorevi ve dolayist ile bu gorevde per-
formansini olumsuz etkilese de isletme icinde
baska bir gorevde degerlendirilmesine engel
olusturmayacaksa, isverenin bu gorevde deger-
lendirmeden, performans yetersizligi nedeni ile
fesih yoluna gitmesi, olctliliuk ilkesi uyarinca
feshi gecersiz kilacaktir.

Iscinin performansini kendisinden kaynak-
lanmayan nedenler etkilemekte ise, isveren
performans: olumsuz etkileyen bu nedenle-
ri ortadan kaldirmalidir. Bu nedenler ortadan
kaldirilmadan is sozlesmesinin feshedilmesi,
gecerli bir neden olusturmayacaktir. Perfor-
mans dustkligt ve yetersizligi nedeni ile is
sozlesmesinin feshinin gecerli neden olustur-
mast icin, performansi olumsuz etkileyen ne-
denin; iscinin kendisinden, gorev tanimindan
kaynaklanmasi ve uyartya ragmen iscinin bu
durumu diizletmemesi gerekir. Isletmede veya
isyerinde calisanlarin performanslarinin deger-
lendirilmesini yapmak, bu dogrultuda oncelik-
le dogrudan isten ¢ikarma yoluna gitmek tek
basina anlam ifade etmez. Asil amac, oncelikle
calisanlarin performanslarini  degerlendirerek
distk performans s6z konusu ise bunun ne-
denlerini ve sonuclarini analiz etmek, dizelt-
mesi icin calisana olanak vererek performans
distkligini gidermek olmalidir. Bu ¢nlemler
alinmadan, dogrudan ilk 6nlem olarak iscinin
is sozlesmesinin feshedilmesi dogru degildir.
Feshin olcululik ilkesi geregi, gecerli nedene
dayanmadigi kabul edilmelidir.
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c) Isletme, isyeri ve isin Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlerde

Olctiliiliik ilkesi ve bu kapsamda alt ilkeleri-
nin is givencesinde 6zellikle isletmenin, isyeri-
nin ve isin gerekleri nedeni ile is s6zlesmesinin
feshinin yargisal denetiminde uygulanmasina
gelince;

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri neden-
leri ile yapildigi ileri stirildiginde, 6ncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karart aranma-
I, bagli isveren kararinda is gorme ediminde
ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istihda-
m1 engelleyen durum arastirilmali, isletmesel
karar ile istthdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karart tutarli sekilde
uygulayip uygulamadigi (tutarlilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonu-
cu feshin kacinilmaz olup olmadig: (6lculilik
denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga
kavusturulmalidir®.

Isletme, isyeri ve isin gerekleri ile fesihte
olcululuk ilkesi, istihdam fazlaligi olustugun-
da, feshin kacinilmazligi yontiinden dikkate
alinmalidir. Oncelikle 6énlem olarak diisiiniilen
is sozlesmesinin feshinin, fesihle takip edilen
amaca uygun olmast gerekir. Isletme gerekle-
rine dayali fesihte isverenin takip ettigi amac,
isletmenin mevcut personel sayisini, karlilik ve
verimlilik adina isletmenin personel ihtiyaci-
na uyumlastirmaktir®®. Feshe oranla daha ha-
fif olan bir 6nlem, isverenin takip ettigi amaca
ulasmasina fesih gibi elverisli ise, fesihten ka-
cinilmasi gerekir. Isveren, isletmenin karliligini,
ekonomik verimliligini kisaca isletmesel karar
sonucu hedefledigi bu durumu, isci ¢ikarma-
dan da saglayabiliyorsa, is sOzlesmesinin feshi
yoluna basvurmamalidir.

Isverenin fesih disinda hangi alternatif 6n-
lemlere basvurabileceginin ve hangi araclarin
feshe alternatif olamayacaginin 6ncelikle belir-
lenmesi gerekir. Bu onlemlerin fiilen ve huku-
ken gerceklestirilmesi imkan dahilinde olmali-
dir. Isveren acisindan imkansiz olan bir &nlemin
alinmamis olmasi nedeni ile feshin gereksiz ve
dolayisi ile gecersiz oldugu ileri sturtlemez?’.

Fesihten kacinma vyollarindan biri, iscinin

boliminin, gorevinin, isyerinin degistirilmesi-
dir. Bu degisiklik is sartlarinda esasli degisik-
lik olabilecegi gibi, esasli degisiklik boyutuna
ulasmayan onlemler de olabilir. Fesih disinda
bircok Onlem var ise, isveren yonetim hakki
kapsaminda bunlardan birini kullanmalidir.
Ancak doktrinde, isverenin istisnaen, olasi al-
ternatif onlemler arasindan sozlesme degisik-
ligine neden olmayacak oOnleme, degisiklik
feshine oranla Oncelik verilmesi gerektigi sa-
vunulmaktadir®. Isverenin talimat verme hakki
kapsaminda bir calisma yerinde calistirabile-
cekse degisiklik feshine basvurulamaz®. Ka-
nimca isveren objektif iyiniyet kurali geregi,
fesih disindaki tedbirlerden is sartlarinda esasli
degisiklik yapmayan 6nleme basvurmalidir.

Olcililiik denetimi icinde, feshin son care
olmasi ilkesi, isletme gereklerinden kaynakla-
nan gecerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti ha-
linde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en
onemli ilkedir®*. Feshin son care olmasit ilke-
sine gore yapilacak denetim, olcululik ilkesi
uyarinca gecerli neden denetiminin son asama-
sidir.

Is sozlesmesinin ister siireli feshinde, ister
iscinin yetersizliginden veya davranisindan
ya da isletme gereklerinden kaynaklansin, is
sozlesmesinin feshine son care olarak basvu-
rulmasi gerekir. Feshin son care olma ilkesi,
sadece, isletme gereklerine dayali fesihlerde
uygulanan bir ilke degildir. Her ne kadar, 4857
sayili Is Kanunu'nun gerekcesinde, is sozles-
mesinin feshine son care olarak basvurulma-
s1, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin varligi halinde dust-
nilmesi gerektigi belirtilmekte ise de, yukar-
da aciklandigi sekilde, iscinin yetersizligi ve
davranisina iliskin nedenlerin varligr halinde,
ozellikle iscinin performanst ve uyumu ile il-
gili konularla sinirli olarak yapilacak fesihlerde
de uygulanmalidir®'. Isciden veya isletmeden

isveren agisindan imkansiz olan bir
onlemin alimmamis olmasi nedeni
ile feshin gereksiz ve dolayisi ile
gecersiz oldugu ileri stirlilemez.
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Yapilan arastirma sonucunda,
iscinin isyerinde baska suretle
calistinlma olana@i bulunmuyor ise,
isverenin, salt bu durumu fesihten
once arastirmamasi feshi gecersiz
kilmaz.

kaynaklanan ve is iliskisini olumsuz etkileyen
nedenler yoksa feshin son care olmasi deneti-
mine hi¢ gecilmeyecektir’”. Feshin gecerli bir
nedene dayandiginin kabul edilebilmesi icin,
sadece isletme, isyeri ve isten kaynaklanan bir
olgunun is iliskisini stirdiirmeye engel olmast
yeterli degildir. Bunun o6tesinde feshin zorun-
lu oldugu, baska bir anlatimla baska alternatif
onlemlerle is iliskisini strdiirmenin olanaksiz
oldugu da kesinlesmis olmalidir®. Alternatif
onlemlerle is iliskisini stirdiirme olanaginin ol-
dugu bir durumda isverenin feshi, olcistiz ka-
bul edilecektir. Kisaca boyle bir fesih olctliliuk
ilkesi uyarinca gecersiz sayilmalidir.

Isletme, isyeri ve is gereklerinin, is sozles-
mesi feshedilen iscinin isyerinde istihdam edil-
me imkadnmna somut olarak etki etmesi sarttir®,
Iscinin isverenin ayni isyerinde baska bir bo-
limiinde veya baska bir isyerinde calistirilma
olanagi varsa, isletme gereklerine dayali fesih,
olcilik ve buna bagli feshin son care olma-
st ilkesi uyarinca gecersiz olacaktur. Onemle
vurgulamak gerekirse, isverenin sirf, iscinin is-
yerinde baska bir calisma yerinde calistirilma
olanaginin mimkiin olup olmadigini arastirma-
masi feshin gecersizligine etki etmez®. Feshin
gecerliligi acisindan 6nemli olan, iscinin isye-
rinde baska bir sekilde calistirilma olanaginin
fillen ve gercekten miimkiin olmasidir®. Yapi-
lan arastirma sonucunda, iscinin isyerinde bas-
ka suretle calistirilma olanag: bulunmuyor ise,
isverenin, salt bu durumu fesihten 6nce aras-
tirmamast feshi gecersiz kilmaz. Isveren, daha
ziyade, is sozlesmesi feshedilen iscinin calisti-
rilmaya devam edebilecegi baska bir calisma
yeri gercekten varsa, gecerli bir fesih nedeni-
nin varligina dayanamaz. Baska bir calisma
yerinden kasit, isverenin ayni isyerinde veya

diger isyerlerinde bulunan ve isciyi nitelikleri
bakimindan is gbrme edimini yerine getirecegi
ve bos olan bir yerdir. Isverenin fesih disinda
daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmast olanakl
ve beklenebilir bir durumda ise, feshi gecerli
kilan bir isletme, isyeri ve is geregi yoktur®3¥,
Feshin son care olmasi ilkesine uygunlugu de-
netiminde, somut duruma uygun bir inceleme
yapilmali ve fesih yerine basvurulacak somut
tedbirler arastirilmali ve aciklanmalidir Feshin
son care olmast ilkesine uygunlugu denetimin-
de, somut duruma uygun bir inceleme yapil-
mali ve fesih yerine basvurulacak somut tedbir-
ler arastirilmali ve aciklanmalidir®,

3. Degisiklik Feshinde Olciiliiliik
Denetimi

4857 sayih Is Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca “Isveren, is sozlesmesiyle veya is soz-
lesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esaslt bir degisikli-
gi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapil-
mayan ve isci tarafindan alt1 isgiinti icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi bag-
lamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigint veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak acik-
lamak ve bildirim siresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17
ila 21. madde hiktumlerine gore dava acabilir”.
Getirilen bu diizenleme ile iscinin is sartlarinda
esaslt degisikligi kabul etmemesi halinde isve-
ren ya bu degisikligi yapmamak ya da is akdini
feshetmek zorunda kalmaktadir.

Degisiklik feshi kendini isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile iscinin yetersizligine dayali
fesihlerde, feshin son care olarak bakildig1 du-
rumlarda gosterir. Iscinin feshin kacmnilmazlig
ve son care olarak dustntldigi durumlarda
baska bolimlerde veya isyerlerinde degerlendi-
rilmesi gerekebilir. Isverenin bu sekilde yaptigt
Oneriyi isci kabul etmedigi takdirde, esasli degi-
sikligin genel olarak gecerli nedene dayandigt
kabul edilmelidir. Zira degisiklikten onceki is
sartlarinda degerlendirme olanagi kalmayan ve
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degisikligi de kabul etmeyen iscinin is sozlesme-
sinin feshi kacinilmaz hal almustir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren
bir gecerli nedenin varliginin tespiti halinde,
ikinci asamada, fiilen teklif edilen sozlesme
degisikliginin kanuna ve toplu is s6zlesmesine
uygun olup olmadigy; olculilik ilkesine uygun
olup olmadig: ve isciden bu teklifi kabul etme-
sinin hakli olarak beklenebilip beklenemeye-
ceginin; bir baska anlatimla, kendisine yapilan
degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup
olmadigt denetiminin yapilmast gerekir. Degi-
siklik feshinin gecerliligine iliskin denetiminin
ikinci asamasinda, degisiklik teklifinin deneti-
mi s6z konusudur. Bu baglamda esas itibarry-
la olcululik denetimi yapilmalidir. Degisiklik
feshi, ancak, calisma sartlarinin degistirilmesi
icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli ve
takip edilen amaca gore orantili ise, son care
olarak gliindeme gelebilir. Calisma sartlarinin
degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha
hafif calisma sartlarinin Onerilmesinin gerekti-
recek ve ayni amaca ayni sekilde ulasilmasini
mumkiin kilacak organizasyona yonelik veya
teknik ya da ekonomik alana iliskin baska bir
tedbirin mevcut olmamas: gerekir. Isveren ay-
rica, mumkinse, sozlesmenin degistirilmesine
iliskin olarak daha az radikal olan bir teklifte
bulunmalidir®.

DIPNOTLAR

1 Alman Anayasa Mahkemesinin bu yondeki gortisti icin
bkz. BVerfGE, 2, sh. 79; BVerfGE, 16, sh. 201-202;
BVerfGE, 17, sh. 313-314; BVerfGE, 19, sh. 348-349.
Naklen, Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 185.

2 Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 186 vd.

3 Saglam, F.: Temel Haklarin Sinirlamast ve Ozii, Ankara
1982, sh. 114. Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 188.

4 Gozler, K.: idare Hukuku, C. I, Bursa 2003, sh. 511 vd.;
Atay, E.: Idare Hukuku, Ankara 2006, sh. 79 vd.; Ogurlu,
Y.: Karsilastirmali Idare Hukukunda Olctililiik ilkesi,
Ankara 2002, sh. 33 vd.

Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 188.

Suzek, S. s: 505.

Stizek, S. s: 506.

®x N O wn

Dr. Mustafa Kilicoglu, Doc. Dr. Kemal Senocak, s
Gilivencesi Hukuku, 2000, s: 184 vd.

9 Kilicoglu/Senocak, s: 412, Stizek, S. s: 495.
10 Siizek, S. s: 518, Birben, 68 vd, Alp, 1527, Tuncay, 26-27.

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24

25
20

27
28

29

30

31

32
33

isletme gerekleri ile fesihte yargisal denetim boliimiinde
olculultk ilkesi ayrintili aciklanmustir.

Stizek, S. s: 523.

Y. 9. HD. 08.04.2008 gin ve 2007/27791 E, 2008/7824
Karar.

9. HD. 05.05.2008 giin ve 2007/32768 E, 2008/11113 K.

. HD. 28.04.2008 gtin ve 2007/34009 E, 2008/10347 K.

HD. 12.05.2008 giin ve 2007/35898 E, 2008/11997 K.

HD. 23.06.2008 giin ve 2007/42970 E, 2008/17131 K.

HD. 01.12.2008 giin ve 2008/6259 E, 2008/32583 K.

HD. 16.02.2009 giin ve 2007/37188 E, 2009/2485 K.

HD. 16.02.2009 giin ve 2008/11098 E, 2009/2495 K.

Y. 9. HD. 27.04.2009 giin ve 2008/25647 E, 2009/11681 K.
“Davacinin verilen 6zel sim kartint 6zel isinde kullanmis
ise de, nerelerde ve ne sekilde kullanilacagi konusunda
verilirken bir uyari yapilmadig, fesihten 6nce de uyari
verilmesine ve yeni bir ihlali bulunmamasina ragmen is
sozlesmesinin feshedildigi, bu nedenle feshin gecersiz
oldugu anlasilmaktadir. Kald: ki isveren ayni davranis
iscinde bulunan iscilerden bir kismina uyart cezast
vermekle, esit islem borcuna aykirt davranmistir. Davanin
kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidir”.

v v v v v v

[ -

Yasanin gerekcesinde gecerli fesih nedenlerinden biri
olarak gosterilmistir. Ancak iscinin rahatsizligi olmadig:
halde rapor almast halinde artik yetersizliginden degil,
davranislarindan kaynaklanan nedenden s6z edilmelidir.

Suzek, S. s: 539, Stimer H, s: 71.

Yargitay 9. HD. 29.01.2007 giin ve 2006/30032 Esas,
2007/1228 Karar sayilt ilami.

Y. 9. HD. 08.06.2009 giin ve 2008/32592 E, 2009/15936 K.

Holly, H.G., sh. 153; Hinze, P., sh. 52; Preis, U., Prinzipien,
sh. 312. Naklen Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 192.

Birben, E. a.g.e., s: 130.

Hinze, P., sh. 65. Boewer, D.: Streitgegenstand und
PriifungsmaRstab bei der Anderungsschutzklage, BB 1996,
sh. 2621; Gaul, B.: Anderungskiindigung zur Absenkung
oder  Flexibilisierung ~ von  Arbeitszeit — und/oder
Arbeitsengelt, DB 1998, sh. 1913 Naklen. Kilicoglu/
Senocak, a.g.e, s: 188; Alp, a.g.e., s: 187.

Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., §1 KSchG Rdnr. 638,
sh. 419. Olciiliiliik ilkesi, degisiklik feshine de hakim olan
bir ilkedir. (BAG, 24.4.1997, AP §2 KSchG 1969,
Nr. 42=NZA 1997, sh.1047; BAG, 26.1.1995, AP §2 KSchG
1969, Nr. 37=NZA 1995, sh. 628. Ayrica bkz. Preis, U.
Prinzipien, sh. 307). Naklen Kilicoglu/Senocak, a.g.e,
s: 188.

Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 204.

Bkz. Kandemir, M.: Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin s
Sozlesmesinin isveren Tarafindan Feshi, SBArD 2003,
S. 6, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, sh. 327; Celik,
N.: Is Hukuku Dersleri, 19. B., istabul 2006, sh. 215.

Alp, a.g.e., s: 186.

Alp, Mustafa, Is filiskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati (Basimanmus Teblig), s: 22.



evioL 09 SICIL

34

35

36

37
38
39

v. Hoyningen-Huene, G., NZA 1994, sh. 1011. Naklen.
Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 313.

von Hoyningen-Huene, G./Linck, R., §1 KSchG Rdnr. 395
sh. 301; ErfK/Ascheid, §1 KSchG Rn. 416, sh. 2163;
Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., Nr. 584, sh. 400. BAG,
18.1.1990, AP §1 KSchG 1969, Nr. 19; BAG, 27.9.1984,
AP §2 KSchG, Nr. 8=NZA 1985, sh. 455; BAG, 24.3.1983,
AP §1 KSchG 1969, Betriebsbedingte Kiindigung, Nr.
12=NJW 1984, sh.78. Buna karsilik Yargitay 9. HD.
asagida anilan kararinda, isverenin, suf iscinin isyerinde
baska sekilde calisma olanagini arastirmamasini feshin
gecersizlik sebebi olarak kabul ettigi intibar uyanmaktadir:
“Somut olayda isverence siparislerde azalma meydana
geldigi gerekcesiyle davacinin is akti feshedilmis ise de
is¢i ¢ikarma yoluna gitmeden once diger bolimlerde
calisma imkanmnin olup olmadigi arastirilmadigi, esnek
calisma ve kisa calisma gibi uygulamalara basvurulmadig:
hizmet aktinin feshinin son ¢are oldugunun kanitlanmadigi
dosya iceriginden anlasildigindan feshin gecerli nedene
dayandiginin kabulti mimkin degildir” (bkz. Yarg. 9. HD.,
13.1.2005 tarih ve E. 2005/33414, K. 2005/930). Naklen.
Kilicoglu/Senocak, a.g.e, s: 313.

Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., Nr. 584 sh.400; von
Hoyningen-Huene, G./Linck, R., §1 KSchG Rdnr. 395
sh. 301; Ascheid, R., Erfurter Kommentar, §1 KSchG
Rn. 416, sh. 2163. Ayrica bkz. BAG, 27.9.1984, AP §2
KSchG 1969, Nr. 8=NZA 1985, sh. 455; BAG, 24.3.1983,
AP §1 KSchG 1969, Betriebsbedingte Kiindigung, Nr.
12=NJW 1984, sh. 78. Naklen. Kilicoglu/Senocak, a.g.e,
s: 313.

Engin, a.g.e. s: 91.
Y. 9. HD. 13.07.2009 giin ve 2009/289 E, 2009/20632 K.

Yargitay 9. H.D. 13.02.2006 giin ve 2005/37219 E,
2006/3456 K. “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali
sirketin dava dist Advansa Sasa A.S.’nin forklift hizmetlerini
ustlendigi, davali sirket ile Advansa Sasa A.S. arasindaki
Forklift Hizmetleri Sozlesmesinin karsilikli mutabakat ile
sona erdirilmesi tizerine davali sirkete is sozlesmesi ile
bagli ve forklift tiretim hizmetleri operatori olarak calisan
davacinin is sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminati
odenmek suretiyle feshedildigi, davali sirketin Genel
Hizmetler Sozlesmesi kapsaminda anilan sirketin diger bir
kisim yardimer islerini de tstlendigi ve bu sozlesmenin
devam etmekte oldugu, tanik anlatimlarina gore Advansa
Sasa A.$.nin forklift hizmetlerinin Naklog isminde baska
bir firma tarafindan tstlenildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece davacinin is sozlesmesi feshedilmeden
once feshin son care oldugu ilkesinin goz Ontnde
bulundurulmadigi gerekcesi ile ise iade istegi kabul
edilmis ise de, davalinin alt isveren oldugu ve bu gibi
durumlarda calistirllacak isci sayisinin  genellikle asil
isverence onceden belirlendigi hususu dikkate alinmadigs
gibi, davali sirketin ayni il ya da baska illerde isyerinin olup
olmadig: da arastirilmis degildir. Davali sirketin ayni il veya
diger illerde baska isyerinin bulunup bulunmadig:
arastirilmadan  ve davali sirketin  Genel Hizmetler
Sozlesmesi kapsaminda Ustlendigi diger islerde davaci
degerlendirilebilecegi  actkca  ortaya
feshin  son oldugu ilkesinin

iscinin  nasil

konulmadan care

uygulanmadiginin kabult dogru degildir. Eksik inceleme
ile yazili sekilde hikim kurulmasi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.”

40 Y. 9. HD. 07.07.2008 giin ve 2008/1965 Esas, 2008/19031
K. Kisisel arsiv.
KAYNAKCA

ALP, Mustafa, Olctliliik ilkesinin Ozel Hukuk ve Is
Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmast -Alman Hukukuna Gore-, Yasa, Ocak 1999,
1519-1534.

BIRBEN, Erhan, Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan
Feshinde Olciiliiliik ilkesi, izmir 2006, Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

ENGIN, Murat, is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile
Feshi, istanbul 2003.

GUZEL, Ali, Is Sézlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama FEsaslari,
A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2003, 57-90.

KAR, Bektas, Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlere Dayalt Fesihlerde Yargisal
Denetim, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2008 Sayr: 17.

KAR, Bektas, Performans Dustkligi veya Yetersizligi
Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, Sicil, Eylal 2008,
s: 34-42.

KAR, Bektas, Is Gilivencesi ve Uygulamasi. Ankara. 2009.

KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi Hukuku,
Istanbul, 2007.

Legal,

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008.
YARGITAY KARARLARI.



