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Sahin CiL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yargitay Kararlarma Gore Iscinin Ucreti

A. UCRETIN TANIMI1 VE NiTELIGI

1475 sayili Is Kanunu'nda 26. maddenin
kenar bashigi “Gcretin tanim1” olmakla birlikte
maddede tam bir tanim yapilmamisti. Ogreti-
de Ucret, calismadigi halde ticret 6denmesini
gerektiren durumlarin disinda, yapilan bir hiz-
metin (isin) karsiligi olarak isveren veya ticiin-
cu kisilerce isciye saglanan para veya parasal
degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir
cesididir'. Ucret, isci icin en esaslt haktr. Is-
veren icin ise baslica borctur. Bu durum isci
ve isverenle ilgili tanimlardan da anlasilmakta-
dir. Gercekten her iki tanimin da vazgecilmez
unsuru Ucrettir. Esasen Ucret, is sOzlesmesinin
kurucu unsurlart arasindadir. Ucret olmaksi-
zin bir is sozlesmesinin varhigindan so6z edi-
lemez?.

Yargitay ilke kararlarinda tcret, bir kim-
seye bir is karsiliginda isveren veya ucun-
cu kisiler tarafindan saglanan ve para ile
oOdenen tutar olarak tanimlanmistir®. Yargi-
tay kararlarinda yasada yer alan “genel an-
lamda Ucret” sozciklerine yer verildigi gibi,
“temel Ucret” ifadesinin de kullanildigt go-
rilmektedir?.

Ogretide ticretin dar anlamda ve genis an-
lamda tcret olmak tizere ikiye ayrildigr kabul
edilmektedir. Dar anlamda tcret Yargitay ka-
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rarlarinda “temel ucret”, “asil tcret”, “kok tc-
ret”, “ciplak Ucret” olarak ifade edilmektedir.
Dar anlamda ticret yerine Ogretide 1475 sayilt
Is Kanunu'nun 26. maddesindeki tabire uygun
olarak “genel anlamda tcret” sozciklerinin
kullanildigi da gortlmektedir®. Genis anlam-
da tcret ise, asil tcretle birlikte fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti,
pirim, provizyon, ikramiye, yeme-icme, giyim,
barindirma, 1sitma ve aydinlatma seklinde ce-
sitli gortsler gosteren ayni ddemeler gibi asil
licrete ilaveleri kapsar®.

Ucret nakdi bir édemedir. Ciinkii genel an-
lamda tcret, isciye is karsiliginda ¢denen belli
miktar paradir. Ayni 6deme kural olarak, tc-
ret kavraminin disinda kalir; para yerine ayinla
odeme yapan isveren, tcret ddeme borcunu ifa
etmemis olur’.

Yargitay kararlarinda ticretin tazminat niteli-
ginde olmadigi, tazminatta verilen bir zararin
gideriminin s6z konusu oldugu halde tcretin
bir hizmet karsiigt yapilan  6deme oldugu
vurgulanmuis ve bu farkliligin indirimlerde, ha-
ciz ve iflas uygulamasinda da kendini gos-
terdigi ifade edilmistir®. Ayni kararda, Ucretin,
iscinin isi ifasinin karsiligi olarak isverenin
is sozlesmesinden dogan asli edim yukimu
oldugu ve is sozlesmesinin kurucu 6gesi bu-
lundugu da vurgulanmuistir.
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B. UCRETE HAK KAZANMA

Anayasanin 55. maddesinde Ucretin emegin
karsiligt oldugu belirtilmistir. Yine cok sayida
Yargitay kararlarinda tcretin calisma karsiligt
oldugu, calisma olmaksizin ticrete hak kazanil-
mayacagi vurgulanmistir’. Bu durumda iscinin
ucrete hak kazanabilmesi icin kural olarak ca-
lismis olmast sarttr. Ucretin pesin olarak calis-
maya baslamadan 6denecegine dair sozlesme
huktmleri de, tcretin calisma karsiligi oldugu
kuralinin istisnasi sayilmaz. Zira Ucretin pesin
odenmesine ragmen calisma olmamissa, veri-
len Ucretin iadesi miimkindiir.

Yargitay’a gore Ucret kural olarak hizmet
ediminin karsiligidir’®. Ancak Yargitay ana ku-
ralin istisnalarint da hemen gostermistir. Buna
gore aksinin yasadan dogmasi ve taraflarca
acikca kararlastirilmasi halinde iscinin Ucrete
hak kazanmasi icin is gbrme edimini ifa etmesi
gerekmez.

Iscinin calismasinin olmadigi dénem icin de
ucrete hak kazandigi haller kanundan ya da
is sozlesmesinden dogabilir'!. Is Kanunu'nun
24/ ve 25/1I1. maddelerinde sozi edilen isci-
nin zorlayicit nedenlerle calisamadigi glinlerde
odenen Ucretler, bir calisma karsiligi olmaksi-
zin hafta tatillerinde ve ulusal bayram ve genel
tatillerde Is Kanunu'nun 46 ve 47. maddelerine
gore ddenmesi gereken tcretler ve yillik izinde
ayni yasanin 57. maddesi uyarinca odenmesi
gereken Ucret, calisimayan donem icin kanun-
dan dogan tcret 6deme halleri olarak siralana-
bilir. Yine 5953 sayili Yasanin 16. maddesi uya-
rinca silah altina alinan gazeteciye ¢denmesi
gereken yarim Ucret, kanundan dogmaktadir.
Bir is karsiligi olmaksizin 6denen bu tcretlere
ogretide sosyal Ucret adt verilmektedir'2,

Iscilerin Is Kanunu’nun 34. maddesi hiikmii-
ne uygun bicimde calismaktan kacinma hakki-
nt kullandigt stire icin tcrete hak kazanip ka-
zanamayacagi ogretide tartismalidir. Bir gorise
gore, calistilmayan bu stire icin iicret istenemez
ve 66. maddede calisilmis gibi sayilan haller
icinde bu durum sayilmamistir’®. Buna karst
agirhk kazanan goris, is gormekten kacinan
iscinin, calismadigt siire icin Ucret talep edebi-
lecegi seklindedir™.

Bilim kurulunun hazirlamis oldugu is Kanu-

nu taslaginda iscinin calismaktan kacindigi bu
suire icin tcrete hak kazanacagi ongorilmusti.
Yasa metninde bu ifadenin yer almamast bu
yonde bir tartismay1 baslatmasi bakimindan ye-
rinde olmamustir.

Iscinin yasal kosullarin varligi halinde ca-
lismaktan kacinmasinin temel amaci, isvereni
tcret 6ddemeye zorlamaktr. Yasada yer alan
dizenleme Ucreti teminat almayt hedeflemis-
tir. O halde Ucretin korunmasi icin 6ngorilen
bir dizenleme sonucunda iscinin calismadigt
donem icin Ucretten mahrum birakilmasi, di-
zenlemenin 6ziine aykiridir. Ucretin 6denme-
yeceginin kabuli isverene iscinin rizast disinda
tcretsiz izin uygulamasinin 6nint acacaktir.
Gercekten isci calismaktan kacindigi siire icin-
de tcrete hak kazanamadiginda isveren, ticret
odenmesini geciktirebilecek ve bu siire icinde
iscinin rizast hilafina Ucretsiz izin uygulanmis
olacaktir.

Hemen belirtelim ki Yargitay'in konuya dair
karari, iscinin is goérme borcunu yerine getir-
mekten kacindigi siuire icin Ucret istenemeye-
cegi yonindedir’®. Yine de soylemek gerekir
ki, Yargitay’'in konuyla ilgili karart 2005 tarihli
olup, konu, daha sonraki donemlerde Yargitay
ontine gelmemistir. Yargitay kararlart 6zellikle
2008 yilindan itibaren daha cok isci lehine ol-
mak tzere bir bazi degisiklikler gosterdigine
gore yasa geregi calismaktan kacinma hakki-
nt kullanan bir iscinin tcrete hak kazanip ka-
zanamayacagi sorununun Yargitay tarafindan
yeni donemde farkli sekilde degerlendirilmesi
olasilig1 da vardir. Iscinin calismaktan kacinma
hakki, cok onemli bir is hukuku diizenlemesi
oldugu halde yarg: 6niine bu denli az gelmekte
olusu iscilerin bu hakki kullanamadiklari an-
lamina gelmektedir. Bunda kacinma hakkint
kullanan iscinin tcrete hak kazanamayacagi
seklindeki yorumun da pay1 buyuktir.

C. UCRETIN BELIRLENMESI

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin al-
tinda kalmamak kaydiyla sozlesme 6zgtirlig
cercevesinde Ucretin miktarini serbestce karar-
lastirabilirler. Is sozlesmesinde {icretin mikta-
rinin acik¢a belirtilmis olmasi, Yargitay’a gore
taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadi-
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g1 anlamina gelmez. Boyle bir durumda tcret
Borclar Kanunun 323. maddesinin 2. fikrasina
gore orf ve adete gore saptanacaktir'®. O halde,
sozlesmede kararlastirilmadig takdirde ticretin
miktari, iscinin kisisel Ozellikleri, isyeri ici ve
disindaki kidemi, yapilan isin niteligi, is sozles-
mesinin tiirQ, isyerinin ozellikleri, emsal iscileri
o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen
ucretler, orf ve adetler g6z 6nlinde tutularak
belirlenir'’.

Isci ticretinin alt sinirin1 asgari ticret olustur-
sa da, kismi sureli is iliskisinde asgari Ucretin
altinda ticret 6denmesi miimkiindiir'®. Ornegin,
gliinde 7,5 saat olan normal mesai yerine 2.5
saatlik calisma bir sisteminde asgari
1/30 oraninda Ucret 6denebilecektir.

Bazen is sozlesmesi veya tcret bordrolarin-
da gosterilen ticret gercek olmayabilir. Yargitay
kararlarinda isverence daha az sigorta pirimi
odemek veya daha dustk vergi vermek icin
kayitlarda gercek tcret yerine daha dusik bir
Ucretin gosterildigi seklinde tespite yer verilmis
ve ucretin miktart konusunda c¢ikabilecek ihti-
laflarda gercek tcretin her turli delille ispati-
nin mimkin oldugu vurgulanmistir®.

Aylik tcreti gosteren para makbuzlari, ban-
ka kayitlari, ticari defter kayitlart, tanik beyan-
lart gibi delillerle iscinin imzasini tastyan tcret
bordrolart veya hizmet sozlesmesinde yazi-
It olan tcretin gercek olmadigi kanitlanabilir.
Yargitay'in, Gicret konusunun tartismali ve taraf
delillerinin esdeger oldugu durumlarda ilgili
meslek kurulusunda tcret arastirmast yapildik-
tan sonra tim delillerin yeniden degerlendiril-
mesi gerektigi yoniinde cok sayida karart var-
dir®. Su hale gore meslek orgtitlerinin bildirdigi
tcretler takdiri delil niteligindedir. Mahkeme
diger yazili ve sozlu delilleri de degerlendirme-
li ve gercek ticreti belirlemelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, meslek orgtiti
deyiminden sadece isverenlerin kurdugu mes-
leki birlikler anlasilmamalidir. Gerektiginde isci
meslek olusumlart ile sendikalardan da tcret
arastirmasina gidilmelidir. Mahkemelerin bu
yonde yapacaklart arastirmanin yasal dayanagi
Borclar Kanunun 323. maddesinin 2. fikrasidir.
Yazilt delil bulunmayan ya da yazili delillerin
celiskili ve inandirict olmadigi hallerde mahke-

Ucretin

me, adet olan Ucreti tespit icin meslek Orgtitle-
rinden arastirma yapmalidir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde
belirtilen “esit davranma ilkesi” dogrultusunda
isciye dil, 1irk, cinsiyet, siyasal distince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle ay-
rim yapilamayacak ve farkli ticret belirleneme-
yecektir. Bu gibi hallerde isciye 6¢denen ticretin
miktart tartismali olmasa da, bu ilkeye aykiri-
lik nedeniyle 6denmesi gereken Ucretin tespiti
onem kazanir ve iscinin aradaki farkt ve ayrica
esit davranma borcuna aykirilik tazminatini is-
temesi mimkiindr.

Iscinin ticretinin Tiirk Lirast tizerinden dden-
mesi esastir. Ancak isci ticretinin yabanci para
tzerinden belirlenmesi de mimkindur. Yargi-
tay, Ucretin yabanci para oldugunun ispatinda
hizmet sozlesmesi, bordro gibi yazili delil ara-
maktadir. Bu konuda tanik beyanlari yeterli go-
rilmemektedir?.

Ancak distincemize gore, teamiiliin o is icin
yabanci para tizerinden Ucret 6denmesi seklin-
de olmasi, iscinin yurtdisinda calismast, iscinin
yabanci olmast gibi hallerde yabancit para tize-
rinden Ucret 6dendiginin tanik beyanlar: dahil
her turlt delille kanitlanabilecegi kabul edilme-
lidir.

Isci Uicretinin asgari {icretin tizerinde oldu-
gunun ispati isciye aittir. Ancak herkesce bi-
linen bir hususun ispati gerekmez. Biyuk bir
anonim sirkette genel mudiir olarak calisan is-
cinin Gicretinin asgari Gicret olamayacagr aciktir.
Yargitay kararlart da, nitelikli ve kidemli isciler
yoninden imzali Gicret bordrolarina itibar edi-
lemeyecegi yoniundedir?.

Ote yandan bazt meslek kuruluslari bu ko-
nuda asgari Ucret tarifelerini kendileri belirle-
mektedir. Ornegin, Tiirk Tabipleri Birligi'nin
isyeri hekimleri icin belirledigi asgari bir tarife
soz konusudur. Yargitay ilk olarak verdigi bir
kararinda isyeri hekimlerine tarifenin altinda
tcret O0denemeyecegini kabul etmis®, ancak
daha sonra bu gorisini degistirmis, anilan
birligin belirledigi tarifenin baglayict olmadig:
sonucuna varilmistir?®, Hatta Yargitay, is sOz-
lesmesinde Tirk Tabipleri Birliginin belirledigi
tarifenin altinda ticret 6denemeyecegi seklinde
hitkme ragmen iscinin uzun sire tarifenin altin-
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da odenen tUcrete itiraz etmemis olmasini isci
aleyhine degerlendirmistir®. Hemen belirtelim
ki konuyla ilgili gorisimiz, is sozlesmesinin
acik hikmine ragmen Turk Tabipleri Birligi
Tarifesinin uzun slre isverence uygulanmamis
olmasinin, isci aleyhine bir calisma kosulunu
olusturmayacagt yoniindedir. Sozlesmenin ilgi-
li hitkm acikca tadil edilmedikce, zamanasimi
defiyle sinirli olmak tizere iscinin Ucretlerinin
sozlesme hikiimlerine gore 6denmesini isteme
hakk: bulunmaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde belirlenen
ucretler kural olarak isci ve isveren arasindaki
iliskide gecerli degildir. Zira anilan Tarifenin 1.
maddesinde de belirtildigi tizere Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi, avukat ile is sahibi arasinda-
ki iliski yontinden hiitkim ifade eder. Ancak,
Tarifenin 3. bolimiinde, Avukatlik Kanunun
35. maddesi uyarinca bulundurulmas: gereken
zorunlu sozlesmeli avukatlar yoniinden de ay-
lik tcretin belirlendigi gorilmektedir. Yine 4.
bolimde, kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel
kisi ve tlizel kisi sirketler yontinden s6zlesme-
li avukatlik tcreti en az olarak belirlenmistir.
Tarifenin diger hiikimlerinde “avukat” sozcu-
gline yer verildigi halde 3. ve 4. bolumlerde
“sozlesmeli avukat” ifadesinin kullanilimas: da
vekalet iliskisi yerine, is iliskisine dair bir tespit
yapildigini gostermektedir. Yargitay, belli bir
is ve sayi ile sinirlandirilmaksizin aylik ticretle
calisma halinde avukat ile is sahibi arasindaki
iliskiyi is iliskisi olarak nitelendirilmistir®. Su
hale gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belli bazi durumlar icin is iliskisine dair tc-
retin belirlendigini soylemek vyanlis olmaz.
Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri de, 1136 sayilt
Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesi hiikkmiin-
de yer alan prosedire uygun yurtrlige girmis
olmakla, dusliincemize gore tarifenin 3. ve 4.
bolimde belirtilen s6zlesmeli avukatlar yontin-
den baglayici sekilde asgari ticretin Ongoruldi-
gl soylenebilir.

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’-
nun 33. maddesinde (simdi 5580 S.Y. m. 9) ozel
ogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmen Ucretlerinin, resmi okullarda emsal
calisanlara 6denen tcretin altinda olamayacagt
kuralina yer verilmistir. Bu durum, is¢i ticretinin

asgari Ucretin altinda olmamak kaydiyla serbest-
ce belirlenecegi kuralinin bir baska istisnasint
olusturur. Emekliler anilan yasa hitkmiine gore
bu uygulamadan hari¢ tutulmustur.

Yargitay’a gore, isverence isciye Is Kanu-
nu'nun 28. maddesi geregi verilmesi gereken
calisma belgesi, Gicretin ispatt acisindan 6nemli
kolayliklar saglar. Yine yasanin 8. maddesin-
de yazili sozlesme yapilmayan hallerde temel
tcretin de yazilt oldugu bir belgenin isciye ve-
rilmesi gerektigi yasal bir zorunluluk olmakla,
usuliince diizenlenmis olan bu tir belgeler, is-
cinin Ucreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir”’. Bundan baska, Is
Kanunu’nun 37. maddesinde isciye Gicret hesap
pusulast verilmesi yuktmluliginden soz edil-
mis olmakla usuliine uygun olarak bu yonde
diizenlenmis belge de licretin ispatt noktasinda
onemlidir.

Yine Yargitay, Is Kanunu'nun 8, 28 ve 37.
maddelerine gore dizenlenmis olan bir bel-
genin muvazaali bicimde iscinin istegi tizerine
verildigi iddiasinin isverence ileri siirilemeye-
cegini, kisinin kendi muvazaasina dayanama-
yacagini karalarinda vurgulamis, ancak muva-
zaa olgusunun mahkemece resen arastirilmast
gerektigini de kabul etmistir®®. Bu durumda
mahkemenin belgeye deger vermeden oOnce
muvazaa siphesini ortadan kaldirmas: ve ken-
diliginden gerekli arastirmay1 yapmasi gerekir.

Yargitay, Is Kanunu'nun cezai hiikiimleri
arasinda 8, 28 ve 37. maddelerde yazili yiktim-
lultklere aykirihigin yaptirima baglanmis olma-
sinin s6zU edilen belgelerin ispat gliciinii arttir-
digini, ancak buna ragmen belgede yazili olan
hususlarin aksinin her tirlt yazili delille kanit-
lanmasi olanakli oldugunu kabul etmistir®.

Iscinin gercek ticretini gosteren bir bordro
ya da gercek hizmetin yer aldig1 Sosyal Sigor-
talar Kurumu hizmet belgesi, calisma belgesini
bu yonlerden gecersiz kilar.

Asil sorun, yasal yuktmlilige ve cezai yap-
tirtma ragmen 8 ve 28. madde hikimlerine
aykirt sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi nok-
tasinda ortaya cikar. Gercekten yasada Ozel
olarak yer alan bu dizenlemelere ragmen is-
veren bu yikimligliini yerine getirmediginde,
iscinin Ucretinin miktart noktasinda ortaya ¢i-
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kabilecek uyusmazliklarda ispat ylikiinin kim-
de oldugu sorunu ortaya cikabilir. Kural olarak
iddia eden olarak tcreti ve calisma stiresi gibi
konularda ispat yukul iscidedir. Ancak isvere-
nin bu konulara 1sik tutacak olan yasal yikim-
lulagiiniin, ispat yukini isveren aleyhine ters
cevirdiginden s6z edilebilecek midir? Bir baska
anlatimla, is iliskisi kuruldugunda isciye Ucreti
gosteren yazilt belge diizenlemeyen ve fesihte
calisma belgesi vermemis olan isveren, iscinin
iddia ettigi ticretin aksini ispatlamakla yuktim-
It sayilabilecek midir? Diistincemize gore bu
sonuca varmak dogru olmasa da, konunun
tartistilmaya deger bir yoni oldugu aciktir. Bu
durum iscinin ispat yukini ortadan kaldirmaz
ise de, bir miktar hafifletebilecegi varsayilabilir.
Gercekten Ozellikle isci ve isveren delillerinin
esitligi noktasinda isverenin calisma belgesiyle
ilgili yuktimliligline aykirt davranmis olmast,
iscinin delillerine Ustinlik taninmasint gerek-
tirmelidir. Ornegin iki taraf da tanik deliline da-
yandiginda ve taniklar taraflar lehine aciklama-
larda bulunduklarinda, calisma belgesi ve ticret
hesap pusulasi diizenlemeyen isveren taniklart
yerine, iscinin bildirdigi taniklarinin anlatimla-
rina Ustiinlik taninabilir.

Yargitay’a gore, calisma belgesi ile Ucret
hesap pusulasinin dizenlenerek isciye veril-
mis olmast, is yargisini agirlikli olarak mesgul
eden, ise giris tarihi, ticret, ticretin ekleri ve ca-
lisma kosullarinin belirlenmesi bakimindan da
onemli kolayliklar saglamaktadir. Bu bakimdan
ucretin ispati noktasinda taraflar delillerinin de-
gerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlen-
mesi gereken bu tur belgelerin diizenlenmis
olup olmadiginin da gozetilmesi gerekir®.

D. UCRETIN ODENMESI

1. Ucreti Odeyecek ve Ucret Odenecek
Kisi

Iscinin periyodik alacagini teskil eden ticre-
tin buyrugunda calistig1 isveren tarafindan 6de-
necegi kuskusuzdur®'. Ucretin bizzat isverence
ya da isverenin emir ve talimatlari dogrultusun-
da calisan muhasebe, personel islerini yapan
isciler araciligt ile 6denmesi mimkindiir.

Ucretin ticlinct kisiler tarafindan odendigi
hallerde, isciye bu yonde yapilan 6¢demeler ile
isverenin 6demeyle ilgili yukimliligi de sona
erer’?. Ancak ucreti 6deyecek olan tclincu ki-
sinin bu 6demeyi yapmamis olmast halinde is-
cinin odetilmesi talebi isverene karsi yonelme-
lidir. Arada is iliskisi olmayan tciinct kisinin
dava veya icra yoluyla 6demeye icbar edilmesi
dustintlemez.

Ucret, iscinin alacagi olmakla 6édeme bizzat
isciye ya da onun yetki verecegi bir sahsa ya-
pilmalidir. Iscinin ticretinin rizast olmaksizin
bir yakinina veya bir baska isciye odenmesi
mumkiin degildir. Bununla birlikte yurtdisinda
calisan isciye bu tlkedeki masraflart icin avans
odemesi yapildigt ve ucretin kalan kisminin
Turkiye’'deki yakinlarinin gecimini temin icin
yakinlarina 6dendigi bilinen bir uygulamadir.
Bu ornekte iscinin bir yakinina Turkiye’'de 6de-
nen miktarin, isciye 6dendigi kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay, ticretin iscinin esine 6denme-
sinin de mimkiin oldugunu kabul etmistir®.

2. Odeme Bicimi

Ucret kural olarak donemsel (periyodik) bir
odemedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde
taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sa-
bit aralikli zaman dilimlerine; donemlere uyu-
larak ddenmesi gerekir®.

Kural olarak is¢i Gicreti Turk parasiyla 6denir.
Ancak ticretin yabanct para olarak da kararlasti-
rilmast miimkiindir. 1475 sayili is Kanunu'nun
yurtrlikte oldugu donemde, icret 6demesinin
de yabanci para tzerinden yapilabilecegi 6gre-
tide ileri stirilmustir®. Buna karsin, 1475 sayili
Is Kanunu’'nun 26. maddesinin 2. fikrasi ile Gic-
retin yabanci para ile 6denmesinin yasaklanmis
oldugu, ancak Bor¢lar Kanunu’'nun degisik 83.
maddesi hitkmii uyarinca fiili 6deme tarihinde-
ki Turk parast karsiligi olarak ¢denecegi gori-
st de savunulmustur®.

4857 sayili Is Kanunu ile bu konuda bir
adim daha atilmis ve Borc¢lar Kanunu’nun 83.
maddesine uygun bir diizenlemeye gidilmistir.
Ucretin kural olarak Tirk Parast ile ddenecegi
hiikmiinden sonra, yabanct para olarak karar-
lastirlmissa 6deme glintindeki rayice gore Tirk
Parast ile 6denecegi belirtilmistir. Ne var ki, bu
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diizenleme, 1475 sayili Is Kanunu ddéneminde
beliren tartismayi ortadan kaldirmis degildir.
Halen tcretin yabanci para borcu ile dogrudan
odenip oOdenemeyecegi netlik kazanmamis-
tir. Maddenin 2. fikrasinin sonunda yazili olan
“Tirk parast ile 6denebilir” ifadesinin, isveren-
ce yabanct para veya 6deme giiniindeki rayice
gore Turk parasi tizerinden 6demek icin secim-
lik bir hak sagladigi soylenebilir mi? Maddenin
gerekcesinde, Ucretin Tlrk parast ile 6denmesi
esasinin aynen korudugu, ancak ticretin rayice
gore Turk parasi olarak 6denmesi olanaginin
getirildigi aciklanmustir.

Ogretide, diizenlemenin, isverene {icretin
dogrudan yabanct para olarak 6denmesi ya da
odeme guintindeki Turk Parasi olarak 6denme-
si noktasinda isverene bir secimlik hakki ver-
digi ileri surtlmustir®. Yine taraflarin, Gcretin
yabanct para olarak édenmesi noktasinda acik-
ca anlasmalarinin da Bor¢lar Kanunu’nun 83.
maddesinin 2. fikrast uyarinca miimkiin oldugu
aciklanmistir®®,

Diisiincemize gore, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda Ucretin yabanct para olarak 6denmesi
esast kabul edilmemistir. Bu durum, madde
gerekcesinde yer alan, “yabanct para ile belir-
lenmesi ve 6deme giiniindeki rayice gore Turk
parasit ile 6ddenmesi olanagi getirilmistir” sek-
lindeki ifadeden de anlasilmaktadir. O halde
Bor¢lar Kanunu'nun 83/2 maddesinden yola
cikilarak Is Kanunu'nda yer alan diizenlemenin
aksine bir sonuca varilmas: dogru olmaz. Bi-
zim de katldigimiz goriise gore, Gicretin yaban-
c1 para olarak kararlastirilmas: olanakli ise de,
odenmesi 6deme glintindeki rayice gore Turk
parast ile olmalidir®®. Ancak bu durum, iscinin
yabanct para olarak kararlastirilan tcretini ya-
banci para olarak talep etmesi ve mahkemenin
yabanci para olarak hiikkiim altina almasina en-
gel degildir. Zira, yabanct para olarak hikim
altina alinsa dahi, tahsili, fiili 6deme gliintindeki
rayice gore Turk parast olarak yapilacaktir.

Kural olarak ucretin isciye nakden oden-
mesi gerekir. Isyerinde calismast devam eden
isci yonliinden isyerinde ¢deme ve karsiligin-
da odenegi gosteren bir belge imzalatilmast en
yaygin uygulama seklidir. Ancak iscinin isye-
rinde olmamasi halinde Borclar Kanununun 73.

maddesi uyarinca bu para, alacaklinin (is¢inin)
ikametgahinda 6denmelidir.

Ulkemizde, iscilerin de rizasiyla, iicretlerin
bankalarin otomatik vezne makinelerinde kul-
lanilan bir kartin verilmesi suretiyle 6denmesi
uygulamalart yayginlasmistir®®. Bu yontem, is-
verenler bakimindan para 6demelerinde ko-
laylik saglamakta, maliyetleri azaltmakta, isci-
ler acisindan ise tatil gtinlerinde ve gtiniin her
saatinde Ucretlerini alabilme, otomatik vezne
makinelerinin bulundugu her yerden para ce-
kebilme kolayligi saglamaktadir'!. Iscinin ATM
kartin1 alarak bu otomatik 6deme yapilmasi-
na Borclar Kanunu'nun 73. maddesi uyarinca
riza gosterdigi soylenebilir. Buna gore bankaya
yatirilan tcret, borcun ifast yerine gecer. Para
borcunun isc¢i adina acilmis hesaba yatirilmast
gerekir. Bu 6demenin, iscinin bildigi ve her za-
man bu ve benzer 6demelerin yapildig: banka
hesabina yapilmasi zorunludur. Yoksa isci adi-
na havale cikarmak suretiyle yapilmak istenen
odemede, iscinin bu konuda bilgi sahibi olduk-
tan sonra her an 6demeyi alabilecek durumda
oldugu zaman ifa gerceklesmis sayilmalidir.

Bunun disinda isciye 6denmek tizere banka
hesabina paranin yatirildig: tarih 6deme yerine
gecmektedir.

Ucretin bordro karsiligi ddenmesi halinde
eksik 6deme ya da feri haklar konusunda isci-
nin ihtirazi kayit imkani vardir. Iscinin bu kay-
dindan sonra asil bor¢ tamamen 6denmis olsa
da, faiz gibi fer’i haklar sona ermeyecektir.

Otomatik vezne makinelerinden ticret 6den-
mesi halinde ise, boyle bir kaydin konulmast
mimkin olmadigindan, fazlaya dair haklar ile
fer’i haklarin istenmesi imkansiz hale gelebile-
cektir*?, Bu halde iscinin ihtirazi kaydini para-
y1 cekmeden Once isverene karst bir yolla ileri
sirmesi mimkiin gorilmelidir. Zira isci 6denen
tcretin eksik olup olmadigini 6deme aninda bi-
lebilecek durumda degildir. Bunu 6grendiginde
ise, paranin bankadan alinmasindan 6nce ihti-
razi kayit anlamma gelen iradesinin isverene
ulastirilmasi gerekir. Ya da Is Kanunu’nun 37.
maddesi uyarinca isciye pusula verilmesi anin-
da isverene ihtirazi kaydin iletilmesi sarttir.

Ucretin 6denmemesi isciye is sozlesmesini
hakli olarak fesih imkani verdigine gore, banka
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yoluyla tcret 6denmesinin bu yonden de bir
onemi vardir. Odemenin isci hesabima yatiril-
digr andan itibaren iscinin hakli fesih imkant
bulunmamaktadir. O halde tcretin banka yo-
luyla ve otomatik ¢deme vezneleri kullanila-
rak yapildigi hallerde iscinin banka hesabina
bakmadan is s6zlesmesini feshi bu anlamda bir
risk doguracaktir.

Is Kanunu'nun 32. maddesinde 17.4.2008
glin ve 5754 sayili Yasa’nin 85. maddesiyle de-
gisiklik yapilmis ve Ucret, prim, ikramiye ve bu
nitelikte her turlt istihkakin Turk parasi ile is-
yerinde ve Ozel olarak acilan banka hesabina
odenecegi belirtilerek bankaya 6deme zorunlu
hale gelmis ve kapsami genisletilmistir.

Ucret 6deme noktasinda 5754 sayili Yasayla
getirilen degisikligin cok Onemli bir yont de
isci Ucretleri ile bu nitelikteki her tirla istih-
kakin belli bazt durumlarda bankaya yatirma
uygulamasinin zorunlu bir hal olarak dizen-
lenmis olusudur. Konuyla ilgili olarak 32. mad-
denin 3. fikrasinda sozi edilen Yonetmelik yii-
rarlige girmis® ve uygulama 1.1.2009 tarihinde
baslamustir. Yonetmelige gore 10 ve daha fazla
isci calistiran isyerleri bakimindan sozi edilen
yukimliilik s6z konusudur®,

Emredici diizenlemeye ragmen isci Gicretleri-
ni banka yoluyla 6demeyen isveren yoninden
Is Kanunu'nun 102. maddesinde yaptirim 6n-
gortlmistir. Anilan hitkiim 5754 sayili Yasayla
degistirilmis ve daha 6nce cezai yaptirim sade-
ce isveren ve isveren vekili yoniinden 6ngoril-
digl halde, bu defa isveren, isveren vekili ve
ucreti 6deyecek olan iiclinct kisinin sorumlu-
luguna gidilmistir.

Isci Ucretlerinin banka hesabina yatirilmasi
zorunluluguna ragmen elden 6¢denmesi halin-
de, isverenin Ucret 6deme yukimi sona erer.
Buna ragmen isveren, isveren vekili ve Ucreti
odeyen tctinct kisinin 102. maddedeki yap-
tirtmla karsi karsiya oldugu kabul edilmelidir.
Yine belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nun 24/
[I-e bendinde, tcretin kanun hitkiimlerine gore
odenmemesi isciye hakli fesih imkani verdigi-
ne gore, yasal zorunluluga ragmen isci tcretle-
rini banka hesab1 yerine baska sekilde ¢deyen
isverene karst iscinin hakli fesih imkanini kul-
lanabilecegi soylenebilir.

Avans odemelerinin banka hesabina yapil-
masinin gerekip gerekmedigi tartisilmast ge-
reken bir konudur. Bor¢lar Kanunu’'nun 327.
maddesinde isverenin yukumlaliga, “..isciye
vermekle miikelleftir” seklinde ifade edilmis-
tir. Yargitay’a gore avans, iscinin hentiz Ucrete
hak kazanmadigi bir donemde ihtiyacina kar-
silik isverence yapilan ¢demeyi ifade eder ve
iscinin zarureti halinde ve isveren acisindan
zarar ve zorda kalmayi gerektirmeyen bir du-
rumda avans Odemesi, zorunlu bir hal olarak
yasada diizenlenmistir®. Bu durumda avans
da ticretten baska bir sey degildir. Sadece belli
bazi durumlarda Ucretin 6denme zamani: 6ne
alinmis olmaktadir. Bu nedenle banka hesabi-
na tcret 6deme zorunlulugu olan isyerleri ba-
kimindan, avans ¢deme borcunun da bankaya
odeme yoluyla yerine getirilmesi gerekir.

Is Kanunu'nun 32. maddesinde ve ilgili YO-
netmelikte “bu nitelikteki her turlta istihkak”
sozclklerine yer verilmis olmasi da farkli di-
siinceye yoneltmemelidir. Istihkak sozctigii
“hak kazanma” ve “hak edis®” anlamlarina
gelmektedir. Iscinin ticrete hak kazanmadig:
bir anda da avans 6demesi glindeme gelebi-
lir. Ancak bu halde dahi, Bor¢lar Kanununun
327. maddesinde ongortldiga tzere, “...yapi-
lan is nispetinde...” avans ¢deme yukimu orta-
ya cikacaktir. Isci yasal sartlart haiz oldugunda
avansa hak kazandigina gore baskaca bir hak
edisi aramamak gerekir.

Bankaya 6deme zorunlulugu olan isyerleri
bakimindan isci avanslarinin bankaya 6denme-
sinin zorunlu olmadig: kabul edildiginde, isve-
renlerin so6zi edilen yasal yukimliligi asmak
icin Ucret ve diger ddemeleri avans adi altinda
yapmalart glindeme gelebilir ki, diisincemize
goOre boyle bir yol acilmamalidir.

4857 sayili Is Kanunu’'nda ticretin, bonoyla,
parayt temsil eden senetle, kuponla veya diger
herhangi bir sekilde 6denemeyecegi de kura-
la baglanmistir. Bu kural, Ucretin Korunmasi
Hakkinda 95 sayili Uluslararas: S6zlesme’'nin 3.
maddesinin bir sonucu olarak 6ngorulmistr.
Ogretide, kanunun bu hiikmiiniin cok katego-
rik bir nitelik tasidigi ileri stirilmis ve 6zellikle
Fransiz hukukunda belli bir miktart asan tcret
odemelerinin banka c¢eki, posta ¢eki ya da ha-
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valesi yoluyla yapilmasinin zorunlu tutuldugu
belirtilerek Turk hukukundaki bu dizenleme
elestiri konusu olmustur?’.

3. Ucretin Odenme Zamani

Isci ticretleri memurlardan farkli olarak
(Devlet M.K. 164/1) pesin degil isin ifasindan
sonra 6denir®. Bununla birlikte taraflar bireysel
is sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde
ucretin pesin olarak 6denecegini kararlastirmis
olabilirler.

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayilt Yasanin
14. maddesinde kararlastirilan {cretin pesin
olarak o6denecegi kurali mevcuttur. O halde
gazeteciler yoninden Ucret, isin ifasina baslan-
madan odenecektir®.

4857 sayili Is Kanunu’na tabi isciler yoniin-
den, izin Gicretinin iscinin izne baslamadan 6nce
odenecegine dair 54. madde ile avans 6denme-
sini 6bngoren Borclar Kanunu'nun 327. maddesi
hiikmi Ucretin isin ifasindan sonra ¢denecegi
kuralinin istisnalari olarak karsimiza cikar.

Yargitay’in bir kararinda, Borclar Kanunu’nun
327. maddesinde, “Is sahibi iscinin zarureti do-
layisiyle ihtiyaci bulunan ve tediyesi kendisi icin
zarar ve muizayakay: mucip olmryan avanslari,
yapilan is nispetinde isciye vermekle miikel-
leftir” seklinde kurala yer verildigi belirtilerek,
isverenin isciye belli durumlarda avans 6deme
borcunun bulundugu, iscinin zarureti halinde
ve isveren acisindan zarar ve zorda kalmayi
gerektirmeyen bir durumda avans ¢demesinin
zorunlu bir hal oldugu vurgulanmistir®.

Iscinin kendisinin ve ailesinin gecimini te-
min icin tcrete ihtiyact vardir. Bazen Ucretin
oOdenmesinin gerektigi ay sonunun (periyodik
donemin) beklenmesi mimkin olmayabilir.
Boyle bir durumda Bor¢lar Kanunun 327. mad-
desi avans istenmesine olanak saglanmaktadir.
Iscinin zorda kalmasi ve ihtiyacinin bulunmasi
halinde, isvereni de zorda birakmayacak sekil-
de, yapilan is nispetinde bir avans ¢denmesi
zorunludur. Isciye avans édemesi yapilabilmesi
icin avans istenecek periyotta en azindan bir
miktar avansin bu calisilan donem karsiligt ola-
rak belirlenmesi gerekir.

Yargitay’a gore isyerinde Ucretin 15 giinde
bir avans seklinde 6denecegine dair toplu is

sozlesmesi hikmi avans dizenlemesi degil,
tcretin 6denme sekliyle ilgilidir’!. Ayni karar-
da, tcretin toplu is sozlesmesinde belirtildigi
sekilde 6denmemis olusunun isciye hakl fe-
sih imkani tanidigt vurgulanmistir®,

Isci ticretleri en gec ayda bir 6denir. Is s6z-
lesmesi veya toplu is sozlesmesi ile bu stire bir
haftaya kadar indirilebilir (m.32/4). Buna gore
isci Ucretleri kanunda ya da sozlesmede belirti-
len diizenli araliklarla 6denmelidir.

Is stzlesmesinin feshinde hak kazandig: tic-
reti tam olarak 6denmelidir. Bu halde 6¢deme
icin periyodik ¢deme giininiin beklenmesine
gerek yoktur.

Is Kanunu, ticretin is giiniinde ddenecegi-
ne dair acik bir kural icermemektedir. Bununla
birlikte, mevzuatin hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil gtinlerine iliskin hiikiimlerinde
glttiigli amactan hareket edilerek Ucretin, tatil
glinlerinde 6denmesinin bu amacla celisecegi;
bu nedenle de 6demenin, is mevzuati baki-
mindan is giinl yapilabilecegi sonucuna varil-
maktadir®®. Buna gore, kural olarak tcretler is
giiniinde 6édenir. Odeme giinii iscinin calisma-
dig1 bir tatil glintine rastlarsa, 6deme, Borclar
Kanunu’'nun 77. maddesine gore tatili izleyen
is glintinde yapilir.

Iscinin ticretinin 6denmesi gereken zamanin
tespiti {ic ydnden cok onemlidir. Gercekten, Is
Kanunu'nun 24/II-e maddesine gore iscinin
hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilecegi
zamani belirlemek icin o6ncelikle iscinin tcre-
tinin 6denip 6denmediginin tespiti gerekir™.
Diger yandan Ucreti giininde 6denmeyen ve
tizerinden yirmi giin gecen isci, is gorme bor-
cunu yerine getirmekte kacinabilir (m.34/1).
Son olarak yine 34. maddede yer alan diizen-
lemeye gore glinlinde 6denmeyen tcretler icin
mevduata uygulanan en yuiksek faizin uygulan-
masi gerekir.

4, Ucretin Odendiginin Ispati

Isciye tcreti elden ya da banka kanaliyla
odendiginde ticret hesabint gosteren imzali ve
isyerinin 6zel isaretini tastyan “lcret hesap pu-
sulasi” verilmesi zorunludur (m.37/1). Bu belge-
de nelerin bulunmasi gerektigi is Kanunu'nun
37/11. maddesinde belirtilmistir. isverence veril-
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Bes y1llik zamanasimi Ucret
alacagimim dogdugu tarihten
islemeye baslar. Is s6zlesmesinin
devami zamanasim slresini
durdurmaz.

mesi gereken bu belgeye iscinin imzasinin alin-
mis olmast tcretin 6dendigi anlamina gelir.

Uygulamada cogunlukla “Ucret bordrosu”
ad:r alunda belgeler diizenlenmekte ve peri-
yodik ¢demelerde iscinin imzast alinmaktadir.
Banka araciligt ile yapilan ¢demelerde banka
kayitlart da 6demeyi gosteren belge niteligin-
dedir.

Ucretin 6dendiginin ispati isverene aittir™.
Bu konuda iscinin imzasini tastyan bir 6deme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan Ucretin
odendiginin tanikla ispatt mimkin degildir.
Ancak Yargitay'ca, cok uzun siire tcret 6den-
memesinin hayatin olagan akisina aykirt oldu-
gu belirtilerek, hakim tarafindan resen yemin
teklifinde bulunulabilecegi de kabul edilmek-
tedir™®.

E. UCRET ALACAGINDA
ZAMANASIMI

1475 sayili Is Kanunu'nda {icret alacaginin
zamanasimi konusunda herhangi bir diizenle-
meye yer verilmemisti. Bu konuda 6greti goriisti
ve Yargitay uygulamasi ise Borclar Kanunu’nun
126. maddesinin 3. fikrast uyarinca 5 yillik za-
manasiminin gecerli oldugu seklindeydi. 4857
sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikra-
sinda tcret alacaklarinda zamanasimi sliresinin
bes yil oldugu belirtilerek ayni ¢oziime gidil-
mistir.

Bes yillik zamanasimi tcret alacaginin dog-
dugu tarihten islemeye baslar. Is s6zlesmesinin
devami zamanasimi stiresini durdurmaz.

Yargitay’a gore, isverene karst acilan davada
alacagin tamami aciklanmis olsa dahi, simdilik
sadece bir kismi istendigine gore, talep edilen
miktar bakimindan zamanasiminin kesildigi-
nin kabuli gerekir”’. Anayasa Mahkemesi'nin
20.7.1999 tarih ve 1/33 sayili karart ile Hukuk

Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 87. madde-
sinin son climlesinin iptalinden sonra islah yo-
luyla dava konusunun arttirilmasi olanakl: hale
gelmistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002
yilinda verdigi bir kararinda, islah yoluyla artti-
rilan kisim icin zamanasiminin slahin yapildig:
tarihte kesilmis sayildigr sonucuna varmis ve
faiz baslangici olarak da islahin yapildig: tarihi
kabul etmistir®.

Isciye hak kazanmadig: halde ddenen {icret,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olup,
diisincemize gore iade yoniinde 1 yillik zama-
nasimi gecerlidir.

F. UCRET ALACAGINDA FAiZ

4857 sayili Is Kanunu, isci iicretlerine dair
korumayi arttirmistir. 34. maddede, 6¢denmesi
gereken giinde ddenmeyen ucretler icin “mev-
duata uygulanan en ylksek faiz orani” 6ngo-
rilmustir.

Oncelikle yasada sozii edilen faiz orani lize-
rinde bazi uygulama sorunlarina deginmek ge-
rekir. Aynt hilkiim 1475 sayili Is Kanunu'nun
halen yurirliikte olan 14/11. maddesinde de
yer almaktadir. Bu faizin, G¢ aylik, alt aylik
veya bir yillik mevduata uygulanan faizden
hangisi oldugu, sadece bankalarin faizinin mi
esas alinacagi, yoksa mevduata faiz veren di-
ger kuruluslarin acikladiklar faizin dikkate ali-
nip alinamayacagi, kamu bankalarina mi1 6zel
bankalara mu itibar edilecegi, bankanin Mer-
kez Bankasr'na bildirdigi ve uygulayacagindan
sOz ettigi faiz oraninin mi, yoksa fiilen uygu-
lanmis olan faizin mi gecerli oldugu hususlart,
cesitli sorunlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Yargitay'ca, Kanunda (1475 S.Y. 14/11) en yuk-
sek faizin bir yillik mevduata uygulanan faiz
olusu sebebiyle bir yillik oranin dikkate alina-
cagi kabul edilmistir®.

Yine Yargitay'in bazi kararlarinda kamu
bankalart tarafindan verilen en ytiksek mevdu-
at faizi oraninin uygulanmasi gerektiginden s6z
edilmistir®. Oysa yasada boyle bir ayrim bulun-
mamaktadir. Ozel bankalar tarafindan verilen
faiz orani daha yiiksek ise, bu oranin gozetil-
mesi gerektigi aciktir.

Yargitay, 2008 yili ve sonrasinda vermis ol-
dugu ilke kararlarinda faiz orani yoniinden
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ozel banka-kamu bankas: ayrimint kaldirmis-
12,

Bankalarin Merkez Bankasi'na bildirdik-
leri faiz oraninin mi, yoksa uygulanan faizin
mi esas alinacagi sorunu bu gin de giincel-
ligini korumaktadir. Bankalar mevduata uy-
gulayacaklari faiz oranlarini belli donemlerde
Merkez Bankast'na bildirirler. Bu faiz oranlart
bankanin uyguladigi degil uygulayabilecegi fa-
izi gosterir. Gercekte en yulksek faiz oraninin
fiilen uygulanmis olup olmadig: ilgili bankadan
arastirilmalidir. Kanunda (4857 sayili Is Kanunu
md.34) “uygulanan” sozcugiine yer verilmesi
ve Merkez Bankasi’nin bildirdigi faiz oraninin
ise uygulanacag bildirilen faiz olmast, bu yon-
deki itirazlari hakli kilmaktadir.

Ote yandan ilgili bankadan (hatta tek tek
subelerinden) belirtilen tarihlerde Merkez Ban-
kast'na bildirilen faiz oraninin uygulanip uygu-
lanmadig1 ya da en yiksek hangi faizin tatbik
edildiginin sorulmasi da, uyusmazlik stirecini
uzatan ve hakkin teslimini geciktiren bir du-
rumdur. Yine denilebilir ki, mevduatin mikta-
rina ve banka mudirinin yetkisine gore farkl
faiz oranlar1 uygulanabilecektir. Ozellikle faiz
oranlart yoniinden dogru bir tespit yapilabil-
mesi icin alacak tutarinin da bildirilmesi ve
belirtilen miktarda bir mevduat icin uygula-
nan faiz oranimnin sorulmasi da gerekebilecek-
tir. Gercekten 100 TL tutarinda bir mevduat ile
1.000.000 TL olan mevduatin farkli faiz oran-
larina tabi olmasi oldukca muhtemeldir. Yine
de yasa en yiiksek olandan soz ettigine gore
mevduat miktarina bakilmaksizin fiilen uygu-
lanmis olan en yiksek faizin dikkate alinmasi
gerektigi de ileri strilebilir.

Kanunda isci Ucretinin ¢zel olarak korun-
mast icin bu duzenlemeye gidildigi aciktir. Bu
ylzden ihtilafa neden olmayacak ve iscinin ala-
cagina bir an 6nce kavusmasina imkan verecek
sekilde bir kural konulmast yerinde olabilirdi.
Ornegin, tcretin 6denmesinin gecikmesinde
uygulanacak faizin, Merkez Bankasi'na bildiri-
len en yiiksek faiz olarak Kanunda aciklanmast
sorunlarin ¢coziimiinde etkili olurdu.

Ucretin toplu is sozlesmesinden kaynaklan-
mast halinde s6z konusu alacaga uygulanmast
gereken faiz, 2822 sayilt yasanin 61. maddesi

uyarinca en yuksek isletme kredisi faizi olma-
lidir®. isletme kredisi faizi orani cogunlukla
en ylksek mevduat faizinin tizerindedir. An-
cak isletme kredisi faizinin daha diistik oldugu
bir ihtimalde, toplu is s6zlesmesinden dogmus
olsa da, ticret alacag: icin faizin 4857 sayili Is
Kanunu’'nda ongorilen en yiksek mevduat
faizi olup olmayacagi bir sorun olarak karsi-
miza cikabilir. Diistincemize gore licret tama-
men toplu is sdzlesmesinden, 6rnegin toplu is
sozlesmesi tcret artist hiikminiin uygulanma-
masindan dogmus ise, 2822 sayili yasanin 61.
maddesinde s6zl edilen faiz her durumda uy-
gulanmalidir. Bir baska anlatimla belirtilen faiz
orani, en ylksek banka mevduat faizi oranin-
dan daha az olsa dahi, isletme kredisi faizi soz
konusu olur.

Bazi toplu is sozlesmelerinde glintiinde
odenmeyen iscilik alacaklart icin gtinlik ytizde
tc¢ fazlasiyla 6demeye dair kurallara yer verildi-
gi gortlmektedir. S6z konusu hitkiimlerin nite-
ligi ayr1 bir uyusmazlik konusudur. Gercekten,
anillan kurallarin faiz niteliginde oldugu ka-
bul edildiginde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesi ve 2822 sayili yasanin 61. maddesinde
ongorilen faizlerin yerini taraflarin 6zel olarak
kararlastirmis olduklart giinlik yiizde tg fazla
odeme kuralr alir. Bu gortsiun diger bir sonucu
da Ucret alacagi icin ayrica yasal faize karar ve-
rilemeyecegidir. Zira Turk hukukuna gore faize
faiz yurttilmesi miimkin degildir. Yine faiz-
den indirime gidilmesi de mimkiin degildir.

Ancak toplu is sozlesmesinde Ongoriilen
glnlik ylzde ¢ fazlastyla 6¢deme kuralinin
cezai sart niteliginde oldugu kabul edilirse,
glinliuk ylzde g fazlast yoniinden hesaplanan
tutardan Borclar Kanunu'nun 161/son maddesi
uyarinca indirim yapilmast giindeme gelir ki,
Yargitay'in agirlikli olarak uygulamasi da bu
yondedir®. Bu gorisiin bir sonucu olarak da
iscinin hem asil alacak hem de fazla 6¢deme
tutart icin faiz isteyebileceginin kabult gerekir.
Bununla birlikte Yargitay’in bir kararinda, ticre-
tin gliniinde 6denmemesi halinde gunlik yuz-
de bir fazlasiyla 6denmesine dair is s6zlesmesi
hikmintin cezai sart niteliginde olmadigi ifade
edilmistir®.

Yargitay'in konuyla ilgili bir baska kararinda
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ise, toplu is sozlesmesinde 6ngorilen glinlik
yuzde iki gecikme zamminin tazminat niteli-
ginde oldugu ve indirimin de Bor¢lar Kanunun
43 ve 44. maddelerine gore yapilmast gerektigi
aciklanmustir®.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu,
gliniinde 6denmeyen Ucret icin Kanunun bu
hikmi uyarinca kendiliginden faiz uygulanip
uygulanamayacagi sorunudur. Yoksa soz ko-
nusu faize karar verilebilmesi icin ayrica te-
merride dustrmek gerekli midir? 4857 sayili
Is Kanunu'nda isci Ucretlerinin ddenmesi ge-
reken gin tam olarak belirlenmis degildir. 32.
maddenin 4. fikrasinda yazili olan “Ucret en
gec¢ ayda bir 6denir” kuralt Gicretin 6deme peri-
yodunu gostermektedir. Ayni diizenleme 1475
sayili Is Kanunu’'nun 26/2 maddesinde de yer
almaktaydi. Buna ragmen Yargitay tarafindan
bu hiiktim, Borg¢lar Kanunu’nun 101. maddesi
anlaminda Kanundan dogan bir 6deme gini
olarak degerlendirilmemisti. Bunun sonucu
olarak tcreti 6denmeyen iscinin faize hak ka-
zanabilmesi icin ayrica temerriide distrmesi
gerekmekteydi.

4857 sayili Is Kanunu'nda bu konuda kesin
bir 6deme tarihi 6ngorilmediginden ayni uygu-
lamanin stirecegi ve iscinin faize hak kazana-
bilmesi icin temerriit kosulunun gerceklesmesi
gerektigi distnulebilir. Yine de, 34. maddede
belirtilen “Giiniinde 6denmeyen...” ibaresi ile
32. maddede yazili olan “...en ge¢ ayda bir ...”
odenecegine dair kuralin birlikte degerlendiril-
mesiyle farkli bir sonuca varilmast mumkiin-
dir. Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse,
Temmuz 2009 aymna ait ticretini belirtilen ayin
sonunda ve gunliinde alan isciye sonraki ay
ticreti Agustos 2009 sonu itibariyle 6denmedi-
ginde 32. maddenin 4. fikrasi hitkmintn ihlal
edildigi aciktir. Gercekten, bu durumda Ucretin
“en ge¢ ayda bir” 6denecegi kuralina uyulma-
mistir. O halde isci Ucretinin, bir 6nceki ay
ucretin 6dendigi gtint takiben bir aylik stirenin
sonunda odenmesinin gerektigi hususu, Ka-
nunda dolayli olarak diizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nda bu sonucu destek-
leyen bir baska diizenleme de Kanunun 102.
maddesinin (a) bendinde yer almustir. 32. mad-
dede belirtilen tcretin giininde 6denmemesi,

idari para cezast ile yaptirima baglanmistir. O
halde 6deme gliniinin Kanunda belirlenmis
oldugu kabul edilmelidir. Bu sire bir ay1 as-
mayacak sekilde belirlenen periyotda calisilan
stirenin sonu olarak ele alinmalidir. Aksi halde
bahsi gecen idari para cezasinin uygulanabil-
mesi icin isverenin isci tarafindan temerrtide
distrtilmesini kosulunun gerceklesmesi gibi
bir sonuca varilmasi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu
isci tcretlerini 1475 sayili Kanuna gore daha
fazla teminat altina almistir. Bosta gecen stre
ile ilgili en cok 4 aya kadar ucrete karar ve-
rilebilmesi (m.21), tcret garanti fonu ile ilgi-
li dizenlemelere gidilmesi (m.33), 6zel bir
faiz tirG 6ngorilmesi ve 20 gin icinde Ucret
Odenmemesi durumunda calismama hakkinin
taninmast (m.34), Gcret hesap pusulast verme
yuktmliligtinin getirilmis olmast (m.37) yeni
diizenlemeler arasinda sayilabilir. Ucretin daha
fazla koruma altina alindigi bu diizenlemeler
karsisinda, faize hak kazanmak icin ayrica te-
merride gerek olmadigi sonucuna varilabilir.

Ote yandan, 1475 sayili Is Kanunu'nun yi-
rurlikte olan 14/11. maddesinde “...kidem
tazminatinin gininde o6denmemesi...” duru-
munda bankalarca mevduata uygulanan en
yuksek faizin uygulanacagi kurali mevcut olup,
bu hitkiim ile, 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesinin “...gtininde 6denmeyen...” licret-
lere ayni faizin uygulanacagini 6ngoren diizen-
leme arasinda hicbir farkin bulunmadigt acik-
tir. Kidem tazminatt icin fesih tarihinden faiz
uygulanmast kabul edildigine gore, 4857 sayilt
Is Kanunu'nun uygulamasiyla ilgili olarak tic-
ret yoninde de ayni sonuca varilmast mimkin
gorilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu uygulamastyla ilgili
olarak konu, Yargitay tarafindan ilk defa 2004
yilinda verilen bir kararda ele alinmis ve 4857
sayili Is Kanunu’'nun 34. maddesi yoniinde de
isverenin temerride distrilmedigi durumlarda
faize hak kazanilamayacagi kabul edilmistir®.
Yargitay’in bu yonde uygulamasinin istikrar ka-
zandi@1 da goriilmektedir®.

Isci Gicretinin 6zel olarak korundugu bir bas-
ka diizenleme 5953 sayili Basin Is Kanunu'nun
14. maddesinde yer almistir’®. Anilan hitkme
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gore gazetecinin tcreti pesin olarak d¢denecek-
tir. Bu kural, Kanunda dogan bir 6édeme tari-
hi olarak kabul edilmekte ve ayrica temerride
distirme sarti aranmamaktadir. Gazetecinin Gic-
retinin glininde 6denmemesi halinde giinlik
yluzde bes fazlasiyla 6denecegi de anilan mad-
de hikmudur. Kanunun 212 sayili Yasayla tadi-
line kadar ytizde iki olan bu oranin gerekcesiz
olarak yuzde bese cikarilmasi tartisiimakta ve
kuralin Anayasaya aykirilig1 ileri stirilmekte-
dir’. Gunlik yizde bes fazlasinin yillik ola-
rak dustinildiginde %1825’e karsilik gelmesi,
Yargitay’t bu konuda farkli bir ¢6ziime yonelt-
mis, bunun faiz niteliginde olmadig1 belirtilerek,
Ictihad1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu'nun
23.12.1973 giin ve 1973/4 E., 1973/6 K. sayili
karari ile anilan kuraldan “uyulmasi zorunlu bir
kamu hikmii” olarak s6z edilerek ve en cok da
tazminata benzetilerek Borclar Kanunu'nun 44.
maddesi uyarinca indirime gidilmesi gerektigi
kabul edilmistir. O halde gazetecinin giintinde
odenmeyen Ucretinin ylzde bes fazlast tcret
niteliginde de degildir. Zira iscinin hak kazan-
dig1 tahakkuk etmis tcretlerinden indirime gi-
dilmesi yasal anlamda mimkiin degildir.

Isci ticreti ile ilgili 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu'nda da 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Anilan Kanunun 35. maddesin-
de, 0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
ticretlerinin her ayin sonunda 6denmesi gerek-
tigi ve guninde 6denmemesi halinde giinlik
yuzde bir fazlastyla 6denecegi kurali mevcut-
tur. Yargitay kararlarina gore s6z konusu yliz-
de bir fazla 6deme de faiz niteliginde degildir.
Buna gore harct yatiridmak suretiyle dava ko-
nusu yapilmadikca bu yonde karar verilemez’.
8.2.2007 tarihinde yururlige giren 5580 sayilt
Yasa 625 sayili Kanunu timiyle yurarlikten
kaldirmis ve anilan yasada giinlik ytizde bir
fazlastyla 6deme kuralina yer verilmemistir.

Faizin bir yillik mevduata uygulanan en
yuksek faiz olusunun bir sonucu da ikinci yilin
baslangicinda yine en yiiksek banka mevduat
faizinin belirlenmesi ve bunun uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar icin
de ayni uygulamanin yapilmast anlamina gelir.
Yil icinde artan ve eksilen faiz oranlart dikkate
alinmaz. Bu yuizden kararda faiz oraninin gos-

terilmemesi gerekir. Zira bu oran ileride degi-
sebilecektir’.

Ucret alacagi 1475 sayili Is Kanunu done-
minde dogmus olsa da, 6dememe olgusu de-
vam ettigi siire icinde 4857 sayili Is Kanunu
yurtrlige girmisse, 10.6.2003 tarihinden sonra-
ki donem icin bankalarca mevduata uygulanan
en yuksek faizin yuritilmesi gerekir’.

Yargitay uygulamasina goére bunun icin isve-
renin 4857 sayili Is Kanunu'nun yiirtirliige gir-
mesinden once temerriide dustrilmesi sarttir.
Bu durumda 6denmeyen ucretler icin isveren
1475 sayili Is Kanunu déneminde temerriide
distrildiginde, temadi eden ¢dememe du-
rumu sebebiyle 1475 sayili Yasa donemi icin
yasal faiz, 4857 sayili Is Kanunu’'nun yiiriirliige
girdigi tarihten sonrasi icin bankalarca mevdu-
ata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmalidir.
1475 sayili Is Kanunu doneminde aciip da
4857 sayili Is Kanunu déneminde devam eden
davalarda da ayni sonuca varilmalidir.

Isci tarafindan acilan dava ya da baslatilan
icra takibinde tUcret alacagi icin yasal faiz is-
tenmis olmasi, 4857 sayili Is Kanunu'nun yii-
rurlige girdigi tarihten sonrasi icin bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faiz yuratil-
mesine engel olusturmaz. Ucret icin dngoriilen
bankalarca mevduata uygulanan en ytiiksek faiz
de, Is Kanunu’'nda ifadesini bulan yasal faizden
baska bir sey degildir. Iscinin “yasal faiz” tale-
binin Is Kanunu'nun 34. maddesinde sozii edi-
len bankalarca mevduata uygulanan en ylksek
faizi icerdigi kabul edilmelidir”.

G. UCRETIN GUVENCELERI

1. Ucretin Haczedilmezligi ve Srr

Is Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca iscile-
rin aylik tcretlerinin dortte birden fazlasi hac-
zedilemez. Ayrica, iscinin bakmakla yuktmli
oldugu aile tyeleri icin hakim tarafindan taktir
edilecek ilave bir miktarin da haczi kabil degil-
dir. Borcun kaynaginin para cezasi, vergi cezast
olmasi da bu sonucu degistirmez. Yasaya gore
nafaka borclari bundan ayrik tutulmustur.

2. Devir ve Temlik Yasagi

Iscinin kendi {icretini devir ve temlik etme
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Takas mahsup yasagi sadece genel
anlamda ticret icin s6z konusudur.
Genis anlamda ucret kapsamina
giren fazla calisma tcreti, ikramiye
vb. iscilik haklan yoniinden takas
yasag1 gecerli olmaz.

hakk: da kanunen sinirlandirilmistir”. Iscinin ve
yakinlarinin maddi sikintiya girmelerinin 6n-
ne gecmek icin bu diizenlemeye gidilmistir.

Devir ve temlik yasagi da iscinin Ucretinin
tamamu icin s6z konusu olmaz. Ucretin hac-
zedilmezligi bakimindan Kanunda ongoriilen
dortte bir ve hakim tarafindan belirlenebilecek
ilave miktar sinirlandirmasi devir ve temlik ya-
sagt bakimindan da gecerlidir. Yine nafaka ala-
caklilari bakimindan bu sinirlandirmalar devir
ve temlik yasagt bakimindan da gecerli degil-
dir.

3. Ucretin Takas Edilmemesi

Bor¢lar Kanunu’nun 333. maddesinde dui-
zenlendigi tizere, isci Gicretinin, iscinin kendisi
ve ailesinin gecimini temin icin miktart yoniin-
den, isverence takas mahsubu yapilamaz.

Iscinin muvafakatiyle bu mahsup islemi
yapilabilecektir. Yine isverene kasten zarar
verilmesi durumunda bu zararin giderilmesi
bakimindan yapilabilecek takas islemi ayrik tu-
tulmustur (BK. 333/2).

Dustlincemize gore takas mahsup yasagi sa-
dece genel anlamda tcret icin s6z konusudur.
Genis anlamda Ucret kapsamina giren fazla ca-
lisma tcreti, ikramiye vb. iscilik haklari yontin-
den takas yasagi gecerli olmaz.

4. Ucret Kesme Cezasinmn
Stmirlandirilmasi

fsciye disiplin cezast olarak verilebilecek
licret kesme cezasi, Is Kanunu'nun 38. mad-
desinde smurlandirilmistir. Oncelikle is sozles-
mesi veya toplu is s ¢zlesmesine dayanmayan
sebeplerle bu ceza verilemez.

Isciye verilecek ticret kesme cezast bir ayda

iki gindelikten ve parca basina yahut yapilan
is miktarina gore verilen ucretlerde iscinin iki
glinlik kazancindan fazla olamaz.

Isciye verilecek olan iicret kesme cezalar
karsiliginin isverence tasarruf edilebilmesi de
mumkiin degildir. Bu miktarin Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanligi'nca belirlenecek olan
bir banka hesabina isverence yatirilmasi gere-
kir.

5. Ucretin Aynicahikli Olmas

fcra ve Iflas Kanununun 206. maddesine
gore isverenin iflast halinde, iflasin acilmasin-
dan 6nceki bir yil icinde dogmus bulunan ticret
ve diger iscilik haklarinin adi alacaklarda énce-
ligi bulunmaktadir. Buna gore iflas masasinca
once malin aynindan dogan kamu alacaklart,
rehinli alacaklar, 6¢zel yasalarla kabul edilmis
alacaklar ve iflas masast alacaklart 6denir. Bun-
dan sonra adi alacaklara sira geldiginde iscinin,
iflasin acilmasindan 6nceki bir yillik donemde
gerceklesen alacaklari ile ihbar ve kidem taz-
minatlart 6ncelikle 6denir.

Isci iflas tarihinden 6nce isten ayrilmussa, if-
las tarihinden geriye dogru bir yillik siirenin
baslangicindan isten ayrilma tarihine kadar
olan siiredeki ticret alacag: imtiyazlidir. Iflasin
acilmasindan bir yil 6nce isten ayrilan iscinin
iscilik alacaklari imtiyazli degildir, bu nedenle
dordiinct sirada yer almalidir”.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 140. maddesinde
iflas halinde uygulanacak olan siranin hacizde
de gecerli oldugu kabul edildiginden, isci ala-
caklarinin bu ayricaligt haciz yoluyla takipte de
ayni diizeydedir’.

6. Ucretten indirim Yapilamamas

Iscinin en onemli hakk: olan ticretin giiven-
celerinden biri de, tcretten indirim yapilama-
yacagina dair Is Kanunu'nun 62. maddesindeki
diizenlemedir.

ik olarak giinliik ve haftalik calisma siirele-
rinin kanunen daha asagi sinirlara indirilmesi,
iscinin Ucretinden indirim nedeni olamaz. Or-
negin, haftada 45 saat olan calisma stiresinin
diyelim ki belli isler bakimindan yasal dizen-
lemeyle daha asagiya cekilmesi halinde iscinin
tcretinden indirim yapilamaz. Aynit kural giin-
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lik is stresinin kisaltilmast halinde de gecerli-
dir.

Her ne kadar Is Kanunu’nun 62. maddesin-
de is suirelerinin yasayla azaltilmas: hali dizen-
lenmisse de, yasa yerine isverenin tek tarafli
iradesiyle is slresinin indirilmesi halinde de
Ucrette indirime gidilemez”. Buna karsilik isci
ve isveren karsilikli rizalartyla her zaman tc-
rette indirim yoluna gidebilirler. Ucrette indi-
rim, is stireleri azaltilarak yapabilecegi gibi, isin
nevi degistirilerek de gerceklestirilebilir. Hatta
iscinin yaptigi is ayni kalmak kaydiyla taraflarin
karsilikli anlasma tUcreti indirmeleri her zaman
mimkindir.

Maddedeki indirim yasaginin asil/temel lc-
rete mi yoneldigi yoksa bunu da icerir sekilde
ucretin eklerini de kapsayip kapsamayacag:
tartismalidir. Yargitay’a gore iscinin ticretinden
indirim yapilamayacagina dair kural sadece is-
cinin asil dcreti icin gecerli olup, Ucretin ek-
leri ve diger sosyal yardimlar bu korumadan
yararlanamaz®. Buna karsilik 6gretide agirlikli
goriis, indirim yasaginin ticretin ekleri ve diger
sosyal haklart da kapsayacagi seklindedir®.

Is akdinin esasl unsurlarindan biri olan ve
iscinin is gbrme sinallagmasini olusturan ticrete
iliskin her turlt isci aleyhine degisiklik, esaslt
degisiklik niteligini tasir®. Bu nedenle 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun uygulamas: yoniinden 22.
madde hukimlerinin de birlikte degerlendiril-
mesi gerekecektir.

Isci ticretleriyle ilgili olarak uygulamada ya-
sanan en Oonemli sorun, toplu is sdzlesmesi ile
ongorllen ucret artislarinin kaldirilmast veya
azaltilmasi seklinde kendini gostermektedir®.
Yargitay’'ca, toplu is sozlesmesinin tarafi olan
sendika ve isveren yetkililerince protokol yo-
luyla degisiklik yapilabilecegi kabul edilmek-
tedir. Toplu is sozlesmesi dizeninin gecerli
oldugu bir isyerinde iscilerin bireysel olarak
toplu is sozlesmesi hikmiinin uygulanmasin-
dan vazgecmeleri ise gecerli sayilmamaktadir®,
Ancak iscilerin bireysel olarak vazgecmelerini
ardindan bunu bilen toplu is s6zlesmesi taraf-
larinin birbiri ardina yeni toplu is s6zlesmeleri
imzalamalart ve iscilerin feragati sonucu olu-
san Ucreti esas alarak yeni ticret ve artislart be-
lirlemeleri halinde iscilerin bireysel feragatleri

sonraki toplu is sozlesmeleri yoniinden sonuc¢
dogurabilmektedir®.

1475 sayili Kanunun 99/B-3 maddesinde
anilan Is Kanunu'nun 60. maddesinde yazili
olan Ucretten indirim yapilamayacag: kurali-
na aykirilik halinde isveren veya vekili halin-
de para cezast dngorilmiisken, 4857 sayili Is
Kanunu’'nda boyle bir acik cezai yaptirima yer
verilmemistir. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nun
102/a maddesinde “... iscinin ... Gcretini ... ek-
sik ddeyen isveren veya vekili ...” yonliinden
idari para cezast ongorulmustir ki, disincemi-
ze gore bu yaptirim, 62. maddeye aykiriligi da
kapsamaktadir.
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7 Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. basi, Ankara

2008, s. 462.

8  Yargitay 9. HD. 12.3.2009 giin, 2007/27896 E., 2009/6771 K.
“Ucret tazminat degildir. Tazminatta verilen bir zararmn
giderimi s6z konusudur. Ucret ise bir hizmet karsiligi

yapilan 6demedir. Bu farklilik; indirimlerde, haciz ve iflas

uygulamasinda da kendini gosterir. Transfer ticreti, yapilan
isin karsiligi olmayan transferi gerceklestirmek isteyen
isveren ile isc¢i arasinda iscinin gecmisteki basarilari ve
gelecekte isyerine yapacagi katki gozoniinde tutularak
taraflar arasinda serbestce kararlastirilan bir borctur. Para
borcunu ifade eder. Ts¢i icin alacakur. Is karsiigi olan

Gcret ve ekleri ile transfer Ucretinin hukuki nitelikleri

farklidir. Terim olarak transfer tcreti olarak belirtilmesi

ona tcret ozelligi kazandirmaz.”

9 Yargitay 9. HD. 5.3.2009 giin, 2007/38293 E., 2009/5996 K.
“Ucret fiilen calisma sonucu elde edilen bir alacak
oldugu icin davacinin fiilen calismadig: giinlerde ticret
hak ettigini kabul etmek mimkin degildir”; Yargitay 9.
HD. 8.12.2005 giin, 2005/3292 E., 2005/38856 K., Karar
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icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. baski, Ankara
2007, s. 2196.

Yargitay 9. HD., 16.06.2008 giin, 2007/16098 E., 2008/15750
K. “Is Hukukunda ticret kural olarak calisma karsiligi
odenir. Aksinin kanunda 6ngortilmesi ya da taraflarca agik
bicimde kararlastirilmast gerekir”.

Bkz. Centel, Tankut: Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986
s. 217, Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku,
Istanbul 2006, 3. Bast, s. 122.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2008, s. 307.

Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: s Hukuku, 3. basi,
Ankara 2008, s. 518.; Ayn1t yonde, Demir, Fevzi: Yargitay
Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, B. 3 fzmir
2003, s. 79. Goktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Iscinin
Calismaktan Kac¢inma Hakki, Ankara 2008, s. 44 vd.

Bkz. Engin, Murat: Yeni Is Kanunu Tasarist ve Iscinin s
Gormekten Kacinma Hakki, DEUHFD, 2003, Sayi 1, s. 80;
Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku Istanbul
2004, s. 107; Soyer, Polat: 4857 sayili Yeni Is Kanununun
Ucret, Isin Diizenlenmesi, Ts Saglhigi ve Giivenligine Tliskin
Bazi Hiikiimleri Uzerine Diistinceler, 4857 sayilt Yeni Is
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, 2003, s. 18;
Uzun, Bekir: Yeni s Yasast Semineri, Istanbul 2004,
s. 130.

Yargitay 9. HD., 10.2.2005 giin, 2004/13259 E., 2005/3738 K.
“Iscinin ticretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin icinde
miuicbir bir neden disinda 6denmemesi halinde isci is
gorme borcunun yerine getirmekten kacinabilir. Bu stire
icinde odemesi uygulamast yapilacagr yasa
tasarisinda  dizenlendigi halde Turkiye Buylik Millet
Meclisindeki gortismeler sirasinda bu diizenleme yasa
metninden c¢ikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta
gecen bu stirede Ucret istenemeyecegine dair iradesini
acitk olarak ortaya koymustur. 34. maddenin bu
diizenlemesine gore iscinin is gorme borcunu yerine
getirmekten kac¢indigi bu stirenin ticretini isverenden talep
etmesi mimkin degildir. Zira, iscinin ¢alismamasi kendi
iradesi ile olusmustur. A¢iklanan bu nedenlerle davanin
reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmayt1
gerektirmistir.”

ucret

Yargitay 9. HD., 12.2.2009 giin, 2007/34495 E., 2009/2359
K. “Is sozlesmesinde ticretin miktarinin agik¢a belirtilmis
olmast taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigi
anlamima gelmez. Boyle bir durumda dahi tcret, Borglar
Kanunu'nun 323. maddesinin 2. fikrasina gore tespit
olunmalidir.”

Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, B. 3,
Istanbul 1987, s. 137; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri,
B. 15, istanbul 2000, s. 129; Narmanlioglu, Unal: Ts
Hukuku, Ferdi Is iligkileri, 1. Bas, s. 216. Eyrenci/Taskent/
Ulucan: Bireysel Is Hukuku istanbul 2004, s. 101. Stizek,
Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 20006, s. 287.

Yargitay 9. HD., 20.11.2008 gtin, 2007/31344 E., 2008/31565
K. “Kismi streli is sozlesmesiyle calisan iscinin tcreti ve
paraya iliskin boltinebilir menfaatleri, tam streli emsal
isciye gore calistigt stre ile orantili olarak ¢denir.”

Yargitay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/14250
K. “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta

20

21
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24

pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen tcretlerin  gercegi
yansitmadigt goriilmektedir. Bu durumda gercek Ucretin
tespiti dnem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvanu, fiilen
yaptgi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere ¢denen
gibi dikkate alindiginda
bordrolarda yer alan tcretin gercegi yansitmadigi stiphesi
ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart gozetilmeli
ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigt
tarihler, meslek unvani ve fiilen yapug: is bildirilerek
sendikalarla, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal
Gcretin ne olabilecegi arastirilmalt ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.”

ucretler hususlar imzali

Yargitay 9. HD., 12.2.2009 giin, 2007/34495 E., 2009/2359 K.
Yargitay 9. HD., 10.4.20006 giin, 2005/29688 E., 2006/8901 K.
ve Yargitay 9. HD., 5.5.2003 giin, 2002/24400 E., 2003/7635
K.

Yargitay 9. HD., 7.2.2005 giin, 2004/13525 E., 2005/3183 K.
“Davacinin davali isyerinde hizmet akdiyle calistigi dosya
iceriginden anlasilmaktaysa da {Ucretin Mark olarak
odenecegi konusunda yazili bir belge mevcut degildir.
Dairemizin uygulamasina gore tanik beyanlartyla tcretin
yabanct para olarak 6dendiginin kabuli mimkin
degildir.”; Yargitay 9. HD. 1.11.2001 gtn, 2001/12929 E.,
2001/16880 K. “1475 sayilt is Yasasrnin 26/2 Maddesi
geregince iscinin Ucreti Turk parast olarak 6denmesi
esastir. Davacinin  yabanct  para
yapildigint Dairemizin yerlesmis gorisiine gore yazili
belgelerle kanitlamas: gerekir. Bu yolda sozlesme ve
odeme belgesi gibi herhangi bir kanit sunulmamistir.”

tuzerinden Odeme

Yargitay 9. HD., 23.9.2008 gtin, 2007/27217 E., 2008/24515
K. “Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yapugi is,
isyerinin ¢zellikleri ve emsal iscilere 6denen tcretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
tcretin gercegi yansitmadigr stiphesi ortaya ciktiginda, bu
konuda tanik beyanlart gozetilmeli ve iscinin meslekte
gecirdigi stre, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani
ve fiilen yaptg: is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal tcretin ne olabilecegi
arastirlmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.”; Yargitay 9. HD., 20.4.2006 gin,
2005/29683 E., 2006/8900 K. “Ancak mesul mudir olarak
calistigi anlasilan davacinin bahsis almasi distintlemez.”;
Yargitay 9. HD., 5.12.2005 giin, 2005/12255 E., 2005/37905
K.  “Yaklasitk 20 yildir davali isyerinde mesul mudir
olarak calisan bir kisinin asgari ticretle ¢alistiginin kabult
hayatin olagan akisina uygun degildir.”

Yargitay 9. HD., 5.4.2004 giin, 2003/19606 E., 2004/7404
K. Karar icin Bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
s. 2298, karar no 2043.

Yargitay 9. HD., 12.10.2005 giin, 2005/3918 E., 2005/33248
K. “Turk Tabipler Birligi Odasinca Belirlenen asgari
tcretin altinda tcret 6denemeyecegi konusuna yasal
bir diizenleme yoktur. Mahkemece Turk Tabipler Birligi
Odasiin Tespit ettigi asgari Ucret ile davaciya 6denen
tcret alacagr farkinin hitkiim altina alinmast hatali oldugu
gibi, Turk Tabipler Birligi Odasinin tespit ettigi asgari ticret
esas alinarak ihbar, kidem tazminati ile izin Ucretinin de
hesap edilip buna gore karar verilmesi de dogru
degildir.”
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Yargitay 9. HD., 17.11.2005 giin, 2005/7382 E., 2005/36430
K. “Davaci aktin 10 ve 11. maddelerine aykirt bir 6deme
yapidigini iddia etmemis, bu yolda yapilan d¢demelere de
karst ¢tkmamistir. Bu durumda 3. maddedeki diizenlemeden
hareketle fark alacak isteklerinin hitkim altina alinmasi
yerinde degildir.”

Yargitay 9. HD., 3.2.2005 giin, 2005/584 E., 2005/3065
K. “Davaci, is soOzlesmesi ile calisigint ileri strmis,
davali ise iliskinin vekalet sozlesmesine dayandigint
savunmustur. Mahkemece sozlesmenin niteligi vekalet
akdi olarak nitelendirilirken davacinin  kendine ait
biroda gorev yaptigi gerekce gosterilmistir. Ancak, isin
isverene ait isyerinde yapilmamis olmasi tek basina
iliskinin is sozlesmesine dayanmadigint gostermez. Somut
olayda, hizmet akdinin is, tcret ve bagimlilik unsurlar
yaninda yapilan isin say ile degil, zamanla sinirlandirilmis
oldugu da dikkate alindiginda davacinin is sozlesmesine
bagli olarak calistigi anlasiilmaktadir. Bu nedenle isin
esasina girilerek sonucuna gore bir
gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi
hatalidir.”

karar vermek

Yargitay 9. HD., 20.03.2008 giin, 2007/14410 E., 2008/5507
K. “4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile
isveren arasinda yazilt is sozlesmesi yapilmayan hallerde
en gec iki ay icinde isciye calisma kosullarini temel ticret
ve varsa eklerini, Uicret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayn: yasanin
37. maddesinde, is¢i Ucretlerinin isyerinde odenmesi ya
da banka hesabina yatrilmas: hallerinde tcret hesap
pusulast tirtinde bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu
oldugu hikme baglanmistir. Usuliince dizenlenmis olan
bu tur belgeler, iscinin tcreti noktasinda isverenden sadir
olan yazilt delil niteligindedir.”

Yargitay 9. HD., 23.09.2008 gtin, 2007/27217 E., 2008/24515
K. “Kisi kendi dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bicimde is¢inin istegi Gizerine verildigi
iddiast isverence ileri siirtilemez. Ancak boyle bir husus
ileri strtlstin ya da sirtilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen arastirilmas: gerekmekle, mahkemenin
belgeye deger vermeden énce muvazaa stiphesini ortadan
kaldirmast ve kendiliginden gerekli arastirmaya gitmesi
gerekir.”

Yargitay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/14250
K. “Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist
olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat
glictund arttiran bir durumdur.”

Yargitay 9. HD., 05.06.2008 giin, 2007/13670 E., 2008/14250
K. “Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat acisindan is
veren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek
isciye verilmemis olusu, is¢inin Ucret, sigorta pirimi,
calisma kosullart ve benzeri konularda yasal giivencelerini
zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile tcret
hesap pusulasinin diizenlenerek isciye verilmis olmast,
is yargisini agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi,
ucret, Ucretin ekleri ve calisma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da o6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan tcretin ispati noktasinda taraflar delillerinin
degerlendirilmesi isverence
gereken bu tir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin
da gozetilmesi gerekir”.

muvazaasina

sirasinda, dizenlenmesi
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Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi is iliskileri, 1. Bast,
S. 232.

Yargitay 9. HD., 11.4.2006 giin, 2005/30365 E., 2006/9503
K. “Davact dava dilekcesi ile Nufus Mudurliginde
calistigint iddia etmistir. Tanik beyanlarindan da davacinin
Niifus Miudiirligiinde calisugr anlasilmakrtadir. Isverenin
icisleri Bakanligi oldugu anlasiimaktadir. Ucretinin davali
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinca odenmesi
hizmet aktinin bu vakifla kuruldugu anlamina gelmez.
Ucreti bir lciincti sahis ddeyebilir. Davanin  Icisleri
Bakanligina ac¢ilmasi gerekir.”

Yargitay 9. HD., 30.3.2006 giin 2005/28821 E., 2006/8017
K. “Davact Haziran-2003 aymndan 10 gunlik ucretinin
odenmedigini iddia etmektedir. Davalt isveren ise
davacinin Haziran 2003 ayi1 UGcretinin esi ...’a 6dendigini
savunmaktadir. Gercekten de dosyada mevcut Haziran-
2003 ay1 ucret hesap pusulasinda ... isimli sahsin imzast
bulunmaktadir.  Mahkemece bu  husus {zerinde
durulmadan davacinin Haziran-2003 ayindan 10 gunlik
Gcret alacagina da hitkmedilmistir. Oysa, mahkemece
yapilmast gereken; bu husus davacidan acik¢a sorulmall,
davali cevap dilekc¢esinde yemin deliline dayandigindan
gerekirse bu konuda davactya yemin de teklif edilerek
olusacak sonu¢ dogrultusunda bir karar vermekten ibaret
olmalidir.”

Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. basi, Ankara
2008, s. 463.

Sahlanan, Fevzi: Yabanci Para Borcu ve isci Ucretinin
Yabanct Para Olarak Belirlenmesi ve Odenmesi, Prof. Dr.
Kenan Tuncomaga Armagan, Istanbul 1997, s. 461;
Ulucan, Devrim: Ferdi Is iliskisinin Kurulmast ve Isin
diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Dair Kararlarinimn
Degerlendirilmesi, 1996, s. 23; Kilicoglu, Mustafa: Ts
Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 693.

Narmanhioglu, Unal: s Hukuku, Ferdi Is iliskileri, 1. Bast,
s. 233, Siizek, Sarper: Is Hukuku, Genel Esaslar, s Akti,
Istanbul 2002, s. 308.

Soyer, Polat: 4857 sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin
Diizenlenmesi, Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Baz
Hiikiimleri Uzerine Disiinceler, 4857 Sayili Yeni Ts
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlart, 2003, s. 15;
Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2008, s. 322.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2008, s. 323.

Ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Mollamahmutoglu,
Hamdi: Is Hukuku, 3. basi, Ankara 2008, s. 484.

Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi s iliskileri, 1. Bast,
s. 236.; Basbug, Aydmn: Isci Ucretlerinin ATM ile
Odenmesinden Dogan Sorunlar, Is Hukuku Dergisi, Nisan-
Haziran 1993, s. 209.; Akin, Levent: isci Ucretlerinin
Otomatik Para Cekme makineleri ile Odenmesinin Hukuki
Niteligi ve Ispati Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 1996,
s. 340.; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, B.20, Istanbul
2007, s. 147.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Bast, Istanbul 20006, s. 294.

Basbug, Aydin: isci Ucretlerinin ATM ile Odenmesinden
Dogan Sorunlar, fs Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1993,
s. 216.; Akin, Levent: Isci Ucretlerinin Otomatik Para

Cekme makineleri fle Odenmesinin Hukuki Niteligi ve
Ispatt Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 1996, s. 353.



evioL 09 SICIL

43

44

46
47

48

49

50

52

Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tirli
Istihkakin ~ Bankalar Aracihgryla Odenmesine Dair
Yonetmelik, 18.11.2008 giin ve 27058 sayili Resmi
Gazete’'de yayinlanarak yurarlige girmistir.

5754 sayili Yasa ile Is Kanununun yani sira, 854 sayili
Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu'nda da
degisiklilik yapilmis, 10 ve daha fazla isci calistiran
isyerleri bakimindan bankaya 6deme zorunlulugu bu
sekilde diger is yasalarina da gecerli kilinmustir.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 giin, 2007/33209 E., 2009/17717
K. “Avans, iscinin hentiz tGicrete hak kazanmadigi bir
donemde ihtiyacina karsilik isverence yapilan 6demeyi
ifade eder. Iscinin zarureti halinde ve isveren acisindan
zarar ve zorda kalmayi gerektirmeyen bir durumda avans
odemesi zorunlu bir hal olarak yasada dtizenlenmistir”.

Bkz. Turk Dil Kurumu SozIltgi, www.tdkterim.gov.tr

Mollamahmutoglu, Hamdi: fs Hukuku, 2. basi, Ankara
2005, s. 389.

Saymen, F. Hakk:: Ttrk Is Hukuku, istanbul 1954, s. 507;
Esener, Is Hukuku Bast 3. Ankara 1978, s. 177.; Ekonomi,
Miinir: Is Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, B. 3, Istanbul
1987, s. 149; Narmanlioglu, Unal: s Hukuku, Ferdi is
Tliskileri, 1. Basi, s. 234.

Bkz. Goktas/Cil: Basin is Kanunu, Ankara 2003, s. 180 vd.
Kilicoglu/Senocak: s Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul
2008, 2. cilt, s. 483.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 giin, 2007/33269 E., 2009/17717
K. “Bor¢lar Kanunu’nun 327. maddesinde, “Is sahibi is¢inin
zarureti dolayisiyle ihtiyact bulunan ve tediyesi kendisi
icin zarar ve muzayakayi mucip olmiyan avanslari, yapilan
is nispetinde isciye vermekle mukelleftir” seklinde kurala
yer verilerek, isverenin isciye belli durumlarda avans
odeme borcu diizenlenmistir. Avans, iscinin heniiz ticrete
hak kazanmadig: bir dénemde ihtiyacina karsilik isverence
yapilan ¢demeyi ifade eder. Iscinin zarureti halinde ve
isveren acisindan zarar ve zorda kalmay: gerektirmeyen
bir durumda avans 6demesi zorunlu bir hal olarak yasada
diizenlenmistir”.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 gtin, 2007/332069 E., 2009/17717
K. “Toplu is sozlesmesindeki dizenleme
odemesinin 6tesinde aylik ticretin 15 giinde bir 6denecegi
seklindedir. Gercekten, 4857 sayili Is Kanunu'nun 32,
maddesine gore Ucret en ge¢ ayda bir Odenir ve is

avans

sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6ddeme siiresi
bir haftaya kadar indirilebilir. Somut olayda 15 giinlik
calismanin ardindan tcret 6denecegi hikkme baglanmis
ve Ucret ddeme zamant acikca toplu is sozlesmesinde
belirlenmistir. Dulizenlemede sozcugline  yer
verilmis olmast sonuca etkili degildir. Gercekte 15 giinliik
calismanin ardindan ticret 6denecegi ve ayni aydan kalan

“avans”

15 glin Ucretinin ise, takip eden aymn 3. glintine kadar
verilecegi hiikme baglanmistir. Toplu is sozlesmesinde, 15
glnliik ¢calismanin ardindan tcret ddemesi kararlastirilmis
olmakla, aylik tcret yerine 15 giinde bir ticret ddemesi
sistemi ortaya konulmustur”.

Yargitay 9. HD., 23.6.2009 giin 2007/33269 E., 2009/17717
K. “Mahkemece, avans ¢denmemesi sebebiyle davacinin
bu yonde talepte bulunmamis olmasinin davact isciye
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hakli fesih imkant vermeyecegi gerekcesiyle istegin reddi
hatalt olmustur”.

Saymen, F. Hakk: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 508;
Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara
2005, s. 393.

Yargitay 9. HD., 20.06.2008 giin, 2007/22710 E., 2008/16627
K. “1475 sayih is Kanunu déneminde bunun disinda toplu
olarak hareket etmemek ve kanun disi grev kapsaminda
saytlmamak kaydiyla Bor¢lar Kanununun 81. maddesi
uyarinca ucreti Odeninceye kadar is gorme edimini ifa
etmekten, yani calismaktan kacinabilecegini  kabul
edilmekteydi. 4857 sayili is Kanununda tcret daha fazla
glivence altina alinmis ve is¢i Ucretinin 20 gin icinde
odenmemesi durumunda iscinin is gorme edimini yerine
getirmekten kagiabilecegi acik¢a diizenlenmis ve bunun
toplu bir nitelik kazanmasi durumunda dahi, kanun dist
grev sayilamayaca@t kurala baglanmistir”.

Yargitay 9. HD., 5.4.2006 giin, 2005/29736 E., 2006/8627 K.
“Ucretin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir. Isveren
25.8.2003 tarihli ihtarnameye ragmen odeme belgelerini
ibraz etmemistir. Davact Ucretlerini almadigina iliskin
davali yanca yoneltilen yemini eda etmistir. Boyle olunca
davactya hangi aylara ait Gcretlerinin - 6denmedigi
sorulmali, yapacag: aciklamaya gore bilirkisiden rapor
alinmali ve sonucuna gore tcret alacagr ile ilgili hukim
kurulmalidir”.

Yargitay 9. HD., 18.10.2004 giin 2004/7006 E., 2004/23275
K. “Eger uzun stre tucret odendigi yazili belgelerle
kanitlayamiyorsa davali bu konuda davaciya yemin teklif
edebilecegi gibi mahkemece de resen yemin teklif
edilebilir.”; Yargitay 9. H.D., 22.12.1997 giin 1997/17344 E.,
1997/21884 K. “Calisma olgusunun davaci isci tarafindan
ispat edilmesi gerekir. icin de kendisinden
delilleri sorulmali ve davalinin varsa mukabil delilleri de
toplanmali bir degerlendirmeye tabi tutulmalt bu hususta
acikliga kavusturulduktan sonra, cok eski tarihten beri
uzun bir siire Gcret almamasinin hayatin olagan akisina
aykirt dustigii de dikkate alinarak mahkemece bir
kanaate varabilmek icin gerektigi takdirde resen yemin
teklifinde de bulunabilecegi dustintlerek bir karar
verilmelidir.”

Bunun

Yargitay 9. HD., 11.6.2009 giin, 2008/3775 E., 2009/16587
K. “Kismi bir dava ac¢ilmast halinde alacagin yalniz o kisim
icin zamanasimi kesilir. Dava dist kalan boliimt hakkinda,
zamanasimi islemeye devam eder.”.

Cil, Sahin: Dava Konusunun Islah Yoluyla Arttirilmast,
Adalet Dergisi, Ocak 2002, s. 57 vd.

Yargitay HGK., 3.7.2002 giin, 2002/9-564 E., 2002/572 K.
“HUMK.un 87/son cumlesinin Anayasa Mahkemesince
iptalinden once fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
acilan davada davali  6nceden temerride
dusturilmemisse, dava acgilmakla olusan temerridiin ilk
kismi davaya konu alacaklarla ilgili oldugu daha sonra
acilan ek davada istenen bakiye alacaklarla ilgili olarak ek
dava tarihi itibariyle bor¢lunun temerride dustralduga,
bunun sonucu olarak ek davaya konu alacaklara ek
dava tarihinden itibaren faiz yuritilecegi Yargitay’ca
benimsenmekte idi. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sadece ek dava yerine kismi islah yolu sakli tutulan

kismi
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alacaklari ayni davada isteme kolayligt getirmis olup,
zamanasimi, temerride dustirme gibi usul ve vyasa
htkimlerini degistiris degildir. Kismen islahta, tamamen
(kamilen) slahin aksine slah tarihine kadar yapilmis
butin usul islemleri yapimamis saylmaz. Kismu islah,
yapudig: tarihten ileriye yonelik olarak hukim ifade
eder.”

Yargitay 9. HD., 28.10.2008 giin, 2007/30109 E., 2008/29250
K. “Bankalarin uyguladiklart faiz oranlart bir ya da bir
ka¢ aylik veya bir yillik vadelerle belirlenmektedir.
Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiiksek faiz orani
da bir yillik mevduata uygulanmaktadir. Bu durumda
kidem tazminati icin uygulanmasi gereken faiz, ddeme
guninin kararlastirildigr ya da temerriidiin gerceklestigi
zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yuksek faiz orant olmalidir.”

Yargitay 9. HD., 7.9.2005 giin, 2005/26341 E., 2005/28864
K.

Yargitay 9. HD., 14.10.2008 giin, 2007/29309 E., 2008/27229
K. “..ilgili hikimde 6zel banka ile kamu bankast ayrimi
yapimamustir.  Yasada, “uygulanan en yuksek faiz”
sozctiklerine yer verilmis olmakla sozi edilen faiz
oraninin uygulanip uygulanmadigi tespit olunmalidir.”

Yargitay 9. HD., 14.10.2008 giin, 2007/26273 E., 2008/26923
K. “Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan iscilik
alacaklarindan 6deme giinti acik¢a kararlastirilmis olanlar
bakimindan belirlenen 6deme tarihi, 6deme giinti tespit
edilmemis olanlar yoninden ise isverenin temerrtide
distrildagi tarihten itibaren bankalarca uygulanan en
yiksek isletme kredisi faizine karar verilmelidir. Dava
dilek¢esinde yasal faiz istenmis olmast da bu bakimdan
sonuca etkili degildir. Ger¢ekten, yukarida sozt edilen
faiz tirt de 2822 sayili Yasada belirlenmis olmakla iscinin
istegi bahsi gecen ¢zel faiz olarak anlasiimalidir.”

Yargitay 9. HD., 16.3.2006 giin, 2005/23013 E., 2006/6785
K.; Yargitay 9. HD., 26.1.2006 giin, 2005/18260 E.,
2006/1406 K.

Yargitay 9. HD., 9.11.2005 gtin, 2005/6324 E., 2005/35532
K.

Yargitay 9. HD., 24.11.2005 giin, 2005/4502 E., 2005/37182
K.

Is Kanununun 33. maddesi 5763 sayilh Yasayla
yurtrlikten kaldirilmis, 4447 sayili yasaya Ek Madde 1

olarak eklenmistir.

Yargitay 9. HD., 5.10.2004 giin, 2004/12959 E., 2004/22023
K. “4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde, gliniinde
odenmeyen  isci
uygulanan en ytiksek faizi ile birlikte 6denmesi gerektigi
kurala baglanmustir. Ancak, somut olayda davaliya ait
isyerinde Ucretlerin 6denme glntinii belirleyen toplu is
sozlesmesi ya da is sozlesmesi bulunmamaktadir. Boyle
olunca, ¢denmeyen Ucretler icin faize hak kazanabilmek
icin isverenin temerride dustrilmesi sarttir.”

Yargitay 9. HD., 23.3.2006 giin, 2006/5397 E., 2006/7356
K. “Davact icra takibine vaki itirazin iptalini istemistir. cra
takibinde kidem tazminati ve
temerriit faizini de hesaplayarak ve rakamlandirilarak
talepte bulunmustur. Ucret alacagt ile ilgili icra takibinden

ucretlerinin  bankalarca mevduata

istenmeyen ticretin
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yargilamayt davali temerriide dustrilmus degildir. Bu
nedenle tcretle ilgili icra takibinden o©nceki donem
temerrtit faizi isteginin kabuli yerinde degildir.”

Kanunun tam adi, Gazetecilik Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’dur.

Bkz. ayrintli bilgi icin GCil, Sahin: Basin Is Kanununda
Ongoriilen  Yiizde Bes Fazlastyla Odeme Kurali ve
Anayasaya Aykirilik Sorunu, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
2003, s. 182 vd.

Yargitay, 9. HD., 13.3.2001 giin, 2000/19909 E., 2001/3858
K. “..fazla 6deme tazminat niteliginde oldugundan miktar
belirtilip harct da vyatirdlmak suretiyle
yapilabilir”.

Yargitay 9. HD., 18.11.2008 gtin, 2007/32530 E., 2008/31205
K. “Bu durumda tcret alacag icin uygulanmast gereken
faiz, ddeme guiniiniin kararlastirildigt ya da temerrtiidiin
gerceklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata
uygulanan en ytksek faiz orani olmalidir. Ayni alacak icin
ikinci yilin baslangicindaki en yiiksek banka mevduat
faizinin belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da
uzunsa takip eden yillar icin de ayni yonteme
basvurulmast gerekir. Yil icinde artan ve eksilen faiz
oranlari dikkate alinmaz. Yillar itibartyla faiz oranlari
degisebileceginden kararda faiz oranmin gosterilmemesi
gerekir”.

Yargitay 9. HD., 27.10.2004 giin, 2004/8507 E., 2004/24281
K. “Davaci, davaliyt 17.6.2002 tarihinde tcret alacag ile
ilgili olarak temerrtide dtstrmustir. Temerrtit tarihinde
3095 s. Yasada dizenlenen faizin {crete uygulanmasi
gerektigi halde, bilahare 10.6.2003 tarihinde yurirlige
giren 4857 s. Yasada ucret alacaginin 6denmesinde
temerriit halinde mevduata uygulanan en yiiksek faizin
yurttilecegi hikim altina alinmistir. Somut olayda ek
davaya konu ve hikim altna alman tcret alacagina
temerriit tarihi olan 17.6.2002 tarihinden 4857 s. Yasanin
yurirlige girdigi 10.6.2003 tarihine kadar 3095 s. Yasa
geregince yasal faiz; 4857 s. Yasanin yurirlige girdigi
10.6.2003 tarihinden itibaren ise bu tarihte heniiz ticret
alacagr ddenmediginden mevduata uygulanan en yiiksek
faiz yurttilmesine karar verilmesi gerekir”.

dava konusu

Yargitay 9. HD., 18.11.2008 gtin, 2007/32530 E., 2008/31205
K. “Iscinin ticret konusundaki talebinin “yasal faiz” olarak
adlandirilmis olmast da 4857 sayili Is Kanununun 34,
maddesinin uygulanmasimna engel degildir. Gercekten,
tcret alacagt bakimindan anilan 34. maddede faizle ilgili
olarak yasal dizenleme yer aldigindan, iscinin isteginin,
bahsi  gecen faizin talep edildigi seklinde
degerlendirilmesi gerekir.”

ozel

Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi is iliskileri, 1. Bast,
s. 241.

Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan: IIK Serhi, Ankara 2007, 4.
Cilt. S. 4974.

Deynekli/Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, 2. Basi,
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Stizek, Sarper: s Hukuku, 4. basi istanbul 2008, s. 343.
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Yargitay 9. HD., 21.12.2005 giin, 2005/14185 E., 2005/40444
K. “Davacinin mudir iken aldigi temel tcret tespit
edilerek, daha sonra d¢denen tcretin belirlenen bu temel
ucretin altina distirildigiinin saptanmasi halinde, davact
tarafindan verilen ibraname de dikkate alinmak suretiyle
yapilacak hesaplama sonucuna gore bu istek hakkinda da
bir karar verilmelidir.”

Cenberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, 1984, s. 657; Centel,
Tankut; Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 368;
Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi Ankara 2001, s. 164.;
Siizek, Sarper: Is Hukuku, Genel Esaslar, Is Akt, Istanbul
2002, s. 325, Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, 2. bast,
Ankara 2005, s. 423. Alp, Mustafa: Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 121.

Stizek, Sarper: Degisiklik Feshi, TISK Akademi, 2006/1,
s. 11.

Yargitay’'in konuyla ilgili karart ve incelemesi icin Bkz.
Sen, Murat: Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Davalarda
Feragat, Tihis, Agustos 2005, s. 19 vd.

Yargitay 9. HD., 18.02.2009 giin, 2007/36366 E., 2009/2936
K. “Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is
sozlesmesi  hikimlerinin  degistirilmesi mumkiindir.
Ancak Dairemizin koklesmis uygulamasma gore toplu
is sozlesmesinde vyapilacak olan degisiklik ge¢mise
etkili olamaz (Yargitay 9. HD. 21.2.2006 giin 2005/38473
E., 2006/4428, Yargitay 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 23508
E., 2008/ 20604 K.. Toplu is sozlesmesinin taraflart
arasinda cogunlukla “protokol” adi altunda yapilan bu
degisiklikler, yapildiklar: tarihten ileriye donik olarak
sonuclarint dogurur.”

Yargitay 9. HD., 11.5.2005 gtin, 2005/19012 E., 2005/ 24835
K. karar ve incelemesi icin bkz. Ulusoy, Mesut: TIS Diizeni
icinde Bireysel Feragat Uzerine Post Modern Bir Karar
Incelemesi, Sicil, Mart 2006, s. 98 vd.
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