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Uygar BOSTANCI

MESS Miisavir Avukati

Iscinin 1se lade Yoniindeki Basvurusunun

Samimi Olmasi ve Bosta Gecen Siire Ucreti

Konusunda Yargitay’'in Yeni Gorusu

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI'
Esas No : 2007/38730
Karar No : 2009/7345
Tarihi : 18.03.2009
OZET

Isci, kesinlesen mahkeme kararinin ken-
disine tebliginden itibaren 10 isglinu icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulun-
mak zorundadir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu sa-
mimi olmalidir. Isverenin daveti iizerine ise
baslamamis olmasi halinde, iscinin gercek
amacinin ise baslamak olmadigi kabul edil-
melidir.

Bosta gecen stire ticreti, feshi izleyen do-
nem Ucretlerine gore hesaplanmalidir. Bu
tcret, iscinin ise iade icin basvurdugu anda
muaccel olur ve bu tarihinden itibaren faiz
uygulanmalidir.
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DAVA

Davaci, tazminat ve ucret alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktim al-
tina almustir.

Hukiim, stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosya-
st icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disuntldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Ise iade davast sonunda 6édenmesi ge-
reken bosta kalan stireye iliskin lcret ve ise
baslatmama tazminatinda uygulanacak faiz
ve faiz baslangic tarihi konularinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
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4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesi-
nin 5. fikrasina gore, isci kesinlesen mahke-
me kararinin kendisine tebliginden itibaren
10 is glnu icinde ise baslamak icin isvere-
ne basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi
halde isverence yapilan fesih gecerli bir
feshin sonuclarini dogurur. Ayni maddenin
1. fikrasina gore de, isveren ise iade icin
basvuran isciyi 1 ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Aksi halde en az 4, en cok 8
aylik tcret tutarinda belirlenen is giivencesi
tazminatt ile bosta gecen siireye ait en ¢cok
4 aya kadar Ucret ve diger haklart 6denme-
lidir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu sa-
mimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak
niyeti olmadig: halde, ise iade davasinin so-
nuclarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak
degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, isci-
nin stresi icinde ise iade yoniinde basvu-
rusunun ardindan, isverenin daveti tizerine
ise baslamamis olmasi halinde, iscinin ger-
cek amacinin ise baslamak olmadigi kabul
edilmelidir. Bu durumda isverence yapilan
fesih, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/5. mad-
desine gore gecerli bir feshin sonuclarini
dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade
davasinda karara baglanan ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siireye ait ticret ve
diger haklarin talebi mimkin olmaz. An-
cak, gecerli sayilan feshe bagli olarak isciye
ihbar ve kosullart olusmussa kidem tazmi-
nati 6denmelidir (Yargitay Dokuzuncu HD.
14.10.2008 giin 2008/29383 E., 2008/27243
K.

Ise iade yoniindeki basvurunun 10 is
glini icinde isverene bildirmesi gerekmek-
le birlikte, tebligatin postada gecikmesinden
iscinin sorumlu olmasi distuntlemez.

Isverenin de iscinin ise baslama isteginin
kabul edildigini 1 ay icinde isciye bildir-
mesi gerekmekle birlikte, tebligat sorunlari
sebebiyle bildirimin siiresi icinde yapilama-
masi halinde, bundan isveren sorumlu tutu-

lamaz. Isverence yasal siire icinde gdnde-
rilmis olsa da, iscinin bir aylik ise baslatma
suresi asildiktan sonra eline gecen bildirim
uzerine makul bir stire icinde ise baslama-
s1 gerekir. Burada makul stire, iscinin ise
daveti iceren bildirim aninda isyerinin bu-
lundugu yerde ikamet etmesi durumunda
en fazla 2 glnlik stre olarak degerlendi-
rilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligati
isyerinden farkli bir yerde almasi halinde
ise, 4857 sayili Is Kanunu'nun 56. madde-
sinin son fikrasinda izinler i¢cin 6ngorilen
en cok 4 giine kadar yol stresi makul stire
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda is-
cinin en fazla 4 giin icinde ise baslamasi
beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da
ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma
amact olmadigi halde ise baslatmama tazmi-
nati 6dememek icin yapmis oldugu cagri,
gercek bir ise baslatma daveti olarak deger-
lendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna
ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise bas-
latilmayacaginin sozli ya da eylemli olarak
aciklandigi tarihte veya bir aylik baslatma
stiresinin sonunda is sozlesmesi isverence
feshedilmis sayilir. Fesih tarihindeki ticrete
gore ise baslatmama tazminati 6denmeli-
dir.

Ise baslatmama tazminatinin da fesih
tarihindeki tcrete gore hesaplanmasi ge-
rekir. Iscinin ise baslatilmadig: tarih, ise
baslatmama tazminatinin muaccel oldu-
gu andir. Bahsi gecen tazminat yoninden
faize hak kazanmak icin, kural olarak is-
verenin temerride dusturilmesi gerekir.
Ancak, iscinin ise iade basvurusunda ise
alinmadigr takdirde ise baslatmama taz-
minatinin 6denmesini talep etmis olmasi
durumunda, isverenin ayrica temerrtide
distrtilmesi gerekmez ve bahsi gecen
tazminat muaccel oldugu anda isverence
odenmelidir.

Bosta gecen siireye ait 4 aya kadar Gcret
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ve diger haklar icin ise, feshi izleyen donem
ucretlerine gore hesaplama yapilmalidir.
Sozu edilen alacak iscinin ise iade icin bas-
vurdugu anda muaccel olur.

Bosta gecen siirenin en ¢ok 4 aylik kismi
icinde gerceklesen diger haklar kavramina,
ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yaka-
cak yardimi ve servis gibi parasal haklar da-
hil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin
iscinin belirtilen donemde isyerinde calisi-
yormus gibi yapilmasi ve para ile olcilebi-
len tim degerlerin dikkate alinmasi gerekir.
Bununla birlikte iscinin ancak calismasi ile
ortaya cikabilecek olan arizi fazla calisma
ucreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
glinlerinde calisma karsiligi tcret ile satisa
bagli prim gibi 6demelerin, en ¢ok 4 ay ka-
dar bosta gecen siire icinde 6denmesi gere-
ken diger haklar kavraminda degerlendiril-
mesi mimkin olmaz.

Bosta gecen siireye ait Ucret ve diger
haklar ile ise baslatmama tazminati brit ola-
rak hiktm altina alinmali ve kesintiler infaz
sirasinda gozetilmelidir.

Ise iade davast ile tespit edilen en cok 4
aya kadar bosta gecen stireye ait Gicret ve di-
ger haklar icin de 4857 sayilt Is Kanunu'nun
34. maddesinde sozi edilen 6zel faiz tura
uygulanmalidir. Ancak ise baslatmama taz-
minati niteligi itibarryla tazminat olmakla

1. YARGITAY KARARINDA
INCELENEN KONU VE
KAVRAMLAR

Karara konu olan uyusmazlikta davact isci,
tazminat ve Ucret alacaklarinin tahsilini istemis-
tir. Yiksek Mahkeme, karari ise baslatmama
tazminatina uygulanacak faiz tiiri ve bosta ge-
cen slire Ucretine uygulanacak faizin baslangict
yontinden bozmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin incelememi-
ze konu karari, son donemde sikca karsilasilan
ve uygulamada “ilke karar1” olarak adlandirilan
kararlarindan birisidir. Kararda sadece uyus-
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uygulanmast gereken faiz, yasal faiz olma-
lidir.

Somut olayda, davacinin ise iade bas-
vurusu davaliya 23.08.20006 tarihinde teblig
edilmis, davali 26.09.2006 tarihli yazi ile ise
baslatmayacagini aciklamustir.

Bu halde ise baslatmama tazminatina da-
vacinin ise basvuru tarihine gore bir aylik
stire sonu olan 23.09.2006 tarihinden itiba-
ren faiz uygulanmalidir. Bosta gecen stire
tcretinde ise, 23.08.2006 tarihinden faize
karar verilmelidir.

Faiz tiri yoninden de yukarida acik-
landig1 Gizere bosta gecen stireye iliskin tic-
ret alacagmna 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesinde sozu edilen 6zel faiz turd, ise
baslatmama tazminatina ise, yasal faiz uygu-
lanmalidir.

Mahkemece, bosta gecen sureye iliskin
ucret ve ise baslatmama tazminatina uygula-
nan faizin baslama tarihi ile ise baslatmama
tazminatina uygulanan faiz tirt hatal olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten (BOZULMASINA), pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.03.2009 guniinde oybirligiyle karar veril-
di.

mazlik konusu olayin ¢oziimiine yonelik yar-
gilara degil, konuyla ilgili genel ilkelere de yer
verilmistir. S6z konusu Yargitay Karari, bosta
gecen sure ucretinde ve ise baslatmama taz-
minatinda esas alinacak ucret gibi, tebligatla-
rin gecikmesi durumunda uygulanacak ¢o6zim
yollart ve iscinin ise baslamasi gereken tarihin
belirlenmesi gibi ayr1 ayrt inceleme konusu ya-
pilabilecek bircok hususu icermektedir. Ancak
karar, tarafimizca davanin asil digim nokta-
st olmayan ve fakat kararda deginilen, iscinin
ise baslama talebinin samimi olmasi olgusu ile
bosta gecen siire Ucretine uygulanacak faizin
baslangic tarihi acisindan degerlendirilecektir.
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1. INCELEME KONUSU HUKUKI
MESELE

Isbu incelememizin konusunu olusturan hu-
kuki mesele, feshin gecersizliginin sonuclari-
dir.

1. is Giivencesinin Ulkemizdeki
Gelisimi

flk olarak 1475 sayili is Kanunu'na eklenen
hiikkiimlerle? ve bundan kisa bir siire sonra yii-
riirliige giren 4857 sayili Is Kanunu? ile Tiirk is
hukukunda yer bulan gecersiz fesih kavrami ve
ise iade davalari, is hukuku teorisyenlerini de
uygulayicilarint da en ¢cok mesgul eden konu-
larin basinda yer almaktadir.

Gecerli, gecersiz fesih ve feshin gecersiz
sayilmasimnin sonuclar;, Is Kanunumuzun 18
ila 21. maddelerinde dizenlenmistir. S6z ko-
nusu hiikiimlerde, bugiine degin uygulamay1
etkileyen onemli degisiklikler yapilmamustir?.
Ancak is glivencesi hiikiimlerinin mevzuatimi-
za girmesinden itibaren gecen yaklasik 7 yillik
surecte, is glivencesi konusu yargt kararlariyla
ve Ogretinin katkistyla, adeta yasal degisiklige
ugramiscasina ve yonetmelik, teblig gibi tali
mevzuat yapilmiscasina sekillenmistir, sekillen-
meye devam etmektedir.

2. Feshin Gegersiz Sayllmasinin
Sonuclan

Is glivencesi hiikiimlerinin mevzuatimiza
girmesiyle birlikte, is gtivencesi kapsamin-
da olan isciler®, is sozlesmelerinin gerek Is
Kanunu’'nun 25. maddesine gore gerekse 17.
maddesine gore feshedilmesi halinde®, feshin
gecersizliginin tespiti icin dava acabilmektedir-
ler. Bu davalarin sonucunda, 2 (grup) 6deme
glindeme gelmektedir. Bunlardan ilki is given-
cesinden bagimsiz olarak, feshe bagli alacak-
lar olan, kidem tazminati, ihbar tazminati ve
yillik Gcretli izin alacagidir. Ikincisi ise feshin
gecersiz sayilmasinda gliindeme gelebilen, 4
aylik bosta gecen stire Ucreti ve diger haklar ile
ise baslatmama tazminatidir’. “Gecersiz sebep-
le yapilan feshin sonuclar” Is Kanunu’'nun 21.
maddesinde duzenlenmistir. 21. maddesinde,

ise iade sonrasinda ortaya cikabilecek 3 durum
ongoralmistir.

Bunlar;

e Iscinin, ise iade karari kesinlesmesinden
sonra, sliresi icinde isverene basvurmamasi,

e Iscinin, ise iade karari kesinlesmesinden
sonra, suresi icinde isverene basvurmast ve is-
veren tarafindan iscinin ise baslatilmamast,

e Iscinin, ise iade karari kesinlesmesinden
sonra, suresi icinde isverene basvurmast ve is-
veren tarafindan iscinin ise baslatilmast.

Bu ¢ olasilikta, meydana gelecek hukuki
durumlar ve parasal haklar su sekilde ozetle-
nebilir:

2.1. Iscinin actig1 ise iade davasi
kabul edilir de isci, Is Kanunu

21. maddede belirtilen 10 isgunliik
sure icerisinde isverene basvuruda
bulunmazsa;

e Is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasi-
nin 2. cimlesinde acikca ifade edildigi tzere,
iscinin 10 isglinii icerisinde isverene basvuru
yapmamast halinde, gecerli nedenle yapilmis
bir feshin sonuclart dogar.

¢ Bu olasilikta, fesih isverence zaten gecerli
nedene dayanilarak yapilmissa, gecerli nedene
dayanilarak yapilan fesihte, kidem tazminati-
nin 6denmesi gerektiginden ve ihbar Onelle-
rine uyulmasi ya da Ucretinin 6denmesi zaten
gerektiginden, ise iade davas: sebebiyle yeni
bir 6deme yapilmasi s6z konusu olmaz. Ancak,
fesih Is Kanunu madde 25/11 geregince yapil-
mussa, isc¢i kidem ve ihbar tazminatina hak ka-
zanir.

2.2. Ise iade davasi kabul edilir ve
kesinlesir, isci suresinde isverene
basvurur da isveren isciyi ise
baslatmazsa;

e Fesih, isciye ise baslatilmayacaginin bil-
dirildigi tarihte gerceklesmis olur. Isveren, is-
ciye ise baslatilmayacagini acikca bildirmezse,
fesih tarihi, is¢inin basvurusunun isverene teb-
lig edildigi tarihi takip eden bir ayin sonunda
gerceklesmis kabul edilecektir.

e Gecersiz sayilan fesih sirasinda 6denmemis-
se, isciye kidem ve ihbar tazminatlari 6denir.

123



araLik 09 SICIL

e Daha once 6denmisse, kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik tcretli izin alacaklarinin
farklari, yeni fesih tarihine gore ve 4 aylik stire-
nin ilave edilmesiyle olusan iscinin kidemi, son
tcreti ve kidem tazminati tavant gibi hususlar
dikkate alinarak yeniden hesaplanarak 6denir.

e 4 aylik bosta gecen stre lcreti ve diger
haklar 6denir.

e Mahkeme kararinda belirtilen ise baslat-
mama tazminatt ddenir.

2.3. Ise iade davasi kabul edilir ve
kesinlesir, isci stiresinde isverene
basvurur; isveren de isciyi ise baslatirsa;

e isverence yapilan fesih gecersiz sayilmis-
tir, is sozlesmesi kesintisiz devam ediyor kabul
edilir.

e Gecersiz sayilan fesihten itibaren en cok
4 aylik bosta gecen slireye ait ticret ve diger
haklar 6denir.®

e Pesin olarak ¢denen bildirim siiresine ait
tcret ile kidem tazminati, 4 aylik bosta gecen
sure ucretinden mahsup edilir®.

Yukarida, 3 baslik halinde belirtilen olasi-
liklar, yasada oOngorilen durumlardir. Hakli
nedenle yapilan feshin mahkemece gecerli ka-
bul edilmesi gibi, dava devam ederken ya da
sonuclandiktan sonra, iscinin 6lmesi, isyerinin
kapanmasi ya da devrolmasi veya iscinin eski
isinden farkli bir iste ya da isyerinde calisma-
sinin istenmesi gibi bircok durum da yasan-
maktadir ve tartistilmaktadir. Yasalarin, ortaya
cikabilecek her somut olaya iliskin bir hitkim
icermesi elbette beklenemez. Is giivencesinde-
ki bir iscinin is sozlesmesinin feshinde ortaya
cikabilecek durumlar, bu 3 olasiliktan birisine
gore cozilebilecektir'.

Inceleme konumuz olan, iscinin, ise iade
sonrasinda isverene basvurmasina ve isveren-
ce de ise davet edilmesine ragmen iscinin ise
baslamamasi durumu da Yasada 6ngorilme-
mis ve tartistlan durumlardandir. Davete rag-
men ise baslamayan isciye, 4 ila 8 aylik tcret
tutarinda olabilecek ise baslatmama tazmina-
tinin 6denmemesi gerektigi tartismasizdir. 4
aylik calisilmayan siire Gicretinin 6denmesinin
gerekip gerekmeyecegi ise incelemezin asil
konusudur.
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111. iSCININ DAVETE RAGMEN iSE
BASLAMAMASI DURUMU

Is Kanununun, “Gecersiz sebeple yapilan
feshin sonuclart” baslikli 21. maddesinde, iscinin
10 isglinl icerisinde isverene basvurmamasinin
sonuglart belirtilmistir. Kanunda, iscinin “kesin-
lesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin teb-
liginden itibaren on isgiini icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorunda” ol-
dugu belirtilmistir. Basvuru yapmamanin sonu-
cu ise, isverence yapilmis olan feshin, gecerli bir
fesih sayilmasi olarak belirtilmistir.

Kanunun 21. maddesinin 5. fikrasindan, is-
¢inin isverene yapmast zorunlu olan bu basvu-
runun “hukuki mahiyeti” acikca anlasilmamak-
tadir. Ancak yapilan basvurunun “ise baslamak
icin” yapilmasi gerektigi, yasa metninden acik-
ca anlasilmaktadir.

Yasa metninde gecen “isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sa-
dece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.”
ifadesinden de “gecersiz oldugu mahkeme ka-
rartyla kesinlesen feshin” “gecerli fesih” kabul
edilecegi anlasilmaktadir. Zira is¢i dava son-
rasinda isverene basvuru yapmadiginda, “ise
baslatmama” durumu da olamayacagindan, iki
ayr fesihten s6z etmek mumkiin olamayacak-
tir. Bir baska ifadeyle, bu durumda fesih tarihi-
nin degismesi ve iscinin kidemi ile feshe bagl
alacaklarda dikkate alinacak tcretin yeniden
belirlenmesi s6z konusu degildir.

Iscinin 10 isglinii icerisinde basvuru yapma-
sina ve isverenin de isciyi ise davet etmesine
ragmen iscinin ise baslamamasi durumu, 2005
yilindan bu yana cesitli vesilelerle tartisilan bir
durumdur. S6z konusu durum, inceledigimiz
karar (ve ayni yondeki bircok karar) sebebiyle
yeniden giindeme gelmistir. Yargitay’'in konuya
iliskin son kararini incelemeden evvel, konuya
iliskin 6nceki ictihatlara ve bu ictihatlara ilis-
kin gortslere deginmek yararli olacaktir. Keza,
Yargitay'in son ictihadi, daha 6nceki ictihatlara
yonelik elestirilerin bir kismiyla paralellik gos-
termektedir.

1. Yargitay’'m 2005 Yilmdaki ictihad
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2005 yilinda
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verdigi bir kararinda'! ise iade basvurusuna ve
isverenin ise davetine ragmen ise baslamayan
iscinin durumu degerlendirilmistir. Yargitay’in
oOntine gelen uyusmazlikta, ise iade davasini ka-
zanan ve isverene ise baslamak icin suresinde
basvuru yapan isci, isveren tarafindan ise da-
vet edilmis, ancak isci ise baslamamistir. Daha
sonra, kidem ve ihbar tazminati talebiyle acilan
dava'?, “is sozlesmesinin isci tarafindan feshe-
dildigi” gerekcesiyle yerel mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Yargitay, ise iade icin basvuru-
ya ragmen iscinin ise baslamamast durumun-
da, yasal bosluk oldugu ve Is Kanunu'nun 21.
maddesinin 5. fikrasinin kiyasen uygulanmak
suretiyle bu boslugun doldurulmasi gerektigi
gerekcesiyle, karart bozmus ve davacinin ki-
dem ihbar tazminati taleplerinin kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir'*

Karar, farkli gerekcelerle elestirilere konu
olmustur. Esasen ilk elestiriyi de kendi icinde
barindirmistir. Dairenin o donem baskani olan
Cankaya, karara yazdigi karst gorlste, uyus-
mazlik konusu olayin kanunda dizenlenme-
digini belirtmis ancak cogunluk gorisiinden
farkli olarak, sorunun Borclar ve Medeni Hu-
kukun genel kurullarina gore ¢oziilmesi gerek-
tigini belirtmistir. Cankaya, uyusmazligi Bor¢lar
Kanunu’'nun 1 ila 9. maddelerinde dizenlenen
icap-kabul stireclerine gore degerlendirmis ve
iscinin ise baslama talepli basvurusunun, talep
isverence kabul edildikten sonra geri alinma-
sinin hukuken mumkiin olmadigi gerekcesiyle
cogunluk gorustine katilmamistir.'

Ayni karari elestiren, Prof. Dr. Nizamettin
AKTAY?" ise, “isverenin Kanunun yikledigi so-
rumluluklar: yerine getirmesine ragmen isciden
kaynaklanan sebeple is sozlesmesi sona erdi-
rildigine gore” diyerek sozlesmenin isci tara-
findan feshedildiginin kabul edilmesi gerektigi
gOristint savunmaktadir. “sorumlulugu ... isci
lehine sart ilkesi cercevesinde isverene yuk-
lemek kanunun tereddiide mahal birakmayan
hiikmiinti yok farz etmek ile esdegerdir” diye-
rek de so6z konusu durumda kanun boslugu
bulunmadigini belirtmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Yargitay bahse
konu kararda, Kanunun 21/5. fikrasinin kiya-
sen uygulanmasi gerektigini belirterek; boyle

bir durumda iscinin kidem ve ihbar tazmina-
tina hak kazanacagini belirtmistir. Bu goriisiin
dogal sonucu, davete ragmen ise baslamayan
iscinin 4 aylik bosta gecen stire tcretine de hak
kazanamayacagidir.

Karara karst ¢ikanlarin gortisi ise, is sozles-
mesi isveren tarafindan feshedilmediginden ki-
dem ve ihbar tazminati hakkinin dogamayacagt
yonindedir. Bu goris ise, 4 aylik bosta gecen
sure tcretine hak kazanilacag: yoniinde bir so-
nu¢ olusturmaktadir.

2. Yargitay'm 2007 Yihndaki ictihad

Yargitay, isverenin davetine ragmen ise
baslamayan iscinin, 4 aylik bosta gecen stre
ucretine hak kazanmasiyla ilgili gortisiing,
2007 yilinda verdigi kararlarla “davact isci ya-
sal siiresi icinde ise basvurmakla 4857 sayili 1s
Kanunu’'nun 21. maddesinde sozi edilen bos-
ta gecen sireye ait Gcret ve diger haklara hak
kazandiginin kabuli gerekir.” ifadesiyle tam
olarak ortaya koymustur. Yargitay, 10 isgini
icinde, ise iade icin isverene basvuran iscinin,
her haltikarda 4 aylik bosta gecen siire tcreti-
ne hak kazanacag gorisini 2008 yilina kadar
surdirmustir.

Yargitay'in 4 aylik bosta gecen siire ucreti
ve diger haklara hak kazanmak icin, isverene
yapilacak basvurunun yeterli olduguna dair
verdigi kararlardan birisi'® su ifadelerle elesti-
rilmistir:

“Yargitay, daha once benzer bir davada
verdigi kararinda'’, isverenin davetine ragmen
calismaktan vazgecen iscinin davranisinin,
is sozlesmesinin kendisi tarafindan feshedil-
digi anlamina gelmeyecegini, bu durumda Ts
Kanunu’'nun 21. maddesinin besinci fikrasinin
kiyasen uygulanacagini ve feshin gecerli bir fe-
sih olarak degerlendirilecegini, kabul etmistir.
Olayimizda ise, isverenin davetine ragmen ise
baslamaktan vazgecen davaci iscinin bu davra-
nisi, isverene hi¢c basvurmama olarak degerlen-
dirilmemis ve fesih gecerli kabul edilmemistir.
Zira, gecerli bir feshin olmasi halinde iscinin
bosta gecen siireye ait ticreti hak edemeyecegi
tartismasizdir. '

Yargitay’'in 4 aylik bosta gecen sire ticretine
hak kazanmak icin, isverene yapilacak basvu-
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runun yeterli sayilacagina iliskin, ayni tarihli ve
aynt yondeki bir baska kararini" degerlendiren
Ucum;

“Yasal diizenleme ile iscinin ise basvuru-
suna baglanan tek sonuc¢ ise iade kararinin
uygulanmasina iliskin siireci baslatmakur. Ise
iade kararinin sonuclarinin gerceklesip gercek-
lesmeyecegi veya hangi kapsamda gerceklese-
cegi iscinin basvurusundan sonra isverenin ve
iscinin alacag: tutumlarla belirlenir. Buna gore
cagrildigt halde ise baslamayan isci ise basvuru
talebinden vazgecmis sayilacagindan isverence
yapilmis ve gecersizligine karar verilmis fesih
gecerli olur. Feshin gecerli hale geldigi tarihten
sonraki dort aya iliskin olarak isciye tcret ve
diger haklarinin ¢denmesini gerektirecek bir
hukuki temel veya iliski kalmaz.?*” diistincesiy-
le, karar1 isabetsiz buldugunu belirtmistir.

Kanaatimizce de, Yargitay’'in 2007 yilindan
itibaren bircok kararinda vurgulanilan bu go-
ristinit hukuken aciklamak ve anlamak cok
glicti. Yargitay'in 2005 yilinda verdigi tam aksi
yondeki karari da cok elestirilen bir karardi
ancak onceki karara iliskin tim gortslerin hu-
kuki nitelemesini yapmak muimkiin idi. Oysa
2007 yilt ve sonrasinda verilen kararlarla, isci-
nin yaptigt basvuru, adeta sembolik bir sekil
sartina donustirtlmistir. 2005 yilinda verdigi
kararda, Medeni Kanun’un 1. maddesinin ikin-
ci fikrasina deginen Yargitay, daha sonradan
verdigi kararlarda, aynt maddenin “Kanun, so-
zliyle ve 6zuyle degindigi biitiin konularda uy-
gulanir” seklindeki 1. fikrasini g6z ardr etmistir.
Gercekten Yargitay, “Isci kesinlesen mahkeme
veya Ozel hakem kararinin tebliginden itibaren
on isglint icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir.” climlesini,
kanundan hatta cimlenin gectigi maddeden ve
fikradan bagimsiz olarak uygulamis ve iscinin
basvuruda bulunmasinin disinda bir zorunlulu-
gu olmadigt sonucuna varmistir.

2005 yilinda, davete ragmen ise baslama-
yan isciye, Is Kanunu m. 21/5'i uygulayarak;
kidem ve ihbar tazminati verilmesi gerektigi-
ni soyleyen (bunun dogal sonucu olarak da 4
aylik bosta gecen stire ucretinin 6denmemesi
gerektigini disindiren) Yargitay; 2007 yilinda
hem kidem ve ihbar tazminatinin hem de bosta
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gecen slire Ucretinin 6denmesi gerektigine ka-
rar vermistir.

Konuya iliskin Yargitay’in bu ikinci goriisiin-
de, sozlesmenin askida kalma hali ve dava so-
nunda olusan yeni fesih tarihi gibi hususlarda
gorls ihdas edilmemistir. Ancak, kararin bizi
gotirdiigli zorunlu sonug, 4 aylik bosta gecen
slire Ucretinin 6¢denmesinin, fesih tarihinin de
degistigi anlam1 tasimasi gerekliligidir. Oysa ki,
isverenin yaptigi tek bir fesih vardir, o fesih
de hukuken gecersiz kilinmustir. Isverenin fes-
hi hukuki acidan s6z konusu olmadig: halde,
isveren ayni anda hem gecerli bir fesih yapmis
gibi, hem de gecersiz bir fesih yapmis gibi yii-
kimluliklerle yiiz ytize birakilmistir.

Yargitay'in bu goriisu, isverene yaptigi bas-
vuruda samimi olmayan iscilerden 6te, mahke-
meye yaptigi basvuruda samimi olmayan iscile-
rin olusmasmna da sebep olmustur. Gercekten
de (gozlemlerimize gore), sadece bir basvuru
yaparak, 4 aylik bosta gecen siire Ucreti ve di-
ger haklarin her haltikarda kazanilmasi, ise geri
donmeyi bastan beri hi¢ diisiinmeyen iscileri de
ise iade davast acmaya sevk edebilmektedir!

3. Yargitay'm 2008 Yih Sonrasindaki
(son) ictihadi

Yukarida bahsi gecen kararlarin verildigi ya-
kin gecmisten bugline mevzuatta herhangi bir
degisiklik olmamustir. Kararlari yargt siirecinin
yavas islemesiyle iliskilendirerek yapilabilecek
aciklamalar® yoniinden de degisen bir sey ol-
mamustir.  Yargitay’'in is yukd hala cok fazla-
dir*? ve yargilama stireci agir islemeye devam
etmektedir. Son bir yildir yasanan ekonomik
krizin, ise iade davalarinin sayisini ve dolayi-
styla Dairenin is ytkiinii daha da artiracagi ise
asikardir.

Yargitay, mevzuatta ve diger faktorlerde bir
degisiklik olmadigi halde, cokca elestirilen karar-
larindan donmiis® ve son ictihadmi “Isci ise iade
yoniindeki basvurusunda samimi olmalidir. Isve-
renin daveti Gizerine ise baslamamis olmast halin-
de, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadi-
g1 kabul edilmelidir.” seklinde olusturmustur.

Dairenin isabetli buldugumuz yeni karar-
larinda® iscinin basvurusunun samimi olma-
st sartt aranmis, iscinin basvurusunun samimi



araLik 09 SICIL

olup olmadiginin da davetten sonra ise baslayip
baslamama durumuna gore anlasilabilecegi be-
lirlenmistir. Daire, bu son kararlariyla, ise iade
icin basvurup, davete ragmen ise baslamamayr,
hi¢ basvurmama olarak degerlendirmistir. Boy-
lece, Is Kanunu 21/5. maddede gecen, “isve-
renin gecerli bir feshin sonuclarindan sorumlu
olmas1” sonucuna ulasilmistir. Karar bu yoniy-
le, Dairenin 2005 yilinda verdigi karartyla® kis-
men paralellik gostermektedir. Diger yandan,
2007 yilinda verilen kararlardaki®, “gecerli hale
gelen feshe ragmen, bosta gecen stire ticretine
hiikmetmek” gibi hukuken aciklanmasi gii¢ bir
durum yaratan kararlardan dontlmustur.
Feshin gecersizligine iliskin yargt kararinin
kesinlesmesinden sonra, gecersiz sebeple ya-
pilan feshin nasil bir sonu¢ doguracagint be-
lirleyen ilk sey, iscinin 10 isgliini icerisinde
yapacagi basvurudur. Iscinin bu basvuruyu
yapmamastyla, gecersiz feshin nasil sonu¢ do-
guracagi ortaya cikar.” Iscinin bagvuru yapmast
halinde ise, gecersiz feshin meydana getirece-
gi hukuki durumu, isverenin isciyi ise baslatip
baslatmama yontindeki iradesi belirleyecektir.
Iscinin yaptigi basvurunun “ise baslamak
icin” yapilmast gerektigi, Yasa metninde acik-
ca belirtilmistir. Bu itibarla iscinin 4 aylik bosta
gecen siire Ucretini almak icin veya baska gaye-
lerle yapacagi basvuruya Is Kanunu cevaz ver-
memektedir. Keza taraflarin goriinen iradelerine
degil, asil iradelerine kiymet verilmesi*® gerekli-
ligi de hukukun temel prensiplerindendir.
Nitekim Yargitay’in israrla kullandigi “sa-
mimi olma” ifadesiyle de, yapilan basvurunun
salt goriinen irade olmamast, “ise baslama” is-
teginin “icten” olmasi gerekliligi anlatiliyor olsa
gerektir.?” Bu sebeple, yapilan basvurunun “ise
baslamak icin” yapilan bir basvuru olmadiginin
anlasildigr durumlarda, bu basvuruyu hukuken
yok saymak gerekmektedir. Yargitay’'in son ic-
tihadini bu yonden isabetli bulmaktay1z.
Yargitay’in konuya iliskin daha onceki karar-
larina yonelik getirilen elestirilerden, “ise basla-
mayan iscinin is akdini kendisinin sonlandirmis
oldugu” yoniindeki gortslerde de iscinin ger-
cek iradesini yansitmayan basvuruya hukuken
deger verildiginden, katilamamaktayiz®.
Kuskusuz, iscinin ise baslamamasini, basvu-

rusunun samimi olmamast olarak yorumlayabil-
menin ilk kosulu, isverenin ise davete dair be-
yaninin da samimi olmasidir. Bunun disinda da
iscinin ise baslamadigi her durumda iscinin bas-
vurusunun samimi olmadiginin anlasilacagini,
genel bir kaide olarak soylemek sakincalidir.?!
Yargic, ontine gelen her somut olayin 6zelligine
gore konuyu degerlendirerek yasalara ve hak-
kaniyete uygun bir karar verecektir.

1V. AYLIK BOSTA GECEN SURE
UCRETINE 1LISKIN FAizZ
BASLANGICI SORUNU

Yiksek Mahkeme, son zamanlarda istikrarli
bir sekilde verdigi kararlariyla, tarafimizca da
isabetli bulunmayan ve cokca elestirilen 6nceki
kararindan donmiis ve 4 aylik bosta gecen stire
ucretine hak kazanmaya iliskin kosullart acik
bir sekilde ortaya koymustur. Kanimizca, bu
kararin dogal sonucu olarak, bosta gecen stire
Ucretine uygulanacak faizin, baslangic tarihine
iliskin mustakar kararlardan da dontilmesi za-
ruret arz etmektedir.

Yargitay, is glivencesi ddemelerinin nitelik-
leri ve uygulanacak faiz tiirleri ve de faizin bas-
langic tarihi konusundaki goruslerini istikrarlt
bir sekilde uygulanmaktadir. Bircok Yargitay
kararinda da ifade buldugu tizere, ise baslatma
tazminati, ticret niteliginde olmayip, bu alacaga
yasal faiz uygulanacaktir. 4 aylik bosta gecen
sire Ucreti ise, ucret niteliginde oldugundan,
Is Kanunu 34. madde geregince, bu alacaga,
en yuksek mevduat faizi uygulanacaktir. S6z
konusu faizin baslangici, iscinin ise iade icin
isverene basvurdugu tarihtir. Bu diistincenin,
Kanunda bir dayanag: olmadigi acikur. Oyle
ise, soz konusu duslincenin kaynagi, “iscinin 4
aylik ticrete hak kazanmak icin, isverene bas-
vurusunun yeterli olacagi” yonindeki (eski) ic-
tihat olsa gerektir.

Yargitay'in, 4 aylik tcrete hak kazanmak
icin basvuruyu yeterli goren gortst ile 4 ay-
lik tGicrete basvuru tarihinden itibaren faiz is-
letilmesi gerektigi yontindeki goriisti birbiriyle
tutarli idi. Ancak, incelememizin konusu olan
son ictihada gore, iscinin 4 aylik ticrete hak ka-
zanabilmesi icin, basvurusunda samimi olmast
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(isverenin davetine icabet etmesi) sarti aran-
digindan; so6z konusu alacaga/borca, iscinin
basvurusunun samimi olup olmadiginin hentiz
belli olmadig: bir andan itibaren faiz isletilmesi
tutarsiz olacaktir.

Alacakli, edimin ifasini hangi andan itiba-
ren isteyebiliyorsa, o andan itibaren alacak
“muaccel”dir®®. Yargitay'in isabetli buldugu-
muz son kararlarina gore, alacakli (is¢i) bas-
vurusunun samimi oldugunu (ise baslayarak)
kanitladiginda bosta gecen siire Ucretine hak
kazanacagindan, muacceliyet tarihi de iscinin
ise baslama tarihidir®®. Faiz alacagi, anapara
alacagina bagli ek bir alacak oldugundan® ana-
para talep edilebilir (muaccel) olmadan, faiz de
islemeye baslamaz.

Bir baska ifadeyle, alacagin bagli oldugu
sart® oOnceki gortuse gore ise basvurmak iken,
simdi iscinin isverence ise baslatilmamast ya da
isverenin davetiyle ise baslamas: olmustur. Sar-
ta bagl bir borcta, sart gerceklesmeden alacak
muaccel olamayacak, dolayisiyla faiz de isleme-
yecektir.

Isciyi ise baslatmay1 diisiinen isverenin faiz
odememesi icin yapabilecegi tek sey, ise basvu-
rusunda samimi olup olmadigt heniiz bilinme-
yen bir isciye derhal ¢deme yapmaktir. Daha
sonra iscinin basvurusunun samimi olmadigt
anlasildiginda (ve bosta gecen stire ticretine hak
kazanmamis oldugu anlasildiginda) ise isvere-
nin isciden talepte bulunmasi gerekecektir.

Nitekim uygulamada da cok sik rastlandigi
tzere, ise baslamak icin isverene basvuru ya-
pan isci, bunun hemen akabinde, bosta gecen
sure Ucretinin 6denmesi talebiyle ilamsiz icra
takibi baslatabilmektedir. Boyle bir durumda,
isciyi ise baslatip baslatmama yontndeki ira-
desini belirlemek icin 1 aylik stiresi bulunan
isverenin, icra takibine itiraz etmek icin ise sa-
dece 7 gunlik stuiresi olmaktadir. Varlig: kesin-
lesmemis bir alacagin muaccel olmasit hukuken
kabul edilebilir bir durum degildir.

Bu sebeplerle, Dairenin, son ictihatlarina pa-
ralel sekilde, faiz baslangict konusunda da yeni
bir ictihat olusturmasi gerektigi inancindayiz.

V. SONUC

4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami
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maddelerinde diizenlenen is glivencesi hi-
kiimlerinin amaci, isverenin is soOzlesmesini
mesru ve makul gorilebilecek bir neden ol-
maksizin keyfi olarak sona erdirmesinin en-
gellenmesi, dolayisiyla is iliskilerinde stirekli-
ligin saglanmasidir.®® Bir baska ifadeyle Tiirk
is hukukunda is gtivencesi, -asil olarak- feshin
gecersizliginin tespiti halinde, iscinin eski isine
donebilme hakki olarak kurgulanmistir. Geger-
siz fesih sonucu meydana gelen zararin tazmi-
natla (kismen) giderilmesi ikincil bir yol olarak
ongorulmis ve bu husustaki tercih hakk: da
salt isverene verilmistir. Iscinin ise iade yerine
tazminati secme hakki bulunmamaktadir.

Yargitay’'in, iscinin ise iade icin yaptigi bas-
vurunun samimi olmadiginin anlasilmast ha-
linde, yapilan basvuruyu gecersiz saymasi, bu
halde, 21. maddenin 5. fikrast geregince, isve-
renin sadece gecerli bir feshin sonuclarindan
sorumlu tutulmasi, bosta gecen slire Ucretine
hak kazanilamayacagr yonindeki kararlarini
isabetli bulmaktayiz.

4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesine
iliskin huktmleri, belirli bir takvim ¢ngoriilerek
diizenlenmistir. Ne var ki, Yasanin 6ngordigi
takvimin uygulanmasinin ve feshin gecersizli-
ginin 4 ay gibi bir stirede tespit edilmesinin im-
kansizligt Yasa’'nin yurirlige girdigi ilk gtinden
beri asikardir. Gercekten de sona ermis bir is
iliskisinin cok uzun bir stire sonra ihya edilme-
si, isci icin de isveren de icin de gtictiir. Yargila-
manin uzun siirmesinin yarattigr olumsuzlukla-
r1, ictihat yoluyla ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlemeye calisirken, hukuka uygunlugun
g0z ardr edilmesi ise kabul edilemez. Yasal bir
dizenlemenin oldugu durumlarda, hakimin
hukuk yaratmast mimkiin olamayacagindan,
yurtrlikteki yasalar karsisinda, Yargitay'in ka-
rart son derece isabetlidir. Yargitay’'in son ka-
rarini, isci lehine yorum ilkesiyle elestirmek de
kanimizca mimkin degildir.

DIPNOTLAR
1 Karar metni, Kazanct ictihat Bankasr’indan alinmustir.

2 1475 sayili Is Kanunu'na 15 Agustos 2002 tarih ve 24847
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4773 sayili Kanun’la is
glivencesine iliskin hiikiimler eklenmis ve s6z konusu
hiiktimler 15 Mart 2003 tarihinde yurtrlige girmistir.

3 4857 sayili Is Kanunu 22 Mayis 2003 tarihinde kabul
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10

11

12

13

14

15

16

17

edilmis ve 10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanarak yurtirlige girmistir.

Kanun'un 18. maddesinin tc¢linct fikrasinin (¢) bendine
18 Subat 2009 tarih ve 5838 sayili Kanun’la “Mevzuattan
veya soOzlesmeden dogan haklarint takip” ibaresinden
sonra gelmek tlzere “veya yukumliltuklerini yerine
getirmek”  ibaresi  eklenmistir.  Ayrica  Anayasa
Mahkemesinin 24 Kasim 2007 tarih ve 26710 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan, 19.10.2005 T., 2003/66 E. ve
2005/72 K. sayili Kararryla, Kanunun 20. maddenin 1.
fikrasinin son ctimlesinin “Toplu is sozlesmesinde hiikiim
varsa veya...” bolimi ve ayni maddenin 4. fikrasi iptal
edilmistir.

En az 30 isci calistirilan isyerlerinde belirsiz streli is
sozlesmesiyle calisan, en az altt ay kidemi olan ve Ts
belirtilen  isveren
vekillerinden olmayan isciler is giivencesi kapsamindadir.

Kanunu'nun 18. maddesinde

Hatta, belirli sureli is akitlerinin stre birimi sebebiyle
dahi, sozlesmenin belirli
yapilmasimin yasaya aykiri olugu iddiasiyla da, ise iade
davalarinin acildigr malumdur.

sonlanmasi  halinde streli

4 aylik bosta gecen sure tcreti ve ise baslatmama
tazminatinin ikisini birden ifade etmek icin, “is glivencesi
odemeleri” ifadesinin kullanilabilecegini diisinmekteyim.

4 aylik bosta gecen stire Ucretinin, hangi 4 ay olacagi
yasada belirtilmemistir. Ancak, gecersiz sayilan feshi takip
eden 4 ay olarak kabul edilmesine yonelik Yargitay
ictihadt istikrarlt bir sekilde uygulanmaktadir.

Is Kanunu Madde 21, 4. fikra.

Bu ¢ olasiliktan hicbirisinin meydana gelen duruma
uygulanamamast halinde, ya genel hukimlere (Borglar
Kanunu) gore ¢ozim bulunacak ya da MK madde 1
geregince, yasa boslugu hikim tarafindan doldurulacaktir.

Yargitay 9. HD 11.07.2005 tarih, 2005/20810 Esas,
2005/24800 Karar.

Karar, sadece kidem ve ihbar tazminati talepli acilnus bir
davaya iliskin oldugundan, kararda bosta gecen sire
tcretine hak kazanma konusuna deginilmemistir. Ancak
karar, ise davete ragmen ise baslamayan iscinin
durumunun  hukuki nitelemesi ac¢isindan  onemli ve
inceleme konusu kararla dogrudan ilgilidir.

Kararda ulasilan gortisti, kismen hatali ve eksik bulsa da
sonucu itibariyle dogru bulan gorts icin Bkz.: UCUM,
Mehmet, “ise ladede Isverenin Cagrisina Ragmen ise
Baslamamanin Hukuki Sonuglar” http://www.
turkhukuksitesi.com/makale_885.htm

Isverenin isciyi ise baslatma istegine ve beyanina ragmen
ise baslamaktan vazgecen iscinin davranisinin istifa olarak

kabul edilmesi konusunda ayrica bkz; Mollamahmutoglu,
Hamdi; Is Hukuku (2. Bas1), Ankara 2005 s. 593-594.

AKTAY, Nizamettin; “ise fade Davasi Sonrasi Iscinin
Isverence Davet Edilmesine Ragmen ise Baslamamasinin
Sonuclarma iliskin Yargitay Karari incelemesi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi say1 3, Eyliil 2006 s. 103-109.

Yargitay 9. HD. 09.10.2007 tarih ve 2007/21601 E.,
2007/29856 K.

10 no’lu dipnotta yer alan karar.

18

19

20

21

22

23

24

25
26
27

28
29

30

31

32

33

34

36

UNLU, Vahap; “Isverenin Davetine Ragmen Iscinin Tse
Baslamaktan Vazgecmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi say1 8,
Aralik 2007 s. 80-85.

Yargitay 9. HD. 09.10.2007 tarih ve 2007/21611 E.,
2007/29860 K.

UCUM, Mehmet; “ise Tade Sonunda Dort Aylik Ucret Ve
Diger Haklarin Odenmesinde Iscinin Ise Basvurusunun
Yeterli Olup Olmadig1”, Legal YKI, say1 7, s. 35-44.

Bkz.: 14 no’lu dipnotta belirtilen makale ve makalede
yapilan atiflar.

Yargitay'in ve oOzellikle 9. Hukuk Dairesi'nin is ytikiyle
ilgili olarak bkz: BOSTANCI, Uygar; “Adalet Dagitanlara
da Adil Davranmalidir” MESS Isveren Gazetesi, May1s
2009.

Esasen, Yargitay dairelerinden  birinin;  yerlesmis
ictihadindan donmek istemesi halinde bunlart ictihatlarin
birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak
gorevi, Yargitay Kanunu'nun 15. maddesiyle Hukuk ve

Ceza Genel Kurullarina verilmistir.

Bircok ilke kararinda vurgulanan yeni goris, dogrudan bu
konuya iliskin uyusmazliklara da uygulanmaktadir. istanbul
9. is Mahkemesi’nin benzer bir olay icin verdigi 2006/1458
E., 2007/301 K. sayilt karari, Yargitay'in 4.12.2008 tarih,
2007/31406 E. 2008/33417 K. sayili karariyla “formtil
onama” seklinde onanmustir.

10 no’lu dipnotta belirtilen karar.
15. ve 18. dipnotlarda belirtilen kararlar.
Iscinin ise baslamak icin basvurmamast halinde, Kanunun

21/5. maddesine gore gecerli feshin sonuclari ortaya
cikacaktir.

Borclar Kanunu Madde 18.

“Icten”, “actk davranan”

http://www.tdk.gov.tr/

Samimi: yureklilikle

Fakat bu noktada, isc¢inin alacagi bosta gecen siire tcreti
ile kidem ve ihbar tazminatlarinin miktarlart da belirli
olabilecektir. Zira hi¢c kimse kendi muvazaasindan
yararlanamaz. Alacagi bosta gecen slre Ucreti, mahrum
kalacagi kidem ve ihbar tazminatlarindan fazla olacag:
diistincesiyle basvuru yapan is¢inin davranist hukuken

korunmamalidir.

Ornegin, ise baslamak icin yaptigr basvurunun ardindan,
ise baslamas: fiilen imkansizlasan bir
baslamadigi icin, basvurusunun samimi olmadigi —elbette-
soylenemeyecektir.

REISOGLU, Sefa; Borclar Hukuku, 19. Bast, istanbul 2006;
s. 284.

iscinin, ise

Isci, basvuruya ragmen isverence ise baslatilmadiginda ise,
ise baslatilmama tarihi, 4 aylik bosta gecen stire tcreti i¢in
de muacceliyet tarihi olmalidir.

RESIOGLU, s. 272.

fse baglatmama tazminatinin hukuki niteligine iliskin
ogretide farkli gortsler savunulmaktadir. Bosta gecen siire
ucreti ise, kanimizca, Borclar Kanunu'nun = 149.
maddesinde diizenlenen sarta bagli bor¢ niteligindedir.

Yargitay 9. HD. 11.6.2007 tarih 2007/15603 E., 2007/18639 K.
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