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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ

Esas No : 2008/28644
Karar No : 2009/11827
Tarihi : 28.04.2009

DAVA
Davacı, kıdem, ihbar tazminatlarıyla izin 

alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini 
istemiştir.

Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm al-
tına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tara-
fından temyiz edilmiş olmakla dava dosyası 
için tetkik hâkimi Ş.ÇİL tarafından düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR
1. Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle 

kararın dayandığı kanuni gerektirici sebep-

lere göre, davalının tüm temyiz itirazları ile 
davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında 
kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2. Davacı işçi iş sözleşmesinin 01.02.2005 
tarihinde işverence feshinden sonra feshin 
geçersizliğinin tespiti ile işe iade davası aç-
mış ve yapılan yargılama sonunda feshin ge-
çersizliğinin tespiti ile işe iadesine dair karar 
verilmiştir. Davacı işçinin süresi içinde işe 
başlama yönünde başvurusuna rağmen işe 
başlatılmadığı da dosya içindeki bilgi ve bel-
gelerden anlaşılmaktadır.

Bu arada davacı işçi sendikaya üyelik 
yönünden noterden işlem yaptırmış ve yazı 
25.02.2005 tarihinde sendikaya bildirilmiştir. 
Sendika tarafından davacı işçinin üyeliğinin 
kabulüne dair bir karar alınmamış, dolayı-
sıyla üyeliğin işverene bildirimi yoluna gi-
dilmemiştir.

Davacı işçi, açmış olduğu temyize konu 
bu davada ise, işe başlatmama tarihinde 
gerçekleşen fesihte sendika üyesi olduğunu 
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bildirmiş ve işverenin tarafı olduğu toplu iş 
sözleşmesi hükümlerine göre hesaplanacak 
olan ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücre-
tinin ödetilmesini talep etmiştir. Mahkemece 
isteklerin toplu iş sözleşmesinden yararlana-
mayacağı gerekçesiyle emsal işçiye göre ya-
pılan hesaplamalar doğrultusunda isteklerin 
kabulüne karar verilmiştir.

Davacının iş sözleşmesinin feshi işe iade 
sonrasında işverence işe başlatılmadığı tarih 
olan 22.07.2006 tarihinde gerçekleşmiştir. Da-
vacı işçinin sendika üyeliğinin sendikaya bil-
diriminden itibaren bir ay içinde reddedilme-
diği için davacının 2821 sayılı yasanın 22/3. 
maddesine göre 27.03.2005 tarihinde sendika 
üyesi sıfatı kazandığı anlaşılmaktadır.

Toplu iş sözleşmesinden yararlanma ise, 
salt sendika üyeliğine bağlı değildir. 2822 sa-
yılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Ka-
nununun 9. maddesinde toplu iş sözleşmesi-
nin tarafı olan işçi sendikasına üye olanların 
toplu iş sözleşmesinden yararlanabileceği 
kurala bağlanmıştır.

Aynı hükme göre, imza tarihinde üye 
olanlar toplu iş sözleşmesinin yürürlüğe gir-

diği tarihten, imza tarihinden sonra üye olan-
lar ise üyeliklerinin taraf işçi sendikası tara-
fından işverene bildirildiği tarihten itibaren 
toplu iş sözleşmesinden yararlanırlar.

Davacı işçinin üyeliği sendika tarafından 
işverene bildirilmemiş ise de, işe başlatmama 
tarihinde işyerinde uygulanmakta olan toplu 
iş sözleşmesi 12.07.2006 tarihinde imzalan-
mış olup, anılan toplu iş sözleşmesinin imza-
lanmasından önce davacı işçi sendika üyesi 
olduğuna göre toplu iş sözleşmesinin yürür-
lüğe girdiği tarihten itibaren yararlanma hak-
kı bulunmaktadır. Fesih tarihindeki hakların 
toplu iş sözleşmesine göre hesaplanarak ka-
bul edilmesi gerekirken, bir önceki toplu iş 
sözleşmesinin imza tarihinden söz edilerek 
bu yöndeki talebin reddi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı se-

bepten BOZULMASINA, peşin alınan tem-
yiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
28.04.2009 gününde oybirliği ile karar verildi.

1. OLAYIN KRONOLOJİK ÖZETİ
Yargıtay kararından anlaşıldığına göre dava-

cı işçinin iş sözleşmesi işverenince 01.02.2005 
tarihinde feshedilmiştir. Bunun üzerine, iş gü-
vencesi kapsamında olduğu anlaşılan davacı 
işçi işe iade davası açmıştır.

Davacı işçi bu süreçte işyerinde örgütlü olan 
sendikaya üye olmak için notere başvuru yap-
mış; noter, üyelik bildirimini 25.02.2005 tarihin-
de ilgili sendikaya göndermiştir. Sendika üyelik 
başvurusu üzerine herhangi bir işlem yapma-
mıştır.

Davacı işçinin işe iade davası sürerken 
12.07.2006 tarihinde işyerinde bir toplu iş söz-
leşmesi imzalanmış; karardan anlaşıldığı kada-
rıyla ilgili toplu iş sözleşmesinin yürürlük tarihi 
geçmişe etkili olarak kararlaştırılmıştır.

Bu arada davacı işçi işe iade davasını ka-
zanmış ve süresi içinde davalı işverene baş-
vurmuş ancak davalı işveren 22.07.2006 tari-

hinde işçiyi işe başlatmama yönünde beyanda 
bulunarak iş sözleşmesini kesin olarak sona 
erdirmiştir.

Yerel mahkeme, işverenin belirtilen bildiri-
mi üzerine davacı işçiye ödenecek kıdem ve 
ihbar tazminatları ile izin alacaklarının, davacı 
işçinin taraf sendika üyesi olmadığı dönemde 
yürürlükte olan bir önceki toplu iş sözleşmesi 
ile kararlaştırılan tutarlar üzerinden ödenmesi-
ne karar vermiştir. Yargıtay ise, taraf sendika 
üyeliğinin imza tarihinden önce gerçekleşip, 
imza tarihinde de sürdüğünden davacı işçinin 
son toplu iş sözleşmesinden yararlanması ge-
rektiğini ve dolayısıyla işçiye ödenecek meb-
lağların yeni toplu iş sözleşmesi dikkate alına-
rak hesaplanması gerektiğini belirterek yerel 
mahkeme kararını bozmuştur.

Karara ilişkin incelemede, toplu iş sözleş-
melerinin yürürlük tarihinin geçmişe etkili 
olarak kararlaştırılması uygulaması, sendika 
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üyeliğinin kazanılmasına ilişkin esaslar, ko-
nuyla ilgili kanuni düzenlemelerin ve Yargıtay 
kararlarının gelişimi ele alınacak; karara konu 
olay bağlamında hukuki değerlendirme yapı-
lacaktır.

2. TOPLU İŞ SÖZLEŞMELERİNDE 
 YÜRÜRLÜK TARİHİNİN 
 GEÇMİŞE ETKİLİ OLARAK 
 KARARLAŞTIRILMASI
1983 yılında kabul edilen 2822 sayılı TİSGLK 

yürürlüğe girmeden önce dahi, toplu iş sözleş-
melerinin yürürlük tarihinin geçmişe etkili ola-
rak kararlaştırılabileceği ve bunun hukuki da-
yanağının akit serbestîsine dayandırıldığı, hatta 
bazı hallerde bu tür geçmişe etkili kararlaştır-
maların önemli yararlarının olduğu savunul-
muştur1. Ülkemizde toplu iş sözleşmesi düzeni-
nin yerleşmeye başlamasıyla birlikte, genellikle 
toplu iş sözleşmesi müzakerelerinin uzaması ve 
bundan işçilerin zarar görmesini önlemek ama-
cıyla toplu iş sözleşmesinin bazı hükümlerini 
geriye götürme eğilimi açıkça ortaya çıkmış ve 
bu uygulama giderek tartışmasız ve geleneksel 
bir hal almıştır.

Bugün uygulamada özellikle yeniden yapı-
lan toplu iş sözleşmelerinin yürürlük tarihinin 
geçmişe etkili olarak kararlaştırılması konusun-
da hemen hemen tam bir yeknesaklık sağlan-
mış bulunmakta; hatta ilk kez yapılan toplu iş 
sözleşmelerinde bile yürürlük tarihi imzadan 
geriye doğru ve genellikle imza tarihi ile çağrı 
tarihi arasındaki bir tarih olarak belirlenmek-
tedir2.

Yargıtay’ın “toplu iş sözleşmelerinin norma-
tif hükümlerinin maddi anlamda yasa hüküm-
leri niteliğinde olduğu ve yasa hükümleri gibi 
yorumlanması gerektiği” yönündeki Genel Ku-
rul Kararı3 karşısında toplu iş sözleşmesi hü-
kümlerinin yorumlanmasında yasalara ilişkin 
ilkelerin uygulanması gerektiği sonucuna ula-
şılabilir. Kaldı ki, 2822 sayılı TİSGLK m. 66’nın 
Türk Medeni Kanunu’na yaptığı yollama da bu 
tür bir yoruma olanak tanımaktadır. Türk Me-
deni Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 
Hakkında Kanun’da, kanunların geçmişe etkili 
olmaması ilkesine yer verildikten sonra (m. 1); 

bunun istisnalarından söz edilmekte ve kamu 
düzenini ve genel ahlakı ilgilendiren hususlar-
da ve kazanılmış hakları ihlal etmemek koşu-
luyla geçmişe etkili düzenleme yapılabileceği-
ne yer verilmektedir (m. 2-4).

Kanunlar için getirilen bu olanak, maddi an-
lamda kanun hükmü niteliği taşıyan toplu iş 
sözleşmeleri bakımından da geçerli olmak ge-
rekir. Kaldı ki, toplu iş sözleşmelerinin özellik-
leri, amaçları ve işlevsel bağları bu sözleşmele-
rin geçmişe etkili olarak yürürlüğe konmalarını 
bazı durumlarda ayrıca zorunlu kılmaktadır4. 
Örneklendirmek gerekirse, toplu iş sözleşme-
si görüşmelerinin uzaması, bürokratik sebepler 
ve toplu iş sözleşmesi sürecinde uyuşmazlık 
çıkması gibi hallerde önceki toplu iş sözleşme-
sinin bitiminden 120 gün önce yeni sözleşme 
süreci başlatılmış olsa bile (TİSGLK. m. 7, f. 3), 
bu süre içinde yeni bir toplu iş sözleşmesi im-
zalanamamakta, eski sözleşme sona ermesine 
rağmen yeni sözleşmenin imzalanması gecik-
mektedir. 

Belirtilen gelişmelerin yaşanması durumun-
da en pratik çözüm yolu ise yeni toplu iş söz-
leşmesinin normatif hükümlerinin yürürlük ta-
rihinin geçmişe etkili olarak kararlaştırılması ve 
böylece iki sözleşme arasında geçen sözleşme-
siz dönem dolayısıyla işçilerin hak kayıplarının 
önlenmesidir5. Yapılan düzenleme ile bir kısım 
işçiler, paraya çevrilebilen haklar bakımından 
iki sözleşme arasındaki farklardan yararlanabi-
lecekler ve bu yolla mağduriyetleri önlenecek-
tir.

Konu 2822 sayılı TİSGLK’da açıkça düzen-
lenmiş değildir. Buna karşın Kanun’un bazı hü-
kümleri bu tür bir uygulamaya olanak tanındığı 
biçiminde yorumlanabilir. Örneğin TİSGLK m. 
9, f. 2’ye göre, toplu iş sözleşmesinin imza-
lanması tarihinde taraf sendikaya üye olanlar 
yürürlük tarihinden itibaren toplu iş sözleşme-
sinden yararlanırlar. Bu düzenleme, imza ve 
yürürlük tarihlerinin farklılaşabileceği anlamına 
gelmektedir. Benzer şekilde, sona eren toplu 
iş sözleşmesinin normatif hükümlerinin yenisi 
yürürlüğe girinceye kadar hizmet akdi hükmü 
olarak uygulanmasını düzenleyen m. 6, f. 3 
düzenlemesi de geçmişe etkili kararlaştırmaya 
imkân tanımaktadır.
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3. YÜRÜRLÜK TARİHİ GEÇMİŞE 
 ETKİLİ KARARLAŞTIRILAN 
 TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNDEN 
 YARARLANMA
Bir toplu iş sözleşmesinin yürürlük tarihinin 

geçmişe etkili olarak kararlaştırılması durumun-
da, bu toplu iş sözleşmesinin farklarından, bir 
başka anlatımla eski toplu iş sözleşmesiyle sağ-
lanan hakların üzerine yeni toplu iş sözleşmesi 
ile getirilen haklar arasındaki farklardan hangi 
işçilerin yararlanacağı da çözüme kavuşturul-
ması gereken sorunlardandır. Konu bilimsel ve 
yargısal içtihat tarafından ele alınmıştır.

2822 sayılı TİSGLK m. 9, f. 2’ye göre top-
lu iş sözleşmesinin imzalanması tarihinde taraf 
sendika üyesi olanlar yürürlük tarihinden, imza 
tarihinden sonra üye olanlar ise üyeliklerinin 
taraf işçi sendikası tarafından işverene bildiril-
diği tarihten itibaren yararlanırlar6. 

Kanun’un söz konusu maddesinin uygula-
ması konusunda genel anlamda bir görüş birliği 
olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlam-
da bir toplu iş sözleşmesinin imza tarihinden 
sonra sendika üyesi olanların yararlanma baş-
langıcının işverene bildirim tarihi olduğu husu-
sunda; imza tarihi ile yürürlük tarihi arasında 
işe girip sendika üyesi olanların işe giriş tarihi 
itibarıyla toplu iş sözleşmesinden yararlanacağı 
konusunda hem Yargıtay ve hem doktrin ortak 
görüş bildirmektedirler7. Bu aşamada belirtelim 
ki, Yargıtay’ın 2003 yılında verdiği bu yöndeki 
bir kararın8 iki üye tarafından kaleme alınan 
karşı oy yazısında “Sendikalar Kanununun 22. 
maddesinde yer alan ve sendika üyeliğinin iş-
verene bildirilme mecburiyetini ortadan kaldı-
ran 3449 sayılı Yasa’nın 6. maddesi hükmü kar-
şısında ‘… imza tarihinden sonra üye olanlar 
ise üyeliklerinin taraf işçi sendikasınca işverene 
bildirildiği tarihten itibaren yararlanırlar’ kura-

lının zımnen ortadan kaldırıldığının kabulü 
gerekir. Bu durumda 2822 sayılı Yasa’nın 9/2. 
maddesinde belirtilen (işverene bildirime iliş-
kin) koşulun göz önünde tutulması mümkün 
değildir.” ifadesi yer almıştır. Kararda yer alan 
karşı oylar sonraki yıllarda Daire’ce benimsen-
memiş; aşağıda da ele alacağımız gibi Yargıtay 
9. Hukuk Dairesi, imzadan sonra üye olanlar 
bakımından bildirim koşulunu istikrarlı olarak 
aramıştır.

TİSGLK m. 9, f. 2’nin uygulamasında sorun 
yaratan ve farklı görüşlerin ortaya çıkmasına 
yol açan husus yürürlük tarihi geçmişe etkili 
olarak kararlaştırılan bir toplu iş sözleşmesinin 
imzası ile yürürlük tarihi arasında sendika üye-
si olan işçilere ilişkindir. Bu işçiler bakımından 
görüş farklılığına yol açan nokta ise yararlanma 
başlangıcının yürürlük tarihi mi, yoksa üyelik 
tarihi mi olduğudur.

Konuya ilişkin görüşler ve yargı kararları de-

ğerlendirildiğinde, gerçekten ciddi bir görüş ay-
rılığının bulduğunu söylemek mümkündür. Bir 
kısım yazarlara göre, yürürlüğü geçmişe etkili 
olarak kararlaştırılan bir toplu iş sözleşmesinin 
yürürlük ile imza tarihleri arasında sendikaya 
üye olan bir işçi, o toplu iş sözleşmesinden 
ancak sendikaya üye olduğu tarihten itibaren 
yararlanabilecektir. Başka bir anlatımla, yürür-
lük ile imza arasında sendikaya üye olan işçi 
yürürlük tarihinde işyerinde çalışıyor olsa bile 
bu tarihten sonra sendikaya üye olduğu için 
yararlanma başlangıcı üyelik tarihi olmalıdır9.

Aksi görüşte olan yazarlara göre, toplu iş 
sözleşmesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi 
arasında sendika üyesi olan işçiler, yürürlük 
tarihinde işyerinde çalışıyor ve imza tarihinde 
de çalışma ve üyeliklerini sürdürüyor olmaları 
koşuluyla toplu iş sözleşmesinden yürürlük ta-
rihinden itibaren yararlanacaklardır. Başka bir 

TİSGLK m. 9, f. 2’nin uygulamasında sorun yaratan ve farklı görüşlerin 
ortaya çıkmasına yol açan husus yürürlük tarihi geçmişe etkili olarak 

kararlaştırılan bir toplu iş sözleşmesinin imzası ile yürürlük tarihi arasında 
sendika üyesi olan işçilere ilişkindir. 
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anlatımla yürürlük ve imza tarihleri arasında 
sendikaya üye olanların yürürlük tarihinden iti-
baren yararlanmaları için hem imza ve hem de 
yürürlük tarihlerinde sendikaya üye olmaları 
koşulu aranmaz10.

Yargıtay’ın konuya ilişkin görüşleri de za-
man içinde değişiklik göstermiştir. Yargıtay 
başlangıçta, 1994 yılına kadar ilk görüşten yana 
olmuş ve yürürlük ile imza arasında sendika 
üyesi olanların geçmişe etkili toplu iş sözleş-
melerinden üyelik tarihinden itibaren yarar-
lanabileceklerine yönelik kararlar vermiştir11. 
Yargıtay’ın 1994 tarihinde verdiği bir kararda 
ise ikinci görüşü benimsediği görülmektedir. 
Söz konusu karara göre, yürürlük başlangıcı 
tarihinden sonra işe giren ve imza tarihinde ta-
raf işçi sendikasının üyesi bulunan davacının, 
Kanun’un 9. maddesinin açık hükmü karşısın-
da, işe giriş tarihinden itibaren sözleşmeden 
yararlandırılmış olması doğrudur12. Buna kar-
şılık Yargıtay 1997 yılında verdiği bir kararda 
tekrar ilk görüşe dönerek, imza tarihi ile yü-
rürlük tarihi arasında sendika üyesi olanların 
yürürlük başlangıcından itibaren sözleşmeden 
yararlanma imkânlarının bulunmadığı ve ya-
rarlanmanın ancak üyelik tarihinden itibaren 
gerçekleşeceğine ilişkin yerel mahkeme kara-
rını onaylamıştır13. İncelememize konu karara 
kadar da Yargıtay’ın aynı görüşü sürdürdüğünü 
ve yürürlük ile imza arasında taraf sendikaya 
üye olanların geçmişe etkili bir toplu iş söz-
leşmesinden ancak üyelik tarihinden itibaren 
yararlanacağını kabul ettiğini söylemek müm-
kündür.

Bu aşamada toplu iş sözleşmesinden ya-
rarlanma koşullarından sendika üyeliğinin 
ne zaman kazanılacağını saptamak da büyük 
önem taşımaktadır. Konu 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu’nun değişik 22. maddesi ile düzenlen-
miştir.

4. SENDİKA ÜYELİĞİNİN 
 KAZANILMASI
2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun “Üyeliğin 

Kazanılması” başlıklı 22. maddesi işçi sendika-
sı üyeliğinin kazanılmasına ilişkin süreci dü-
zenlemektedir. Maddenin ilk haline göre “İşçi 
sendikasına üyelik, işçinin beş nüsha olarak 

doldurup imzaladığı ve notere tasdik ettirdiği 
üye kayıt fişini sendikaya vermesi ve sendika 
tüzüğünde belirlenen yetkili organın kabulüyle 
kazanılır. Üyelik başvurusu, sendika tarafından 
en çok 30 gün içinde reddedilmediği taktirde 
üyelik istemi kabul edilmiş sayılır… Üyeliği 
kesinleşen işçinin üye kayıt fişinin birer nüs-
hasının sendikaca 15 gün içinde Çalışma Ba-
kanlığına, işçinin çalıştığı işyerinin bağlı bulun-
duğu bölge çalışma müdürlüğüne ve ‘işverene’ 
gönderilmesi zorunludur. Üye kayıt fişinin bir 
nüshası da işçinin kendisine verilir.”

Söz konusu hükme göre işçi sendikası üyeli-
ği iki şekilde kazanılabilmektedir. Üyeliğin açık 
biçimde kazanılmasında başvuru üzerine sen-
dikanın yetkili organının kararıyla üyelik kaza-
nılabilecektir. Üye kayıt fişini noterden teslim 
alan işçi sendikasının yetkili organının en geç 
30 gün içinde herhangi bir karar vermemesi 
halinde ise üyeliğin zımnen kazanılması söz 
konusu olur. Başka bir anlatımla, bu durum-
da sendika üyeliği zımnen (üstü kapalı olarak) 
kazanılır. Belirtelim ki, doktrin, işçi sendikası 
üyeliğinin zımnen kazanıldığı bu halde üye-
liğin sendikaca üye kayıt fişinin sendikadan 
teslim alındığı tarihte mi, yoksa 30. günün so-
nunda mı kazanılacağı hususuna yeterli açıklık 
getirmemiştir14. Bize göre, işçi yararına yorum 
ilkesi gereği Kanun’da açıkça düzenlenmeyen 
bu hususta sendika üyeliğinin sendikaca no-
terden üye kayıt fişinin teslim alındığı tarihte 
kazanıldığının kabul edilmesi daha doğru ola-
caktır. Ancak incelememize konu karardan 
anlaşıldığı kadarıyla Yargıtay, işçi sendikası 
üyeliğinin zımnen kazanılması halinde üyelik 
başlangıç tarihini 30. günün sonu olarak kabul 
etmektedir. 

Kanun’un bu düzenlemesinde karar incele-
memizi ilgilendiren önemli bir husus da mad-
de metninin ilk halinde yer alan ve üye kayıt 
fişinin bir nüshasının sendikaca işverene de 

Yargıtay, işçi sendikası üyeliğinin 
zımnen kazanılması halinde üyelik 
başlangıç tarihini 30. günün sonu 
olarak kabul etmektedir. 
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gönderilmesine ilişkin düzenlemedir15. Belir-
tilen düzenleme işverenin işyerinde sendikalı 
olan işçilerden haberdar olmasına yönelik bir 
hükümdür. Ancak, özellikle işyerinde sendi-
kalaşmanın yeni başladığı dönemlerde ve he-
nüz çoğunluğun sağlanıp sağlanmadığının belli 
olmadığı bir aşamada işverenin sendika üyesi 
olan işçilerden haberdar olmasının yaratabi-
leceği sakıncalar nedeniyle çok eleştirilen bu 
husus ILO normlarına da aykırılık sebebiyle 
25.05.1988 gün ve 3449 sayılı Kanunla madde 
metninden çıkarılmıştır16. 

Böylece 1988 yılından itibaren işçi sendikası 
üye kayıt fişinin bir nüshasının işverene gönde-
rilmesi uygulaması kaldırılmıştır17. Bunun anla-
mı, belirtilen tarihten sonra (TİSGLK. m. 13’deki 
istisna hariç) işverenin işyerinde sendikaya üye 
olan işçilerden, sendika yararlandırma talebiy-
le bilgilendirmediği sürece (TİSGLK. m. 9, f. 2) 
haberdar olmamasıdır. Belirtilen uygulamanın 
önemli bir sakıncası, henüz görüşmeleri süren 
ve imzalanmamış bir toplu iş sözleşmesinin ta-
rafı işçi sendikasına bu aşamada üye olanların 
işverene bildirilmesinde ortaya çıkmaktadır. He-
nüz toplu iş sözleşmesi imzalanmadığı için or-
tada yararlandırma talebine konu olacak bir du-
rum yoktur ve Kanun da sendikaya, kendisine 
üye olanları bildirme yükümü getirmemektedir. 
Bu durumda sendika üyeliğini kazanmış bir işçi-
nin, sendikaca işverene bildirilmemesi sebebiyle 
toplu iş sözleşmesi farklarından yararlanamama-
sı gibi bir sorun ortaya çıkabilmektedir. 

Aslen incelememize konu karar da bu aşa-
maya ilişkindir. Zira, bir yandan iş sözleşme-
si fesih edilmiş ama işe iade davası açmış, bu 
dava sürerken sendikaya üye olmuş bir işçi 
bulunmakta; öte yandan işverenle sendika ara-
sında toplu iş sözleşmesi görüşmeleri yürütül-
mektedir. Dava sonucunda işçi işe iade dava-
sını kazanarak işverenine başvurmuş, bu arada 

işyerinde geçmişe etkili bir toplu iş sözleşmesi 
imzalanmıştır. İşveren işçinin işe iade başvuru-
sunu reddederek onu işe başlatmama beyanın-
da bulunmuştur. Sorun imza ile yürürlük tarihi 
arasında sendika üyeliğini kazanan ama üyeliği 
işverene bildirilmeyen işçinin yeni toplu iş ya-
rarlanıp yararlanamayacağına ilişkindir.

5. YARGITAY’IN BENZER 
 DURUMLARA İLİŞKİN 
 KARARLARI
Yargıtay’ın benzer durumlarda ve inceleme-

mize konu karardan önce verdiği diğer karar-
larda tutarlı bir yaklaşım izlediğini söylemek 
mümkündür. 

Yargıtay’ın 1997 yılında verdiği bir karara18 
konu olayda, işçi 14.08.1990 tarihinde note-
re başvurarak üye kayıt fişini tasdik ettirmiş, 
09.11.1990 tarihinde işçinin iş sözleşmesi iş-
verence fesih edilmiş, 23.11.1990 tarihinde ise 
(yani notere başvuru tarihinden yaklaşık 3,5 
ay sonra) sendikanın yetkili organı üyelik baş-
vurusunu kabul etmiştir. Durumu değerlendi-
ren 9. Hukuk Dairesi, eğer üye kayıt fişi noter 
tasdikinden hemen sonra sendikaya verilmiş 
ise, üyeliğin bu tarihten sonraki 30. günde 
kazanılacağı için, işçinin fesih tarihi itibarıyla 
yürürlükte bulunan toplu iş sözleşmesinden 
yararlanabileceğine karar vermiştir. Buna kar-
şın, eğer üye kayıt fişi noter tasdikinden uzun 
süre sonra sendikaya bildirilmiş ve sendika 
bu başvurudan sonra 30 gün geçmeden karar 
almışsa üyelik üyeliğe kabul tarihinde kaza-
nılacağından bu tarih itibarıyla iş sözleşmesi 
feshedilen işçi fesih tarihinde sendika üyesi 
bulunmadığından yürürlükteki toplu iş söz-
leşmesinden yararlanamayacaktır. Şu halde 
Yargıtay’ın imza tarihinden önce gerçekleşen 
ve zımnen kazanılan üyelikler bakımından iş-
verene bildirim koşulunu aramadığını söyle-
mek mümkündür.

Buna karşın Yargıtay, imza tarihinden sonra 
gerçekleşen üyelikler bakımından TİSGLK m. 9, 
f. 2 gereği olarak yararlanma başlangıcını işve-
rene bildirim koşuluna bağlamakta ve bildirim 
yapılmadığı sürece işçinin toplu iş sözleşmesin-
den yararlanmasına imkan tanımamaktadır19. 

Yargıtay’ın imza tarihinden önce 
gerçekleşen ve zımnen kazanılan 
üyelikler bakımından işverene 
bildirim koşulunu aramadığını 
söylemek mümkündür.
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Yargıtay, 2008 yılında verdiği bir kararında20, 
21.07.2003 tarihinde sendikaya üyelik başvu-
rusunda bulunan işçinin talebinin 22.09.2003 
tarihinde kabul edilmiş olmasına rağmen üye-
liğinin 2821 s. Kanun m. 22 gereği 21.08.2003 
tarihinde kazanılmış sayılması gerektiğini be-
lirtmektedir. Karara konu olay bakımından 
toplu iş sözleşmesinin imza tarihi 05.08.2003 
tarihi olduğundan söz konusu işçinin toplu iş 
sözleşmesinden yararlanma tarihi TİSGLK m. 9, 
f. 2 gereği işverene bildirim tarihi olarak belir-
lenmiştir. Yargıtay’ın bu kararı, imza tarihinden 
sonra sendika üyesi olanlar bakımından işve-
rene bildirim koşulunu mutlak şekilde arayan 
önceki kararları ile de uyum içindedir21. 

Özetlemek gerekirse, Yargıtay önceki yıllar-
da verdiği kararlarda işçi sendikası üyeliğinin 
toplu iş sözleşmesinin imzalanması tarihinden 
önce kazanıldığı durumlarda, toplu iş sözleş-
mesinden yararlanmak için işverene bildirim 
koşulu aramamakta, üyeliğin kendiliğinden, 
işverene bildirilmese bile kazanıldığını kabul 
etmektedir. Buna karşın, toplu iş sözleşmesi-
nin imzası tarihinden sonra kazanılan üyelik-
lerde toplu iş sözleşmesinden yararlanabilmek 
için üyeliğin işverene bildirilmesini aramakta-
dır. 2822 sayılı Kanun m. 9, f. 2’nin “… imza 
tarihinden sonra üye olanlar ise üyeliklerinin 
işverene bildirildiği tarihten itibaren yararlanır-
lar.” hükmü karşısında Yargıtay’ın yaklaşımını 
yerinde bulmak gerekir.

6. KARARA İLİŞKİN 
 DEĞERLENDİRMEMİZ
A. Yargıtay’ın incelememize konu kararı, 

sendika üyeliğinin kazanılması bakımından 
2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun m. 22, f. 3 
ile uyumludur. Zira, ilgili madde metninde üye-
liğin kazanılması için herhangi bir mercie bildi-
rimde bulunma koşulu getirilmemiştir. Nitekim 
davaya konu olayda da davacı işçinin başvuru-
su üzerine sendikaca bu yönde bir karar alın-
mamış ve Yargıtay kararında ifade edildiği gibi 
30. günün sonunda işçinin sendika üyeliğini 
kazandığı kabul edilmiştir. Aslen, 1988 yılın-
da 3449 sayılı Kanun’la işçi sendikası üye ka-
yıt fişinin bir nüshasının işverene gönderilmesi 
uygulamasının kaldırılmasından sonra, sendika 

üyeliğinin bu şekilde kazanıldığının kabulü ka-
nun gereğidir. Kanımızca da, üyeliğin kazanıl-
ması için başkaca bir koşul bulunmamaktadır.

B. İncelememize konu kararda vurgulanan 
ikinci husus, sendika üyeliğini zımni yolla ka-
zanan işçinin de toplu iş sözleşmesinden ya-
rarlanma hakkına sahip olduğudur. Gerçekten 
de 2821 sayılı Kanun m. 22, f. 3 gereği üyelik 
başvurusunun 30 gün içinde reddedilmemesi 
halinde zımnen kazanılan sendika üyeliğinin 
toplu iş sözleşmesinden yararlanmaya olanak 
tanıyıp tanımayacağı duraksanabilecek bir du-
rumdur. Zira, 3449 sayılı Kanun’la yapılan de-
ğişiklik dolayısıyla üye kayıt fişinin bir nüshası 
işverene gönderilmemektedir. Nitekim, davaya 
konu olayda da üyelik zımnen ve kendiliğin-
den kazanılmış ama işveren davacı işçinin sen-
dika üyeliğinden haberdar olmamıştır. Buna 
rağmen Yargıtay, şekli bir yoruma gitmek yeri-
ne, işçi lehine olacak biçimde konunun esasına 
girerek, işverene bildirilmemiş olsa da sendi-
ka üyeliğini kazanan işçinin imzalanan toplu 
iş sözleşmesinden yararlanabileceğine karar 
vermiştir. Bu tür bir yorumun mümkün ve işçi 
yararına olduğunu kabul etmekte ve Yüksek 
Mahkeme’nin kararına katılmaktayız.

Bu arada Yargıtay’ın yukarıda ele aldığımız 
ve zımnen kazanılan üyelikte toplu iş sözleş-
mesinden yararlanmayı işverene bildirim koşu-
luna bağlayan kararlar22 ile incelememize konu 
karar arasında farkların bulunduğunu hatırlat-
mak gerekir. Zira, belirtilen kararlarda sendika 
üyeliği zımnen olsa bile imza tarihinden sonra 
kazanılmaktadır. Buna karşılık, incelememize 
konu kararda geçen olayda zımni üyelik imza 
tarihi ile yürürlük tarihi arasında kazanılmakta-
dır. 2822 sayılı Kanun m. 9, f. 2 ile imza tarihin-
den sonra kazanılan üyelikte toplu iş sözleşme-

2822 sayılı Kanun m. 9, f. 2 ile 
imza tarihinden sonra kazanılan 
üyelikte toplu iş sözleşmesinden 
yararlanmayı açık bir biçimde 
işverene bildirim koşuluna 
bağlamıştır.
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sinden yararlanmayı açık bir biçimde işverene 
bildirim koşuluna bağlamıştır. Oysa, incelediği-
miz karara konu olaya ilişkin durumlarda işve-
rene bildirimle ilgili açık bir Kanun hükmü yer 
almamaktadır. Yargıtay bu boşluğu doldurmak 
için amaçsal yorum yöntemini benimsemiş ve 
işçi yararına yoruma giderek, yürürlük ile imza 
tarihi arasında sendika üyesi olanların, bu üye-
lik zımnen kazanılmış ve durum işverene bil-
dirilmemiş olsa bile, toplu iş sözleşmesinden 
yararlanabileceklerine hükmetmiştir. Kararı iş 
hukukunun amaçlarıyla bağdaşan, yerinde bir 
karar olarak görmekteyiz.

C. Yargıtay’ın incelememize konu kararında 
belki de en dikkat çeken husus yürürlük tarihi 
ile imza tarihi arasında sendika üyesi olan işçi-
lerin, yürürlük tarihi geçmişe etkili olarak ka-
rarlaştırılan toplu iş sözleşmesinden yararlan-
ma başlangıcına ilişkindir. Karardan net olarak 
anlaşılmamakla beraber imzalanan toplu iş söz-
leşmesinin yürürlük tarihinin sendika üyeliği-

nin gerçekleştiği 27.03.2005 tarihinden önceki 
bir tarih olması durumunda bir içtihat değişikli-
ğinin varlığından söz etmek mümkündür.

Yukarıda da ayrıntılı biçimde açıkladığımız 
gibi, Yargıtay önceleri bu durumda olan işçilerin 
yürürlük başlangıcı hususunda birbirinden farklı 
kararlar vermiştir. Konuya ilişkin dönüm nokta-
larından biri yukarıda ele aldığımız 1994 tarih-
li karardır. Karara göre yürürlük ile imza tarihi 
arasında üye olanlar, yürürlük tarihinde sendika 
üyesi olmasalar bile, toplu iş sözleşmesinden 
yürürlük tarihi itibarıyla yararlanabileceklerdir. 
Buna karşın Yargıtay 1997 yılından başlayarak 
verdiği kararlarda istikrarlı olarak, imza tarihi ile 
yürürlük tarihi arasında sendika üyesi olanların 
yürürlük tarihinden itibaren yararlanmalarını 
hem imza ve hem de yürürlük tarihinde sendi-
ka üyesi olma koşuluna bağlamıştır. Bir başka 
ifadeyle, taraf sendikaya yürürlük tarihi ile imza 

tarihi arasında üye olanlar toplu iş sözleşmesi-
nin yürürlük tarihinden değil, sendikaya üye ol-
dukları tarihten itibaren yararlanabilecekler, bu 
dönem için fark alabileceklerdir.
İncelediğimiz 2009 tarihli kararda ise konuya 

ilişkin bir içtihat değişikliği göze çarpmaktadır. 
Karara göre, “… anılan toplu iş sözleşmesinin 
imzalanmasından önce davacı işçi sendika üye-
si olduğuna göre toplu iş sözleşmesinin yürür-
lüğe girdiği tarihten itibaren yararlanma hakkı 
bulunmaktadır. Fesih tarihindeki hakların toplu 
iş sözleşmesine göre hesaplanarak kabul edil-
mesi gerekir…”

Yargıtay’ın tekrar 1994 yılındaki içtihadına 
dönmesi ve bizim de o dönem için savundu-
ğumuz görüş doğrultusundaki bu yaklaşımının 
hem Kanun’un lafzına, hem de iş hukukunun iş-
çiyi koruyucu karakterine uygun olduğunu dü-
şünmekteyiz. Ancak, belirtilen değişikliğin kalıcı 
bir içtihat değişikliği niteliğinde olup olmadığını 
yeni kararlar çerçevesinde zaman gösterecektir.

D. Sonuç olarak özetlemek gerekirse, ince-
lememize konu karara ilişkin olayda, işverenin 
süreli feshi sebebiyle işe iade davası açan ve 
bu süreçte toplu iş sözleşmesinin yürürlük ta-
rihi ile imza tarihi arasında taraf sendikaya üye 
olan ve üyeliği işverene bildirilmeyen işçinin 
durumu ele alınmıştır. İşe iade davası sürerken 
işyerinde bir toplu iş sözleşmesi imzalanmış, 
imza tarihi itibarıyla işçinin zımnen kazandığı 
üyelik sürmekte iken; imzadan sonraki bir ta-
rihte işe iade davasını kazanan işçinin, işe dön-
me talebi reddedilmiştir. Bu durumda işçiye, 
yeni imzalanan toplu iş sözleşmesi ile getirilen 
haklar dikkate alınarak yürürlük ile imza tarihi 
arasında gerçekleşen farklar ödenecek; ayrıca 
işe iade başvurusunun reddi sebebiyle hak ka-
zandığı tazminat ve diğer alacaklar için de yeni 
toplu iş sözleşmesi ile getirilen haklar üzerin-
den işlem yapılacaktır.

Yargıtay’ın incelememize konu kararında belki de en dikkat çeken husus 
yürürlük tarihi ile imza tarihi arasında sendika üyesi olan işçilerin, 

yürürlük tarihi geçmişe etkili olarak kararlaştırılan toplu iş sözleşmesinden 
yararlanma başlangıcına ilişkindir.
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7. SONUÇ
Yukarıda açıkladığımız sebep ve gerekçe-

lerle, incelediğimiz karar itibarıyla Yargıtay’ın 
görüşüne katılmakta, kararda yer alan yorum 
ve çözümlerin tarafımızca da benimsendiğini 
ifade etmekteyiz.
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