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DAVA

Davaci, kidem, ihbar tazminatlariyla izin
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hitkiim al-
tina almistir.

Huktim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla dava dosyasi
icin tetkik hakimi S.CIL tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustnutldi:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
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lere gore, davalinin tim temyiz itirazlar ile
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davact isci is sozlesmesinin 01.02.2005
tarihinde isverence feshinden sonra feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade davast ac-
mis ve yapilan yargilama sonunda feshin ge-
cersizliginin tespiti ile ise iadesine dair karar
verilmistir. Davaci iscinin stresi icinde ise
baslama yoniinde basvurusuna ragmen ise
baslatilmadigi da dosya icindeki bilgi ve bel-
gelerden anlasilmaktadir.

Bu arada davaci isci sendikaya uyelik
yoniinden noterden islem yaptirmis ve yazi
25.02.2005 tarihinde sendikaya bildirilmistir.
Sendika tarafindan davaci iscinin tiyeliginin
kabultine dair bir karar alinmamus, dolayi-
styla tyeligin isverene bildirimi yoluna gi-
dilmemistir.

Davact isci, acmis oldugu temyize konu
bu davada ise, ise baslatmama tarihinde
gerceklesen fesihte sendika tyesi oldugunu
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bildirmis ve isverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesi hiikimlerine gore hesaplanacak
olan ihbar ve kidem tazminat ile izin UGcre-
tinin 6detilmesini talep etmistir. Mahkemece
isteklerin toplu is sozlesmesinden yararlana-
mayacagi gerekcesiyle emsal isciye gore ya-
pilan hesaplamalar dogrultusunda isteklerin
kabuliine karar verilmistir.

Davacinin is sozlesmesinin feshi ise iade
sonrasinda isverence ise baslatiimadig: tarih
olan 22.07.20006 tarihinde gerceklesmistir. Da-
vact iscinin sendika tiyeliginin sendikaya bil-
diriminden itibaren bir ay icinde reddedilme-
digi icin davacinin 2821 sayili yasanin 22/3.
maddesine gore 27.03.2005 tarihinde sendika
uyesi sifati kazandigr anlasilmaktadir.

Toplu is sozlesmesinden yararlanma ise,
salt sendika tiyeligine bagli degildir. 2822 sa-
yili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nununun 9. maddesinde toplu is sozlesmesi-
nin tarafi olan isci sendikasina tiye olanlarin
toplu is sozlesmesinden vyararlanabilecegi
kurala baglanmuistir.

Ayni hikme gore, imza tarihinde uye
olanlar toplu is so6zlesmesinin yurirlige gir-

1. OLAYIN KRONOLOJIK OZETi

Yargitay kararindan anlasildigina gore dava-
c1 iscinin is sozlesmesi isverenince 01.02.2005
tarihinde feshedilmistir. Bunun tzerine, is gu-
vencesi kapsaminda oldugu anlasilan davaci
isci ise iade davast acmuistir.

Davaci isci bu slirecte isyerinde orgtitlii olan
sendikaya tiye olmak icin notere basvuru yap-
mis; noter, tyelik bildirimini 25.02.2005 tarihin-
de ilgili sendikaya gondermistir. Sendika tUyelik
basvurusu tzerine herhangi bir islem yapma-
mistir.

Davaci iscinin ise iade davasi sirerken
12.07.20006 tarihinde isyerinde bir toplu is s6z-
lesmesi imzalanmis; karardan anlasildig: kada-
riyla ilgili toplu is s6zlesmesinin yurtrlik tarihi
gecmise etkili olarak kararlastirilmustir.

Bu arada davaci isci ise iade davasini ka-
zanmis ve suresi icinde davali isverene bas-
vurmus ancak davali isveren 22.07.2006 tari-

digi tarihten, imza tarihinden sonra tiye olan-
lar ise Uyeliklerinin taraf isci sendikasi tara-
findan isverene bildirildigi tarihten itibaren
toplu is sozlesmesinden yararlanirlar.

Davaci iscinin Uyeligi sendika tarafindan
isverene bildirilmemis ise de, ise baslatmama
tarihinde isyerinde uygulanmakta olan toplu
is sozlesmesi 12.07.2006 tarihinde imzalan-
mis olup, anilan toplu is s6zlesmesinin imza-
lanmasindan 6nce davaci isci sendika tyesi
olduguna gore toplu is sozlesmesinin yurir-
luge girdigi tarihten itibaren yararlanma hak-
ki bulunmaktadir. Fesih tarihindeki haklarin
toplu is sozlesmesine gore hesaplanarak ka-
bul edilmesi gerekirken, bir 6nceki toplu is
sozlesmesinin imza tarihinden soz edilerek
bu yondeki talebin reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.04.2009 giintinde oybirligi ile karar verildi.

hinde isciyi ise baslatmama yoniinde beyanda
bulunarak is so6zlesmesini kesin olarak sona
erdirmistir.

Yerel mahkeme, isverenin belirtilen bildiri-
mi Uzerine davact isciye 0denecek kidem ve
ihbar tazminatlari ile izin alacaklarinin, davaci
iscinin taraf sendika tyesi olmadigi donemde
yurlrlikte olan bir 6nceki toplu is sozlesmesi
ile kararlastirilan tutarlar tizerinden 6denmesi-
ne karar vermistir. Yargitay ise, taraf sendika
tyeliginin imza tarihinden Once gerceklesip,
imza tarihinde de stirdiiglinden davaci iscinin
son toplu is sozlesmesinden yararlanmasi ge-
rektigini ve dolayisiyla isciye odenecek meb-
laglarin yeni toplu is sozlesmesi dikkate alina-
rak hesaplanmas: gerektigini belirterek yerel
mahkeme kararini bozmustur.

Karara iliskin incelemede, toplu is sozles-
melerinin yUrirlik tarihinin gecmise etkili
olarak kararlastirllmasi uygulamasi, sendika
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tyeliginin kazanilmasina iliskin esaslar, ko-
nuyla ilgili kanuni diizenlemelerin ve Yargitay
kararlarinin gelisimi ele alinacak; karara konu
olay baglaminda hukuki degerlendirme yapi-
lacaktur.

2. TOPLU 1S SOZLESMELERINDE
YURURLUK TARIHININ
GECMISE ETKiLi OLARAK
KARARLASTIRILMASI

1983 yilinda kabul edilen 2822 sayili TISGLK
yurtrlige girmeden once dahi, toplu is sozles-
melerinin yurirlik tarihinin gecmise etkili ola-
rak kararlastirilabilecegi ve bunun hukuki da-
yanaginin akit serbestisine dayandirilldigs, hatta
bazi hallerde bu tir gecmise etkili kararlastir-
malarin 6nemli yararlarinin oldugu savunul-
mustur'. Ulkemizde toplu is sdézlesmesi diizeni-
nin yerlesmeye baslamasiyla birlikte, genellikle
toplu is sozlesmesi miizakerelerinin uzamasi ve
bundan iscilerin zarar gbérmesini 6nlemek ama-
cryla toplu is sozlesmesinin bazi hikimlerini
geriye gotiirme egilimi acikca ortaya cikmis ve
bu uygulama giderek tartismasiz ve geleneksel
bir hal almistir.

Buglin uygulamada o6zellikle yeniden yapi-
lan toplu is sozlesmelerinin yurirlik tarihinin
gecmise etkili olarak kararlastirilmasi konusun-
da hemen hemen tam bir yeknesaklik saglan-
mis bulunmakta; hatta ilk kez yapilan toplu is
sozlesmelerinde bile yurtrlik tarihi imzadan
geriye dogru ve genellikle imza tarihi ile cagri
tarihi arasindaki bir tarih olarak belirlenmek-
tedir?.

Yargitay'in “toplu is sozlesmelerinin norma-
tif htikiimlerinin maddi anlamda yasa hikim-
leri niteliginde oldugu ve yasa hiikimleri gibi
yorumlanmasi gerektigi” yoniindeki Genel Ku-
rul Karare® karsisinda toplu is sozlesmesi hi-
kiimlerinin yorumlanmasinda yasalara iliskin
ilkelerin uygulanmas: gerektigi sonucuna ula-
stlabilir. Kaldr ki, 2822 sayili TISGLK m. 66'nin
Turk Medeni Kanunu’'na yaptigi yollama da bu
tur bir yoruma olanak tanimaktadir. Tirk Me-
deni Kanununun Yurtrligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’da, kanunlarin gecmise etkili
olmamasi ilkesine yer verildikten sonra (m. 1);
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bunun istisnalarindan s6z edilmekte ve kamu
diizenini ve genel ahlaki ilgilendiren hususlar-
da ve kazanilmis haklari ihlal etmemek kosu-
luyla gecmise etkili diizenleme yapilabilecegi-
ne yer verilmektedir (m. 2-4).

Kanunlar icin getirilen bu olanak, maddi an-
lamda kanun hikmu niteligi tasiyan toplu is
sozlesmeleri bakimindan da gecerli olmak ge-
rekir. Kaldi ki, toplu is s6zlesmelerinin 6zellik-
leri, amaclari ve islevsel baglari bu s6zlesmele-
rin gecmise etkili olarak yururlige konmalarint
bazi durumlarda ayrica zorunlu kilmaktadir?,
Orneklendirmek gerekirse, toplu is sozlesme-
si gorismelerinin uzamasi, biirokratik sebepler
ve toplu is sozlesmesi siirecinde uyusmazlik
ctkmast gibi hallerde 6nceki toplu is sdzlesme-
sinin bitiminden 120 glin 6nce yeni sozlesme
stireci baslatilmis olsa bile (TISGLK. m. 7, f. 3),
bu stire icinde yeni bir toplu is sozlesmesi im-
zalanamamakta, eski s6zlesme sona ermesine
ragmen yeni sOzlesmenin imzalanmasi gecik-
mektedir.

Belirtilen gelismelerin yasanmasi durumun-
da en pratik ¢6zim yolu ise yeni toplu is soz-
lesmesinin normatif hitkiimlerinin yurirlik ta-
rihinin gecmise etkili olarak kararlastirilmast ve
boylece iki sozlesme arasinda gecen sozlesme-
siz donem dolayisiyla iscilerin hak kayiplarinin
onlenmesidir’. Yapilan diizenleme ile bir kisim
isciler, paraya cevrilebilen haklar bakimindan
iki sozlesme arasindaki farklardan yararlanabi-
lecekler ve bu yolla magduriyetleri 6nlenecek-
tir.

Konu 2822 sayili TISGLK'da acikca diizen-
lenmis degildir. Buna karsin Kanun’un bazi hii-
kiimleri bu tiir bir uygulamaya olanak tanindig:
biciminde yorumlanabilir. Ornegin TISGLK m.
9, f. 2’ye gore, toplu is sozlesmesinin imza-
lanmasi tarihinde taraf sendikaya tye olanlar
yurirlik tarihinden itibaren toplu is s6zlesme-
sinden yararlanirlar. Bu diizenleme, imza ve
yururlik tarihlerinin farklilasabilecegi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde, sona eren toplu
is sozlesmesinin normatif hiktimlerinin yenisi
yurirlige girinceye kadar hizmet akdi huikmu
olarak uygulanmasimni diizenleyen m. 6, f. 3
duzenlemesi de gecmise etkili kararlastirmaya
imkan tanimaktadir.
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3. YURURLUK TARIHI GECMISE
ETKiLi KARARLASTIRILAN
TOPLU 1S SOZLESMESINDEN
YARARLANMA

Bir toplu is sozlesmesinin yurtrlik tarihinin
gecmise etkili olarak kararlastirilmast durumun-
da, bu toplu is sozlesmesinin farklarindan, bir
baska anlatimla eski toplu is s6zlesmesiyle sag-
lanan haklarin tizerine yeni toplu is s6zlesmesi
ile getirilen haklar arasindaki farklardan hangi
iscilerin yararlanacagi da c¢cozime kavusturul-
mast gereken sorunlardandir. Konu bilimsel ve
yargisal ictihat tarafindan ele alinmistir.

2822 sayili TISGLK m. 9, f. 2'ye gbre top-
lu is s6zlesmesinin imzalanmasi tarihinde taraf
sendika tiyesi olanlar yurtrlik tarihinden, imza
tarihinden sonra iye olanlar ise uyeliklerinin
taraf isci sendikasi tarafindan isverene bildiril-
digi tarihten itibaren yararlanirlar®.

linin zimnen ortadan kaldinldiginin  kabuli
gerekir. Bu durumda 2822 sayili Yasa’nin 9/2.
maddesinde belirtilen (isverene bildirime ilis-
kin) kosulun g6z 6ntinde tutulmast mimkiin
degildir.” ifadesi yer almistir. Kararda yer alan
karst oylar sonraki yillarda Daire’ce benimsen-
memis; asagida da ele alacagimiz gibi Yargitay
9. Hukuk Dairesi, imzadan sonra iye olanlar
bakimindan bildirim kosulunu istikrarli olarak
aramistir.

TISGLK m. 9, f. 2’nin uygulamasinda sorun
yaratan ve farkli gorislerin ortaya cikmasina
yol acan husus yurtrlik tarihi gecmise etkili
olarak kararlastirilan bir toplu is sozlesmesinin
imzast ile yurtrlik tarihi arasinda sendika tiye-
si olan iscilere iliskindir. Bu isciler bakimindan
gorls farkliligina yol acan nokta ise yararlanma
baslangicinin yurtrlik tarihi mi, yoksa uyelik
tarihi mi oldugudur.

Konuya iliskin gorisler ve yargt kararlari de-

TISGLK m. 9, f. 2'nin uygulamasinda sorun yaratan ve farkh goriislerin
ortaya ¢tkmasina yol acan husus yurirliik tarihi gecmise etkili olarak
kararlastinlan bir toplu is s6zlesmesinin imzasi ile yururliik tarihi arasinda
sendika uyesi olan iscilere iliskindir.

Kanun'un s6z konusu maddesinin uygula-
mast konusunda genel anlamda bir goris birligi
oldugunu soylemek mimkiindir. Bu baglam-
da bir toplu is sozlesmesinin imza tarihinden
sonra sendika Uyesi olanlarin yararlanma bas-
langicinin isverene bildirim tarihi oldugu husu-
sunda; imza tarihi ile yurtrlik tarihi arasinda
ise girip sendika uyesi olanlarin ise giris tarihi
itibarryla toplu is sozlesmesinden yararlanacagi
konusunda hem Yargitay ve hem doktrin ortak
goris bildirmektedirler’. Bu asamada belirtelim
ki, Yargitay'in 2003 yilinda verdigi bu yondeki
bir kararin® iki tye tarafindan kaleme alinan
karst oy yazisinda “Sendikalar Kanununun 22.
maddesinde yer alan ve sendika Uyeliginin is-
verene bildirilme mecburiyetini ortadan kaldi-
ran 3449 sayili Yasa’'nin 6. maddesi hitkmi kar-
sisinda ‘... imza tarihinden sonra Uye olanlar
ise Uyeliklerinin taraf isci sendikasinca isverene
bildirildigi tarihten itibaren yararlanirlar’ kura-

gerlendirildiginde, gercekten ciddi bir goriis ay-
riliginin buldugunu soylemek mimkunduir. Bir
kisim yazarlara gore, yurturligii gecmise etkili
olarak kararlastirilan bir toplu is sozlesmesinin
yurirlik ile imza tarihleri arasinda sendikaya
uye olan bir isci, o toplu is sozlesmesinden
ancak sendikaya tye oldugu tarihten itibaren
yararlanabilecektir. Baska bir anlatimla, yUrir-
lik ile imza arasinda sendikaya tiye olan isci
yurlrlik tarihinde isyerinde calisiyor olsa bile
bu tarihten sonra sendikaya tye oldugu icin
yararlanma baslangict tiyelik tarihi olmalidir®.
Aksi gorlste olan yazarlara gore, toplu is
sozlesmesinin imza tarihi ile yurtrlik tarihi
arasinda sendika Uyesi olan isciler, yurtrlik
tarihinde isyerinde calistyor ve imza tarihinde
de calisma ve uyeliklerini stirdiriyor olmalart
kosuluyla toplu is sozlesmesinden yururlik ta-
rihinden itibaren yararlanacaklardir. Baska bir
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anlatimla yurtrlik ve imza tarihleri arasinda
sendikaya lye olanlarin yururlik tarihinden iti-
baren yararlanmalari icin hem imza ve hem de
yurtrlik tarihlerinde sendikaya tye olmalari
kosulu aranmaz'.

Yargitay'in konuya iliskin gorisleri de za-
man icinde degisiklik gostermistir. Yargitay
baslangicta, 1994 yilina kadar ilk goriisten yana
olmus ve yururlik ile imza arasinda sendika
tyesi olanlarin gecmise etkili toplu is sozles-
melerinden tyelik tarihinden itibaren yarar-
lanabileceklerine yonelik kararlar vermistir''.
Yargitay'in 1994 tarihinde verdigi bir kararda
ise ikinci gorlist benimsedigi gorilmektedir.
S6z konusu karara gore, yurirlik baslangict
tarihinden sonra ise giren ve imza tarihinde ta-
raf isci sendikasinin tyesi bulunan davacinin,
Kanun’un 9. maddesinin acik hiikkmu karsisin-
da, ise giris tarihinden itibaren sozlesmeden
yararlandirilmis olmasit dogrudur'?. Buna kar-
silik Yargitay 1997 yilinda verdigi bir kararda
tekrar ilk goriise donerek, imza tarihi ile yu-
rirlik tarihi arasinda sendika Uyesi olanlarin
yurtrlik baslangicindan itibaren s6zlesmeden
yararlanma imkanlarinin bulunmadigt ve ya-
rarlanmanin ancak uyelik tarihinden itibaren
gerceklesecegine iliskin yerel mahkeme kara-
rint onaylamustir®. Incelememize konu karara
kadar da Yargitay’in ayni gorisi stirdirdigint
ve yururlik ile imza arasinda taraf sendikaya
tye olanlarin gecmise etkili bir toplu is soz-
lesmesinden ancak tyelik tarihinden itibaren
yararlanacagint kabul ettigini soylemek mim-
kindir.

Bu asamada toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanma  kosullarindan sendika yeliginin
ne zaman kazanilacagini saptamak da buyik
onem tasimaktadir. Konu 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun degisik 22. maddesi ile diizenlen-
mistir.

4. SENDIKA UYELiIGiNiN
KAZANILMASI

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun “Uyeligin
Kazanilmas1” baslikli 22. maddesi isci sendika-
st uyeliginin kazanilmasina iliskin streci di-
zenlemektedir. Maddenin ilk haline gore “Isci
sendikasina Uyelik, iscinin bes niisha olarak
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Yargitay, is¢i sendikasi tiyeliginin
zimnen kazanilmasi halinde tyelik
baslangic tarihini 30. giiniin sonu
olarak kabul etmektedir.

doldurup imzaladig1 ve notere tasdik ettirdigi
uye kayit fisini sendikaya vermesi ve sendika
tiztiginde belirlenen yetkili organin kabultyle
kazanilir. Uyelik basvurusu, sendika tarafindan
en cok 30 giin icinde reddedilmedigi taktirde
tyelik istemi kabul edilmis sayilir... Uyeligi
kesinlesen iscinin tiye kayit fisinin birer nis-
hasinin sendikaca 15 giin icinde Calisma Ba-
kanligina, iscinin calistigi isyerinin bagli bulun-
dugu bolge calisma mudirligine ve ‘isverene’
gonderilmesi zorunludur. Uye kayit fisinin bir
nushast da iscinin kendisine verilir.”

S6z konusu hiitkme gore isci sendikasi Gyeli-
gi iki sekilde kazanilabilmektedir. Uyeligin acik
bicimde kazanilmasinda basvuru tizerine sen-
dikanin yetkili organinin karartyla tiyelik kaza-
nilabilecektir. Uye kayit fisini noterden teslim
alan isci sendikasinin yetkili organinin en gec
30 giin icinde herhangi bir karar vermemesi
halinde ise uyeligin zimnen kazanilmasi soz
konusu olur. Baska bir anlatimla, bu durum-
da sendika tuyeligi zimnen (tsti kapali olarak)
kazanilir. Belirtelim ki, doktrin, is¢i sendikasi
uyeliginin zimnen kazanildigi bu halde tye-
ligin sendikaca Uye kayit fisinin sendikadan
teslim alindig: tarihte mi, yoksa 30. giiniin so-
nunda mi1 kazanilacagi hususuna yeterli aciklik
getirmemistir'®, Bize gore, isci yararina yorum
ilkesi geregi Kanun'da acikca diizenlenmeyen
bu hususta sendika uyeliginin sendikaca no-
terden Uiye kayit fisinin teslim alindig: tarihte
kazanildiginin kabul edilmesi daha dogru ola-
caktir. Ancak incelememize konu karardan
anlasildigr kadariyla Yargitay, isci sendikast
tiyeliginin zimnen kazanilmasi halinde tyelik
baslangic tarihini 30. glinlin sonu olarak kabul
etmektedir.

Kanun'un bu diizenlemesinde karar incele-
memizi ilgilendiren 6énemli bir husus da mad-
de metninin ilk halinde yer alan ve uye kayit
fisinin bir nitishasinin sendikaca isverene de



araLik 09 SICIL

gonderilmesine iliskin diizenlemedir”. Belir-
tilen diizenleme isverenin isyerinde sendikali
olan iscilerden haberdar olmasina yonelik bir
hikimdir. Ancak, ozellikle isyerinde sendi-
kalasmanin yeni basladigi donemlerde ve he-
niiz cogunlugun saglanip saglanmadiginin belli
olmadigi bir asamada isverenin sendika uyesi
olan iscilerden haberdar olmasinin yaratabi-
lecegi sakincalar nedeniyle cok elestirilen bu
husus ILO normlarma da aykirilik sebebiyle
25.05.1988 giin ve 3449 sayili Kanunla madde
metninden ¢ikarilmistir'®,

Boylece 1988 yilindan itibaren isci sendikasi
tye kayit fisinin bir niishasinin isverene gonde-
rilmesi uygulamast kaldiridmistir'”. Bunun anla-
mu, belirtilen tarihten sonra (TISGLK. m. 13’deki
istisna hari¢) isverenin isyerinde sendikaya tye
olan iscilerden, sendika yararlandirma talebiy-
le bilgilendirmedigi siirece (TISGLK. m. 9, f. 2)
haberdar olmamasidir. Belirtilen uygulamanin
onemli bir sakincasi, hentiz gorismeleri siiren
ve imzalanmamis bir toplu is s6zlesmesinin ta-
raft is¢i sendikasina bu asamada tiye olanlarin
isverene bildirilmesinde ortaya ¢cikmaktadir. He-
niiz toplu is sozlesmesi imzalanmadigt icin or-
tada yararlandirma talebine konu olacak bir du-
rum yoktur ve Kanun da sendikaya, kendisine
tiye olanlart bildirme ylikimu getirmemektedir.
Bu durumda sendika tiyeligini kazanmuis bir isci-
nin, sendikaca isverene bildirilmemesi sebebiyle
toplu is sozlesmesi farklarindan yararlanamama-
st gibi bir sorun ortaya cikabilmektedir.

Aslen incelememize konu karar da bu asa-
maya iliskindir. Zira, bir yandan is sozlesme-
si fesih edilmis ama ise iade davast acmis, bu
dava stirerken sendikaya tiye olmus bir isci
bulunmakta; 6te yandan isverenle sendika ara-
sinda toplu is sozlesmesi goriismeleri yurttil-
mektedir. Dava sonucunda isci ise iade dava-
sint kazanarak isverenine basvurmus, bu arada

Yargitay’'in imza tarihinden once
gerceklesen ve zimnen kazanilan
tiyelikler bakimindan isverene
bildirim kosulunu aramadigim
soylemek mimkiindir.

isyerinde gecmise etkili bir toplu is sozlesmesi
imzalanmistr. Isveren iscinin ise iade basvuru-
sunu reddederek onu ise baslatmama beyanin-
da bulunmustur. Sorun imza ile yurtrlik tarihi
arasinda sendika uyeligini kazanan ama uyeligi
isverene bildirilmeyen iscinin yeni toplu is ya-
rarlanip yararlanamayacagina iliskindir.

5. YARGITAY’IN BENZER
DURUMLARA iLiSKIN
KARARLARI

Yargitay’'in benzer durumlarda ve inceleme-
mize konu karardan once verdigi diger karar-
larda tutarli bir yaklasim izledigini soylemek
mimkindir.

Yargitay’'in 1997 yilinda verdigi bir karara'®
konu olayda, isci 14.08.1990 tarihinde note-
re basvurarak tye kayit fisini tasdik ettirmis,
09.11.1990 tarihinde iscinin is sozlesmesi is-
verence fesih edilmis, 23.11.1990 tarihinde ise
(yani notere basvuru tarihinden yaklasik 3,5
ay sonra) sendikanin yetkili organ: tiyelik bas-
vurusunu kabul etmistir. Durumu degerlendi-
ren 9. Hukuk Dairesi, eger tiye kayit fisi noter
tasdikinden hemen sonra sendikaya verilmis
ise, uyeligin bu tarihten sonraki 30. gitinde
kazanilacag icin, iscinin fesih tarihi itibartyla
yururlikte bulunan toplu is sozlesmesinden
yararlanabilecegine karar vermistir. Buna kar-
sin, eger uye kayit fisi noter tasdikinden uzun
sire sonra sendikaya bildirilmis ve sendika
bu basvurudan sonra 30 giin gecmeden karar
almissa Uyelik tyelige kabul tarihinde kaza-
nilacagindan bu tarih itibariyla is sozlesmesi
feshedilen isci fesih tarihinde sendika uyesi
bulunmadigindan yurirlikteki toplu is soz-
lesmesinden yararlanamayacaktir. Su halde
Yargitay’'in imza tarihinden 6nce gerceklesen
ve zimnen kazanilan tyelikler bakimindan is-
verene bildirim kosulunu aramadigint soyle-
mek mumkindir.

Buna karsin Yargitay, imza tarihinden sonra
gerceklesen Uyelikler bakimindan TISGLK m. 9,
f. 2 geregi olarak yararlanma baslangicini isve-
rene bildirim kosuluna baglamakta ve bildirim
yapilmadig stirece iscinin toplu is sozlesmesin-
den yararlanmasina imkan tanimamaktadir?®.
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Yargitay, 2008 yilinda verdigi bir kararinda®,
21.07.2003 tarihinde sendikaya tyelik basvu-
rusunda bulunan iscinin talebinin 22.09.2003
tarihinde kabul edilmis olmasina ragmen uye-
liginin 2821 s. Kanun m. 22 geregi 21.08.2003
tarihinde kazanilmis sayilmast gerektigini be-
lirtmektedir. Karara konu olay bakimindan
toplu is sozlesmesinin imza tarihi 05.08.2003
tarihi oldugundan s6z konusu iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma tarihi TISGLK m. 9,
f. 2 geregi isverene bildirim tarihi olarak belir-
lenmistir. Yargitay’in bu karari, imza tarihinden
sonra sendika tyesi olanlar bakimindan isve-
rene bildirim kosulunu mutlak sekilde arayan
onceki kararlart ile de uyum icindedir?'.

Ozetlemek gerekirse, Yargitay dnceki yillar-
da verdigi kararlarda isci sendikasi Uyeliginin
toplu is s6zlesmesinin imzalanmast tarihinden
once kazanildigr durumlarda, toplu is sozles-
mesinden yararlanmak icin isverene bildirim
kosulu aramamakta, uyeligin kendiliginden,
isverene bildirilmese bile kazanildigini kabul
etmektedir. Buna karsin, toplu is sozlesmesi-
nin imzasi tarihinden sonra kazanilan tyelik-
lerde toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmek
icin uyeligin isverene bildirilmesini aramakta-
dir. 2822 sayili Kanun m. 9, f. 2’nin “... imza
tarihinden sonra Uye olanlar ise tyeliklerinin
isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir-
lar.” hikmi karsisinda Yargitay'in yaklasimini
yerinde bulmak gerekir.

6. KARARA ILISKIN
DEGERLENDIRMEMIZ

A. Yargitay'in incelememize konu karari,
sendika Uyeliginin kazanilmas: bakimindan
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun m. 22, f. 3
ile uyumludur. Zira, ilgili madde metninde tye-
ligin kazanilmasi icin herhangi bir mercie bildi-
rimde bulunma kosulu getirilmemistir. Nitekim
davaya konu olayda da davaci iscinin basvuru-
su Uzerine sendikaca bu yonde bir karar alin-
mamis ve Yargitay kararinda ifade edildigi gibi
30. gliniin sonunda iscinin sendika tyeligini
kazandigr kabul edilmistir. Aslen, 1988 yilin-
da 3449 sayili Kanun’la isci sendikasi tiye ka-
yit fisinin bir nlishasinin isverene gonderilmesi
uygulamasinin kaldirilmasindan sonra, sendika
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2822 sayih Kanun m. 9, f. 2 ile
imza tarihinden sonra kazanilan
uyelikte toplu is sdzlesmesinden
yararlanmay1 acik bir bicimde
isverene bildirim kosuluna
baglamstir.

tyeliginin bu sekilde kazanildiginin kabuli ka-
nun geregidir. Kanimizca da, tyeligin kazanil-
mast icin baskaca bir kosul bulunmamaktadir.

B. Incelememize konu kararda vurgulanan
ikinci husus, sendika tiyeligini zimni yolla ka-
zanan iscinin de toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanma hakkina sahip oldugudur. Gercekten
de 2821 sayili Kanun m. 22, f. 3 geregi Uyelik
basvurusunun 30 giin icinde reddedilmemesi
halinde zzimnen kazanilan sendika tyeliginin
toplu is sozlesmesinden yararlanmaya olanak
tanryip tanimayacagi duraksanabilecek bir du-
rumdur. Zira, 3449 sayili Kanun’la yapilan de-
gisiklik dolayistyla tiye kayit fisinin bir niishast
isverene gonderilmemektedir. Nitekim, davaya
konu olayda da tyelik zimnen ve kendiligin-
den kazanilmis ama isveren davaci iscinin sen-
dika tuyeliginden haberdar olmamistir. Buna
ragmen Yargitay, sekli bir yoruma gitmek yeri-
ne, isci lehine olacak bicimde konunun esasina
girerek, isverene bildirilmemis olsa da sendi-
ka tyeligini kazanan iscinin imzalanan toplu
is sozlesmesinden yararlanabilecegine karar
vermistir. Bu tir bir yorumun mimkiin ve isci
yararina oldugunu kabul etmekte ve Yiksek
Mahkeme’nin kararina katilmaktayiz.

Bu arada Yargitay’'in yukarida ele aldigimiz
ve zimnen kazanilan Uyelikte toplu is sozles-
mesinden yararlanmayi isverene bildirim kosu-
luna baglayan kararlar* ile incelememize konu
karar arasinda farklarin bulundugunu hatirlat-
mak gerekir. Zira, belirtilen kararlarda sendika
uyeligi zzimnen olsa bile imza tarihinden sonra
kazanilmaktadir. Buna karsilik, incelememize
konu kararda gecen olayda zimni tyelik imza
tarihi ile ytrurlik tarihi arasinda kazanilmakta-
dir. 2822 sayili Kanun m. 9, f. 2 ile imza tarihin-
den sonra kazanilan tyelikte toplu is sozlesme-
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sinden yararlanmay: acik bir bicimde isverene
bildirim kosuluna baglamistir. Oysa, inceledigi-
miz karara konu olaya iliskin durumlarda isve-
rene bildirimle ilgili acik bir Kanun hikmu yer
almamaktadir. Yargitay bu boslugu doldurmak
icin amacsal yorum yontemini benimsemis ve
isci yararina yoruma giderek, yurtrlik ile imza
tarihi arasinda sendika tiyesi olanlarin, bu tye-
lik zzmnen kazanilmis ve durum isverene bil-
dirilmemis olsa bile, toplu is sozlesmesinden
yararlanabileceklerine hitkmetmistir. Karart is
hukukunun amaclartyla bagdasan, yerinde bir
karar olarak gormekteyiz.

C. Yargitay'in incelememize konu kararinda
belki de en dikkat ceken husus ytrtrlik tarihi
ile imza tarihi arasinda sendika tyesi olan isci-
lerin, yurtrlik tarihi gecmise etkili olarak ka-
rarlastirilan toplu is s6zlesmesinden yararlan-
ma baslangicina iliskindir. Karardan net olarak
anlasilmamakla beraber imzalanan toplu is s6z-
lesmesinin yurtrlik tarihinin sendika tyeligi-

tarihi arasinda tye olanlar toplu is sozlesmesi-
nin yururliuk tarihinden degil, sendikaya tiye ol-
duklart tarihten itibaren yararlanabilecekler, bu
donem icin fark alabileceklerdir.

Inceledigimiz 2009 tarihli kararda ise konuya
iliskin bir ictihat degisikligi goze carpmaktadir.
Karara gore, “... anilan toplu is sozlesmesinin
imzalanmasindan 6nce davact isci sendika tiye-
si olduguna gore toplu is sozlesmesinin yirir-
lige girdigi tarihten itibaren yararlanma hakk:
bulunmaktadir. Fesih tarihindeki haklarin toplu
is sozlesmesine gore hesaplanarak kabul edil-
mesi gerekir...”

Yargitay'in tekrar 1994 yilindaki ictihadina
donmesi ve bizim de o donem icin savundu-
gumuz gorts dogrultusundaki bu yaklasiminin
hem Kanun’un lafzina, hem de is hukukunun is-
ciyi koruyucu karakterine uygun oldugunu dii-
sunmekteyiz. Ancak, belirtilen degisikligin kalict
bir ictihat degisikligi niteliginde olup olmadigin:
yeni kararlar cercevesinde zaman gosterecektir.

Yargitay'in incelememize konu kararinda belki de en dikkat ceken husus
yururluk tarihi ile imza tarihi arasinda sendika tyesi olan iscilerin,
yururluk tarihi gecmise etkili olarak kararlastirnlan toplu is s6zlesmesinden
yararlanma baslangicima iliskindir.

nin gerceklestigi 27.03.2005 tarihinden 6nceki
bir tarih olmasi durumunda bir ictihat degisikli-
ginin varligindan s6z etmek mumkiindiir.
Yukarida da ayrintili bicimde acikladigimiz
gibi, Yargitay 6nceleri bu durumda olan iscilerin
yururlik baslangict hususunda birbirinden farkli
kararlar vermistir. Konuya iliskin doniim nokta-
larindan biri yukarida ele aldigimiz 1994 tarih-
li karardir. Karara gore yurtrlik ile imza tarihi
arasinda Uiye olanlar, yururluk tarihinde sendika
tyesi olmasalar bile, toplu is sozlesmesinden
yurtrlik tarihi itibariyla yararlanabileceklerdir.
Buna karsin Yargitay 1997 yilindan baslayarak
verdigi kararlarda istikrarli olarak, imza tarihi ile
yurtrliuk tarihi arasinda sendika tiyesi olanlarin
yurtrlik tarihinden itibaren yararlanmalarini
hem imza ve hem de yururlik tarihinde sendi-
ka Uyesi olma kosuluna baglamistir. Bir baska
ifadeyle, taraf sendikaya yururliik tarihi ile imza

D. Sonuc olarak 6zetlemek gerekirse, ince-
lememize konu karara iliskin olayda, isverenin
sureli feshi sebebiyle ise iade davasi acan ve
bu siirecte toplu is sozlesmesinin yurirlik ta-
rihi ile imza tarihi arasinda taraf sendikaya tye
olan ve uyeligi isverene bildirilmeyen iscinin
durumu ele alinmustir. Ise iade davasi siirerken
isyerinde bir toplu is sozlesmesi imzalanmuis,
imza tarihi itibartyla iscinin zimnen kazandigt
uyelik stirmekte iken; imzadan sonraki bir ta-
rihte ise iade davasini kazanan iscinin, ise don-
me talebi reddedilmistir. Bu durumda isciye,
yeni imzalanan toplu is sozlesmesi ile getirilen
haklar dikkate alinarak yurirlik ile imza tarihi
arasinda gerceklesen farklar 6denecek; ayrica
ise iade basvurusunun reddi sebebiyle hak ka-
zandig1 tazminat ve diger alacaklar icin de yeni
toplu is sozlesmesi ile getirilen haklar Gizerin-
den islem yapilacaktir.

151



araLik 09 SICIL

7. SONUC

Yukarida acikladigimiz sebep ve gerekce-
lerle, inceledigimiz karar itibariyla Yargitay’'in
gorustine katilmakta, kararda yer alan yorum
ve cozimlerin tarafimizca da benimsendigini
ifade etmekteyiz.
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