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1. GIRIS

Is giivencesi hiikiimleri, isci yararina geti-
rilmis dizenlemeler icinde yer alir. Gergekten,
yasal is glivencesi, Anayasa’yla taninmis ve gu-
vence altina alinmis bulunan calisma hakkini
(Ay. m. 49/D somutlastiran, yani onu yasama
gecirecek olan mekanizmalardandir'. Bu bag-
lamda, sosyal devlet ilkesini (Ay. m. 2) benim-
semis olan Devlet, is gtvencesi diizenlemele-
rini calisma hakkinin dogal bir uzantist olarak
gerceklestirmek durumundadir.

ise iade sonrasinda bosta kalinacak siireye
iliskin tcretin miktarina iliskin olarak getirilen
sinirlamanin ise, is glivencesi dizenlemeleri
arasinda yer almasina karsin, is glivencesinin
isci yararina isleyip islemedigi sorgulanma-
ya baslanmistir. Nitekim, buna iliskin Is K.
m. 21’deki dizenleme, itiraz tizerine Anayasa
Mahkemesi’'nin 6nline getirilmis ve Anayasa
Mahkemesi de, bunun Utzerine konuya iliskin
gorlstint yakin gecmiste aciklayarak, s6z ko-
nusu hikmiin Anayasa’ya aykirt olmadigina
karar vermistir’. Anayasa Mahkemesi’nin bu
yoldaki goriist daha 6nce kamuoyuna duyu-
rulmustu. Ancak, buna iliskin gerekceli karar
Resmi Gazete’de yayimmlanmadigi icin, daha

once tartisma olanagi dogmamuistir. 2005 yilin-
da dogan uyusmazliga iliskin gerekceli kararin
tam dort yil sonra (2009 yilinin sonuna dogru)
yayimlanmis olmast ise, bir kez daha ytksek
yargt organina karsi yoneltilen bu yoldaki eles-
tirilerin hakliligint gostermeye yetmektedir.

11. BOSTA KALINAN SUREYE
TLISKIN UCRETIN
SINIRLANMASI

1. 4857 Sayil Is Kanunu'ndaki
Diizenleme

a) Diizenlemenin Icerigi

Is giivencesini saglama islevini (stlenmis
bulunan 4857 sayili Is Kanunu; feshin gecer-
sizligine mahkeme tarafindan karar verildigi
takdirde, s6z konusu kararin kesinlesmesine
kadar calistirlmadigi stre icin isciye en cok
dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve di-
ger haklarinin 6denmesini (m. 21/1I1) ve bunun
aksinin sozlesmeyle kararlastirlamamasi esasi-
nt benimseyip, aksi yondeki s6zlesme hikim-
lerinin hukuken gecersiz olacagini belirtmistir
(m. 21/son).
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b) Diizenlemenin Amaci

Is K. m. 21/11I hitkmtiyle izlenen amac, dort
aylik tcret miktarinin (bireysel veya toplu) is
sozlesmesiyle asilmasini  Onlemek suretiyle,
kamu dizeninin korunmasidir. Nitekim, anilan
hiikmiin kamu diizenine yonelik niteligi, dort
aylik Ucret sinirlamasinin aksinin s6zlesmeyle
kararlastirllamayacagini ve aksi takdirde, bu
yondeki sozlesme hiikiimlerinin hukuken ge-
cersiz olacagini bizzat yasa hitkmiiyle (Is K. m.
21/son) Ongorilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Boylece, yasakoyucu, dort aylik tc-
ret miktarinin s6zlesme hitkiimleriyle asilmasi-
nt kamu dizenine yonelik bir tehlike olarak
kabul etmis bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu, aksine sozlesme hi-
kiimlerinin kabul edilmesine karst herhangi
bir cezai yaptirrm 6ngoérmis degildir. Bununla
birlikte, bir hikmin kamu diizenine yonelik
olmasi, mutlaka onun cezai yaptirnmla gtiven-
celenmesini zorunlu kilmadigt da, belirtilmesi
gereken ayri bir husustur.

Diger yandan, bosta kalinan sureye iliskin
dort aylik ticret sinirlamasinin, isci aleyhine ol-
dugu ve bu esasin isci lehine sozlesmeyle ka-
rarlastirilabilmesi, s6z konusu degildir. Clink,
kamu diizeninin s6z konusu oldugu bir durum-
da, artik hitkmiin isci aleyhine bulundugundan
soz etme olanagi ortadan kalkmakta; taraf ci-
karlarinin yerini, kamunun korunmas: disin-
cesi almaktadir.

¢) Diizenlemenin Ozii

Is K. m. 21/II1 hitkminiin 6z{, temelde iki
hususun aciklanmasina bagli gorinmektedir.
Bunlardan biri, sinirlamanin nicin dort aylik bir
sureye tabi tutuldugu ve digeri de, boyle bir
sinirlamayla neyin amaclandigidir.

Ise iade sirasinda hitkmedilecek bosta kalinan
streye iliskin tcrete getirilen dort aylik smirla-
ma, miktar bakimindan, ise iade stireci icin yasa-
da dort aylik bir stirecin 6ngorilmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, feshin gecersizligi-
ne iliskin yargi kararinin kesinlesmesi, yasa hiik-
mii (Is K. m. 20) uyarinca, toplam dort aylik bir
stirecin isletilmesine bagli bulunmaktadur.

Gercekten, is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde neden gosterilmedigi veya

gosterilen nedenin gecerli bir neden olmadi-
gint ileri stirerek, fesih bildiriminin tebligi tari-
hinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acacak; s6z konusu dava, seri muhakeme
usuliine gore iki ay icinde sonuclandirillacak
ve Yargitay da, anilan kararin temyiz edilmesi
durumunda, bir ay icinde kesin olarak karar
verecektir (Is K. m. 20/I ve III). Boylece, ise
iadeye iliskin kararin ortaya cikip kesinlesmesi;
goruldigu tizere, toplam dort aylik bir siirecin
tuketilmesine bagli bulunmaktadir. Bu itibarla,
yasakoyucu, belirtilen stirecin diizgiin bir bi-
cimde isletilecegini varsayarak, iscinin ancak
dort ay bosta kalacagini ve dort ay sonra 6n-
ceki isine geri donebilecegini diistinmiis; buna
gore de, bosta kalinan stireye iliskin ticret mik-
tarini, dort aylik ticretle sinirlamistir.

Yasakoyucunun nicin bosta kalinan stireye
iliskin tcret miktarint sinirflamaya gereksinme
duyduguna gelince; bunu, ancak taraflar ara-
sinda gozetilmek istenen cikarlar dengesi di-
stiincesiyle aciklamak, dogru ve yerinde olacak-
tr. Gercekten, 4857 sayili Is Kanunu, iscilere
esas olarak is glivencesini getirme dusiincesini
tasimaktadir. Ancak, bu glivencenin sinirsiz ol-
mast isveren kesiminin ¢ikarlarint ortadan kal-
diracagi icin; bir yandan yasal is giivencesi ta-
ninirken, diger yandan s6z konusu giivenceyi
sinirlamak suretiyle, taraflarin karsilikli cikarlart
dengelenmeye calisilmustir.

Bu dengenin adil bicimde kurulup kurulma-
dig1 ise, ayri bir tartisma konusu olup; 6nemli
olcude, getirilen sinirlamanin makul bulunup
bulunmadigina baglidir. Iste, buradan hareket-
le yasakoyucunun, dort aylik streye iliskin si-
nirlamayt “makul” buldugu soylenmelidir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi

a) Anayasa’ya Aykirilik itirazi

Uygulamada ise iade davalarinin cogu kez
dort aylik stre asilarak sonuclanmast olgusu,
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulmasina
yol acmustir. Nitekim, Kartal Birinci Is Mahke-
mesi, Is K. m. 21/IIT hitkmiindeki “.. en cok dért
aya kadar ..” ibaresinin Anayasa’nin 2, 5, 11, 49
ve 00 mct maddelerine aykiri oldugunu iddia
ederek, Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.
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Anayasa’ya aykirilik savinda bulunan mah-
keme, ise iade davalarinin dort aylik siire icinde
bitirilemeyecegini gerekce edinmek suretiyle,
bu durumdan iscinin cesitli yonlerden magdur
olacagt sonucunu c¢ikarmaktadir. Nitekim, iti-
razda bulunan mahkemeye gore:

“.. ulkemiz mahkemelerindeki ve oOzellikle
de biiyiik sehirlerdeki Is Mahkemelerinin is
ylikl nazara alinmadan yasa maddesi olarak
yasaya konulan bu hitkiim bu davamizda acik
olarak ne kadar isci aleyhine bir hitkim oldu-
gunu ve Anayasa’nin sosyal giivenlik hiikkiimle-
ri ile bagdasmadigi ortaya ¢ikmaktadir .. 4 aylik
sureden fazla devam eden bir davada iscinin
bir kusuru bulunmamaktadir. Kusuru olmayan
davaci isciye davanin sona erdigi tarihe kadar
olan tcret ve diger haklarinin verilmemis ol-
mast toplumun 6zellikle emegi ile gecinen isci
toplumunun huzurunu bozan bir olaydir .. Is
akdi haksiz olarak feshedilen ve haksizligi mah-
keme ontinde kanitlayan calisanin, calistiril-
madig1 stireye ait ticretinin davanin, davacinin
elinde olmayan etkenlerle uzamasindan dolay1
4 aydan fazlasinin verilememesi sosyal bir hu-
kuk devletinde korunmast mimkiin olmayan
bir davranis olarak kabuli gerekmekte”dir.

Bu baglamda, so6z konusu mahkemenin,
ise iade davasinin cesitli etkenler yuziinden
dort ayda sonuclanamamast sonucunda isci-
nin magduriyetine yol acildigina iliskin sap-
tamast son derece dogru ve yerinde olmakla
birlikte, belirtilen bu hususun hukuken iptali
gerektirecek bir gerekce olusturmayacag acik-
tir. Cunki, kamu dizeninin s6z konusu oldu-
gu hallerde, daha once’® belirtildigi tizere, artik
hukuk kuralinin kisi aleyhine olup olmadigina
bakilmayacaktir. Bu nedenledir ki; Is K. m. 21/
I hikmiiniin, is¢i aleyhine olup olmadigi 6ne-
mini yitirmekte ve artik, s6z konusu hitkmin,
kamu yararini tasimast onem kazanmaktadir.

b) Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hiikmiin
(Is K. m. 21/II1) Anayasa’ya aykirt olmadigini
ve yapilan itirazin reddini oycokluguyla ka-
bul etmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin
u¢ uyesi, s6z konusu karara muhalif kalmis-
tir. Muhalif Giyeler icinde, Anayasa Mahkemesi

Baskant’'nin ve Baskanvekili'nin de yer almast,
bir diger ilgin¢ noktadir.

aa. Cogunluk Goriisii

iptali istenen hiikiim, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’'nin 2., 11., 49. ve 60. mad-
deleri bakimindan uygunluk denetimine tutul-
mus ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.
Bu konuda, cogunluk gorisii, Is K. m. 20’de
dort aylik bir yargilama stiresinin ve yargilama
sirasinda seri muhakeme usuliinin gozetilmis
oldugunu g6z 6ntinde bulundurarak, s6z ko-
nusu durumun isci ile isveren arasinda olmast
gereken hak ve yuktumlulik dengesinde bir 6l-
custizlige yol acilmadigint kabul etmistir.

bb. Azinlhik GoOriisii

Ise iade sirasinda bosta kalman siireye ilis-
kin tcretin dort aylikla sinirlanmis bulunmasi-
nt Anayasa’nin ozellikle 2. ve 49. maddeleriyle
bagdasmadigini ileri siiren azinlik goriist, Ug
temel gerekce tizerinde durmaktadir. Bunlar:

e Dort aylik sinirlamaya iliskin yasa hikmii-
niin (Is K. m. 21/1II ve VI), isci aleyhine sonuc-
lar doguracag: bilinerek yasalastiridlmis diizen-
leme olduguna;

e Isciye odenecek lcret ve diger haklarin
dort aylik streyle sinirlandirilmasinin, anayasal
glivencelerle bagdasmadigina;

e Isverenin dort aylik ddemeyle kurtulacak
olmasinin, isci-isveren dengesinde adil bir den-
genin gozetilmedigini gosterdigine;

e Yargilamanin belli stirede tamamlanama-
mis olmasinda kusuru bulunmayan calisanin
zarar gormesinin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigina;

iliskin gerekcelerdir.

Bunlardan ilki, iptale iliskin yeterli bir ge-
rekce olamamasina karsin, gecmisteki bir mad-
di gercek olgusunu dile getirmesi bakimindan,
dogrudur. Clinkd, 1990’li yillarda yogunlasan
yasal is glivencesi tartismalarinda belirtildigi
tizere!, is mahkemelerinin mevcut is yukuyle
ise iade slreclerinin Ustesinden gelemeyece-
gi, Ustelik de dort ay gibi kisa bir stirede ada-
lete uygun sonuclarin alinamayacag: bilinen
bir gercekti. Dahasi, yasakoyucu, s6z konusu
hikmiin gerekcesinde “.. dava, seri muhake-
me usultine gore goriilecek olmakla birlikte,
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sonuc¢lanmast uygulamada 6ngorilen dort ay-
lik stireyi asabilecektir ..” seklindeki anlatima
yer vererek, dolayli da olsa, ileride dogabilecek
olast magduriyet durumlarina deginme gereksi-
nimini duymustu.

Burada, azinlik gortsi, “seri muhakeme
usuli”’nliin 6ngorilmesini hi¢ tartismadan ve
salt sonuca bakarak, isci-isveren iliskisindeki
dengenin adil bicimde kurulmadigint belirt-
mektedir. Ancak, is mahkemelerinin, ise iade
davalarinda seri muhakeme usuliinii uygulasa-
lar bile, dort aylik stirecle basa ¢ikmada giiclik
cekecekleri, daha bastan belliydi.

Diger yandan, azinlik goriis, ise iade siireci-
nin dort ayda sonlanmamast konusunda iscinin
kusurunun bulunmayisint temel alirken, sanki
bunda isverenin kusuru varmiscasina hareket
etmektedir; ki, bu tutum, dogru ve yerinde de-
gildir. Cunkd, sonucta, bu durumdan isveren,
yarar saglamis ve isci, magdur olmus olabilir;
ancak, zararlandirici olayi yaratan, yarar sag-
lamis bulunan isveren degil, bizzat devletin
kendisidir ve bunun da, sosyal hukuk devleti
ilkesine ters diisecegi aciktir.

Giderek, dort aylik smirlama kalkacak oldu-
gunda, bu kez de isyerlerinin bundan zarar gor-
meyecegini, kimse iddia edemez. Bu durumda
ise, isyerleri, kusurlariin olmayisina karsin, zarar
gormus olacaklardir. Buna gore, dort aylik stireye
iliskin sinirlama tartismalari, oncelikle, is mahke-
melerinin yapisal sorunlarmin giderilmesini he-
def almak zorundadir. Bu anlamda, ortada kamu
diizenine iliskin bir husus s6z konusu olup, ar-
tik burada bundan hangi kesimin zarar gordigi
tzerinde durulmamak gerekir. Kaldi ki, sosyal
hukuk devleti ilkesi, calisanlari korurken, isyerle-
rinin ¢cokmesini hedefleyecek bir ilke degildir.

1. UZAYAN DAVALAR
KARSISINDA iSE IADE SISTEMI

1. Is Muhakemesinin Yapisal Durumu

Is muhakemesi, yapt itibariyle, alt mahkeme-
ler olarak is mahkemelerine ve bunlarin tem-
yiz mercii olarak da, Yargitay Ozel Dairesine
(Dokuzuncu ve Yirmibirinci Hukuk Daireleri-
ne) dayalidir. Bunlarin isleyisle ilgili en 6nemli
sorunlart, mevcut is yiikiiniin fazlalihigidir. Us-

telik, ise iade davalarryla birlikte bu yik, 6n-
ceye oranla katlanmis durumdadir. Buna gore,
is mahkemelerinin ve Yargitay Dokuzuncu Hu-
kuk Dairesi’'nin, seri muhakeme usuliinii uygu-
lasa bile, dort aylik bir stire¢ icinde kesinlesmis
ise iade kararina ulasmalart son derece gictir.

Bu bakimdan, 6ontimize iki secenek orta-
ya cikmaktadir. Buna gore, ya mevcut yargt
karariyla ise iade olanagi surdirtlecek ya da
bundan vazgecilecektir. Statiiko icinde kalindi-
ginda, uzayan ise iade davalarindan dort aylik
sinirlama sonucunda bugtin calisanlar bundan
zarar gormeye devam edecek; dort aylik sinir-
lama kalktiginda da, bu kez isyerleri bundan
zarar gbormeye baslayacaktir. Her iki durum da
tatmin edici sonuclar vermeyecegi icin, ise iade
olanagint tek ¢oziim olarak kabul etmekte bir
yarar gorinmemektedir.

Diger yandan, ise iade kurumundan vaz-
gecmeyi gerektiren baska nedenler de vardir.
Bunlar icinde, 6zellikle, yeni bir is bulan isci
icin ise iadenin cazip olmayist veya isyerinden
kott bir sekilde ayrilan isci bakimindan hicbir
sey olmamis gibi yeniden eski isine baslama-
nin glcligi gibi durumlari, 6ncelikle belirtmek
mumkuindir.

2. 158 Sayili S6zlesme’nin Coziimi

Is giivencesi esaslarini iceren ve Tiirkiye'nin
gecmiste onaylamis bulundugu® Hizmet iliskisi-
ne Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 Sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesi®, ise
iade kurumunu tek secenek olarak 6ngdrme-
mektedir. Nitekim, anilan s6zlesmenin 10 uncu
maddesi, aynen:

“Bu Sozlesmenin 8. maddesinde belirtilen
merciler son verme islemini haksiz bulurlarsa
ve son verme islemini iptale ve/veya iscinin
ise iadesini 6ngdrmeye ya da Onermeye ulu-
sal mevzuat ve uygulamalara gore yetkili de-
gillerse veya bunlari uygulanabilir bulmazlarsa
yeterli bir tazminat veya uygun addolunan bir
diger telafi bicimini kararlastirmaya yetkili kili-
nacaklardir.”

hikmiint tasimaktadir. Buna gore, ise iade
yerine, s6z konusu sozlesme hiikmiiniin deyi-
miyle “yeterli bir tazminat”a, yani agirlastirilmis
bir tazminata hikmedilmesi, belirtilen sozles-
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me gereklerini yerine getirmis sayilmaya yete-
cektir. Ancak, yasakoyucu, gecmiste belirtilen
alternatifi tercih etmemis ve ise iade kurumunu
tek coziim olarak benimsemistir. Boyle olunca
da, bosta kalinan stireye iliskin ticret miktarini
sinirlama gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

“Yeterli bir tazminat”a hitkmedilmesi stirecin-
de ise, artik yargilamanin uzun stirmesinden do-
gabilecek sakincalardan kacimilabilecektir. Buna
gore, artik bosta kalinan stireye iliskin Gicretin si-
nirlanmasina iliskin tartismalar da, ortadan kalk-
mus olacaktir. Nitekim, yargic isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin gecersizligine karar verdi-
ginde, iscinin magduriyetini giderici (yeterli) bir
tazminata hiikmetmek suretiyle, hitkmiin kesin-
lesmesinin gecikmesinden dogabilecek sakinca-
lart 6nleme olanagini bulabilecektir.

V. SONSOZ

158 sayili Sozlesme’nin Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan onaylanmasinin izerinden 15 yil ve
bunun geregi olarak kabul edilen 4857 sayi-
I1 Is Kanunu'ndaki is giivencesi hiikiimlerinin
kabuliinden de 6 yil gecmis bulunuyor. Buna
ragmen, Tirkiye'de is glivencesi tartismalart,
halen dinmis degildir.

Nitekim, bosta kalinan siireye iliskin dort ay-
lik Gicret sinirlamasini Anayasa’ya uygun bulan
Anayasa Mahkemesi kararindan sonra da, bu
tartismalarin ortadan kalkacagi sanilmamalidir.
Clnku, so6z konusu karar, ne isci sendikalarini
ve ne de uygulamada isten cikarilip ise iade
davasi acacak muinferit isciyi memnun edebile-
cek bir karardir.

Bunun gibi, is muhakemesi 6rgiitlenmesinin
mevcut yapisindan kaynaklanan ise iade so-
runlari, kisa vadede ¢coziimlenecek gibi goriin-
memektedir.

Ustelik, Anayasa Mahkemesi'nin vermis ol-
dugu kararlar icin on yil siireyle Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla tekrar basvuruda da bulu-
nulamayacaktir (Ay. m. 152/son).

Bu durumda, 4857 sayili Yasa’nin yasalas-
ma sureci sirasinda, yasa taslagini hazirlayan
komisyonun ve TBMM’deki cogunlugun icine
dustigu gereksiz inatlasmadan uzaklasilarak,
ise iade kurumunun yeniden ele alinmasi ve
gozden gecirilmesi, yararli olacaktir.

Gercekten, soz konusu siirecte Oylesine bir
inatlasma yasanmustir ki; dort aylik stirenin
yetismeyecegi yasalasma Oncesinde bilinerek
ve hatta, bu durum hikim gerekcesine geci-
rilerek, ise iade kurumunun islemesine calisil-
mustir. Bunun ise, glinimiizde gelinen nokta-
da, calisanlara bir yarar saglamadigi, artik tim
acikligryla gortilmektedir.

Ise iade kurumunun ise yaradigini ileri sii-
recek olanlar, 6ncelikle, simdiye kadar acilmis
ise iade davalarindan kacinin dort ay icinde
bitirildigini arastirmak zorundadir. Nitekim, en
azindan, bir yili askin sturede dahi bitirileme-
yen ise iade davalarinin varligini, uygulamada
kimse yadstyamaz.

Bu baglamda, s6z konusu Anayasa Mahke-
mesi kararina konu olan olayda, davaci iscinin
27.9.2003 tarihinde isten cikariddigt ve alt mah-
kemenin, bir yil sonra (12.10.2004 tarihinde)
kendiliginden Anayasa Mahkemesi'ne basvurul-
masina karar verdigi; Anayasa Mahkemesi'nin
ise, dort yilt askin bir slire sonra itirazin reddine
karar verdigi ve bu kararin da belirtilen tarihten
ancak bir yil sonra Resmi Gazete’de yayimlan-
dig1 ve de boylece, isten ¢ikarmanin tizerinden
toplam altt yiin gecmis bulundugu, goézden
uzak tutulmamalidir. Ancak, bu arada basvuru-
cu mahkeme, ise iade talebi hakkindaki davay1
dort aylik tcret sinirlamastyla sonuclandirmis
olsa gerektir (Ay. m. 152/I1I ctimle 1-2).

Bir kez daha, gecikmis adaletin adaletsizlik
oldugunu, aklimizdan ¢ikarmayalim.

DIPNOTLAR

1 Bkz. Tankut Centel, Is Hukuku, Cilt: T - Bireysel Is
Hukuku, Istanbul 1994, 12.

2 Bkz. AyM., 18.12.2008-2005-2/181-RG. 7.10.2009,
No. 27369.

3 Bkz. yukarida 1T 1 b.

4 Bkz. Tankut Centel, “Is Giivencesinin Yasalarla

Saglanmasinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri”, is Hukuku
Dergisi III, 2 (Nisan-Haziran 1993), 202.

5 158 sayili Sozlesme'nin onaylanmasi, 9.6.1994 tarihli ve
3999 sayili Yasa'yla (RG. 18.6.1994, No. 21964) ve
uygulanmasi da, 10.8.1994 tarihli ve 94/5971 sayili
Bakanlar Kurulu Kararr'yla (RG. 12.10.1994, No. 22079)
kabul edilmistir.

6  Metni i¢in bkz. Tankut Centel (derl.), Tirkiyenin
Onayladigi ILO Sozlesmeleri, istanbul 2004, 569 vd.



