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OZET

Toplu is sozlesmesinde Disiplin Kuruluna
gidilme zorunlulugu bulunmas: durumunda,
Disiplin Kuruluna gitmeden feshin gercek-
lestirilmesi halinde fesih, haksiz fesih haline
geleceginden isci, ihbar ve kidem tazminati
talep edebilecektir. Ancak, gecerli fesih ne-
denlerinin varlig1 kanitlanirsa Disiplin Kuru-
luna gidilmemis olmasi feshi gecersiz hale
getirmez. Clinkt s6z konusu toplu is sozles-
mesi gecerli feshe iliskin bir dizenlemede
bulunmamustir.

DAVA

Davaci, ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktim al-
tina almustir.

Hukim siiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosya-
st icin Tetkik Hakimi S. Bicakli tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintldu:

Davaci sozlesmesinin gecerli neden ol-
maksizin isverence sona erdirildigini, fesih
isleminin Disiplin Kurulu karart olmadan
toplu is sozlesmesine aykirt olarak gercek-
lestirildigini iddia ederek, feshin gecersiz-
ligine, ise iadeye ve yasal haklarina karar
verilmesini istemistir.

Davali sozlesmenin davacinin basindan
beri verimli calismamasi, sik rapor almast,
birden fazla eylemi nedeniyle hakkinda di-
siplin sorusturmasi yapilmasi nedeniyle fes-
hedildigini, en son gorev yeri degisikligi ile
is sozlesmesinin devam ettirilmeye calisil-
digin1, davacinin gorev yazisini tebellig et-
mekten kacindigini, kardeslerinin belediye-
ye gelerek olay cikardigini, saldirt nedeniyle
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dava dahi acildigini, alinan savunmasinin da
yetersiz goruldigiini, feshin gecerli nedene
dayandigini savunarak davanin reddine ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece fesihte 17. maddeye daya-
nildig, TIS 24/B geredi yiiz kizartict suc
isleyenler hari¢c Disiplin Kurulu karart ol-
madan hicbir isci isten ¢ikarilamaz hikmi-
ne ragmen davacinin disiplin kurulu karart
olmadan baskan oluru ile isten cikarilmasi
nedeniyle sekil kosulu yerine getirilmedigi
gerekcesiyle ise iadeye karar verilmis, hi-
kiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin sozles-
mesi verimsiz calismasi, daha énceki disiplin
cezalart ve olumsuz davranislari ile en son
gorev yerinin degistirilmek istenmesi Gizeri-
ne ailesi tarafindan olay cikarilmasi neden
gosterilerek 4857 sayili Yasanin 17. madde-
sine gore sona erdirilmis, ihbar ve kidem
tazminatlari 6denmistir.

Mahkeme, Disiplin Kurulundan geciril-
meden feshin gerceklestirildigi gerekcesiyle
davacinin ise iade davasini kabul etmistir.
Toplu is sozlesmesinde Disiplin Kuruluna
gidilme zorunlulugu bulunmas: durumunda,
Disiplin Kuruluna gitmeden feshin gercek-
lestirilmesi halinde, Dairemizin uygulama-
sina gore fesih, haksiz fesih haline gelece-
ginden isci, ihbar ve kidem tazminati talep
edebilecektir. Ancak, gecerli fesih nedenle-
rinin varligt kanitlanirsa Disiplin Kuruluna
gidilmemis olmasi feshi gecersiz hale getir-
mez. Clinkl s6z konusu toplu is sozlesmesi

1. KARARDA COZULMESI
GEREKEN HUKUKi SORUN

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 29.06.2009
tarihli karari, toplu is sozlesmesinin disiplin
kuruluna iliskin diizenlemesinin ihlali duru-
munda ortaya c¢ikan hukuksal tabloya iliskin
esaslart ortaya koymasi bakimindan 6nem ta-
stmaktadir. 1475 sayili Kanun doneminde cok
sayida yargi kararina konu olan disiplin kurulu
uygulamasina iliskin hukuki sorunlar, 4857 sa-
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gecerli feshe iliskin bir dizenlemede bulun-
mamistir.

Somut olayda, davacinin devamli olarak
cesitli rahatsizliklardan rapor aldigi, isye-
rindeki olumsuz davranislart ve calisma ar-
kadaslari ile uyumsuzlugu nedeniyle gorev
yerinin defalarca degistirildigi, buna ragmen
bu tutumunu siurdirdigl, bu suretle isye-
rindeki calisma diizenini olumsuz etkiledigi
anlasildigindan gecerli fesih nedenleri mev-
cuttur.

4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde, ka-
rar verilmistir.

HUKUM

Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigi 40.00 TL yargilama giderinin davaci-
dan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 575 YTL ucreti vekiletin davaci-
dan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde davaliya iadesine,

Kesin olarak 29.06.2009 giniinde oybirli-
gi ile karar verildi.

yilit Kanun déneminde de farkl: bir boyut kaza-
narak varligint sirdiirmektedir. Gercekten, ilk
olarak 4773 sayili Kanun ile kabul edilen ve
4857 sayili Kanun’la bazi degisiklikler ile calis-
ma yasaminin parcast haline gelen is giivencesi
dizeni icinde, sozlesmesel fesih sinirlamalari-
nin gecerliligine iliskin gorislerin yeniden de-
gerlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya cik-
maktadir. Nitekim, inceleme konusu yaptigimiz
kararda, disiplin kuruluna basvurmamanin feshi
haksiz kilacagi, ancak bu durumda dahi feshin
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gecerliliginin - mahkemece denetlenebilecegi
kabul edilmistir. Buna gore, olayda ¢oziilmesi
gereken temel hukuki sorun, disiplin kuruluna
iliskin hitkmuin ihlalinin hukuksal yaptiriminin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. S6z
konusu sorunun c¢oziim sirecinde, oncelikle,
1475 sayili Kanun doneminde kabul edilen
esaslart hatirlamak; ardindan bunlarin 4857
sayili Kanun doneminde is giivencesi sistemi
icinde ne sekilde uygulanacagini sorgulamak
yerinde olacaktir.

11. 1475 SAYIL] KANUN
DONEMINDE DiSIPLIN
KURULU UYGULAMASI

1. Genel Olarak

Iscilerin feshe karst korunmasi konusunda
tilkemizde 6nem kazanan uygulamalardan biri
de, isverence fesih hakkinin kullanilmasi 6n-
cesinde isci ve isveren temsilcilerinden olusan
bir kurulun goristnin alinmasi zorunlulugu-
nun kabul edilmesidir. Uygulamada “disiplin
kurulu” deyimiyle adlandirilan s6z konusu ku-
rulun kararina basvurma zorunlulugu, toplu
sozlesmelerin buyik bir cogunlugunda, isciye
disiplin cezalarinin verilmesinde ve isten cikar-
ma cezasi seklinde diizenlenen isverenin hakli
nedenle feshi acisindan ongoriilmektedir. Top-
lu is sozlesmesiyle getirilen hiktimlerle isve-
ren, hizmet akdini hakli nedenle feshetmeden
once, disiplin kurulunun ayni yoldaki gorisi-
nt almak yukimluligi altina sokulmaktadir!.

Toplu is sozlesmelerinde, disiplin kurulla-
rinin gerek olusumu, gerekse de isleyisi aci-
sindan ayrintili hiiktimlere yer verilmektedir?.
Isyerlerinde olusturulan disiplin kurullarinin
buytk cogunlukla, isci ve isveren temsilcileri-
nin esit sayida katilimi ile kurulduklari goril-
mektedir’. Uygulamada, disiplin kurullarina ka-
tilacak isci temsilcileri, toplu is sozlesmesinin
taraft olan sendikanin sectigi Uiyelerden olus-
maktadir. Genel olarak, toplu is sozlesmele-
rinde, ayni isyeri sendika temsilcisi konusunda
oldugu gibi, sendikanin disiplin kurulunda yer
alacak kisileri o isyerinde calisan sendika tye-
si isciler arasindan atadigi gortilmektedir. Bazi

toplu is sozlesmelerinde, isyerinde calisan sen-
dika sube yoneticilerinin gorevlendirilmesine
de rastlanmaktadir®.

Toplu is sozlesmelerinde, disiplin kurulu-
nun olusumunun yani sira, kurulun toplanma-
st ve calismasina iliskin ayrintili hiikiimlere de
yer verildigi gorulmektedir. Disiplin kurulunun
calisma yontemine iliskin toplu is s6zlesmele-
rinde yer verilen hiikiimlerden kuskusuz en
onemlisi, isciye disiplin cezasi uygulanmasin-
dan ya da isten ¢ikarilmasindan 6nce savunma-
sinin alinmasi yolundaki hiikiimlerdir®. Buna
karsilik Yargitay, 1995 yilinda vermis oldugu
bir kararda, toplu is s6zlesmesinde yer alan,
disiplin kurulu karart 6ncesi iscinin savunma-
sinin alinacagina iliskin hitkmi degersiz kilan
bir sonuca ulasmustir®. Yargitay vermis oldugu
kararda, iscinin hizmet akdinin disiplin kuru-
lunca savunma alinmadan feshini haksiz fesih
olarak nitelendiren yerel mahkeme kararini, sa-
vunma alinmasi isleminin, disiplin kurulunun
calismasi ile ilgili bir dizenleme oldugu ge-
rekcesiyle bozmustur. Yargitay savunma alma
isleminin gecerlilik sarti olmadigint belirterek,
disiplin kurulunun hizmet akdinin hakli ne-
denle feshine karar vermesi halinde, savunma
alinmamuis olmasinin kararin gecerliligine etkisi
olmayacagina hikmetmistir’. Buna gore Yar-
gitay, savunma alma isleminin disiplin kurulu-
nun calismasiyla ilgili bir islem oldugu ve buna
uyulmamasinin 6nemli bir eksiklik olusturma-
yacagi sonucuna ulasmaktadir. Oysa Ogretide
de hakli olarak belirtildigi gibi, Yargitay’'in bu
sekilde bir ayrima gitmesi isabetli degildir. Neye
dair olursa olsun, toplu is sozlesmesi hitkiim-
leri Kanun hitkmu gibi, taraflarca uyulmasi ge-
rekli hiiktimlerdir. Disiplin kurulunun savunma
alindiktan sonra, hakli nedenle hizmet akdinin
feshine karar verecegi kesin bile olsa islemin
himaye edilmemesi gerekirdi®.

Disiplin kurullari, iscinin disiplin cezasina
konu olan eylemi isleyip islemedigi, iscinin
gecmisteki tutum ve davranislari, eyleminde
kast unsurunun olup olmadigi, kusur orani gibi
hususlari da kararlarinda dikkate almakta ve
degerlendirmektedir. Bunun yani sira, toplu is
sozlesmelerinde, disiplin kurulunun isci hak-
kinda verecegi karar icin gerekli yetersayilara
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Disiplin kurulunun oybirligi ile
karar almasim 6ngoren hitkkmiin
durustlik kurah ile bagdasmayacagi
aciktir.

iliskin hiktmlere de yer verilmektedir’. Ancak
taraflarin, bu yetersayilar: belirleme konusun-
da yetkileri sinirsiz degildir. Nitekim Yargitay,
disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasini
ongoren sozlesme hikmiunt, gecerli sayma-
mistir’’. Gercekten, disiplin kurulunun oybirligi
ile karar almasini 6ngodren hiikkmiin dirtstlik
kurali ile bagdasmayacagi aciktir''. Oybirligi
ile karar alinmasi her zaman engellenebilecek
bir durumdur. Isci ve isveren temsilcilerinden
olusturulacak bir kurula, isci temsilcilerinden
birinin gelmemesi veya katilanlarin oybirligi ile
karar alinmasinin 6ngorildigi durumlarda da
bu oybirliginin saglanmast her zaman mimkiin
olmayabilecektir. Boylece, s6z konusu toplu
is sozlesmesi hikmi isverenin fesih hakkinin
sinirlanmasit amacint asacak ve isverenin fesih
hakkinin tamamen ortadan kaldirilmast sonu-
cunu doguracaktir'?.

2. Disiplin Kuruluna iliskin Hiikmiin
Thlalinin 1475 Sayih Kanun
Doneminde Kabul Edilen Hukuksal
Sonucu: Feshin Haksiz Sayillmasi

1475 sayili Kanun doneminde, isverenin,
Kanun'un 17. maddesinde sayilan ahlak ve iyi-
niyet hallerine aykirilik nedeniyle hizmet akdi-
ni feshettiginde ve mahkemece feshin kanuna
uygun olmadigi kabul edildiginde, fesih “hak-
siz fesih” sayilmakta ve isverenin isciye ihbar
ve kidem tazminati 6demekle yikimli olaca-
g1 kabul edilmekteydi. Burada, isverenin yap-
mast gerekenin hizmet akdini Is Kanunu’nun
13. maddesine gore, ihbar 6neli taniyarak ve
(calismasi 1 yili asan isci icin) kidem tazminatt
odeyerek feshetmek oldugu fikrinden hareket
edilmekte ve buna uymayarak, gercekte hak-
It nedenleri olmadigt halde akdi 17. maddenin
ikinci fikrasina gore feshettigini beyan eden
isverene, normalde uymasi gereken prosedir
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olan streli fesih bildirimi ile ilgili dizenleme-
lerin ihlaline iliskin hukuki sonuclar uygulan-
maktaydi®.

Yargitay 1994 yilindan once verdigi karar-
larinda, toplu is so6zlesmesinde isverenin haklt
sebeple fesih hakkini kullanabilmesi icin disip-
lin kurulu kararini alma zorunlulugunun 6ngo-
rilmesine ragmen, bu karart almadan hizmet
akdini feshetmesi karsisinda, feshin gercekte
hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin aras-
tirilmasint ve buna gore bir sonuca varilmast
gerektigine hitkmetmistir'®, Yargitay, iscinin
feshe karst korunmasi yoniinden 6nem tastyan
sinirlamanin hukuki etkisini ortadan kaldiran
ve disiplin kurulu kararinin alinmasini 6ngéren
toplu is sozlesmesi hiitkmine ragmen, isverene
akdi bildirimsiz sekilde feshetmek olanag: tani-
yan bu gorisini 1994 yilindaki Hukuk Genel
Kurulu Karar’na® kadar aksi yondeki birkac
karari disinda'® sturdtrmustir’”. 1994 yilinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, disiplin kurulu
kararlarinin yargi denetimine tabi bulunmasinin
isverenin toplu is sozlesmesinin acik hitkmint
gozardi etmesini hakli kilmayacagini aciklamis
ve disiplin kuruluna basvurulmamis olmasi-
nin feshi haksiz kilacagt sonucuna ulasmis-
tir'®, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 1994 tarihli
Hukuk Genel Kurulu Karar’ndan sonra ver-
mis oldugu kararlarda, Yiksek Mahkeme’nin
gorlisiniin artik bu yonde istikrar kazandigi
gortlmustir'®?,

Isverence disiplin kurulundan gecirilmeden
fesih yoluna basvurulmas:t durumunda, feshin
haksiz sayilmast esast Ogretide de genel ola-
rak kabul edilmistir. Ogretide de belirtildigi
uzere?, isverenin fesih hakkini tamamen orta-
dan kaldirmak mitmkin olmamakla beraber,
sinirlamanin gecerli sayilmasi gerekir. Gercek-
ten, isverenin fesih hakkinin disiplin kurulu
kararina bagli tutulmast seklindeki bir dizen-
lemenin gecersiz sayilmasini gerektirecek bir
hukuka aykirilik séz konusu degildir. Isvere-
nin fesih hakk, disiplin kurulu kararmna bagli
tutulmakla tamamen ortadan kaldirilmamakta,
bu hakkin kullanilmas: dayanaklar: itibariyle
denetime tabi tutulmakta, gecerli veya hakli
nedenler ortaya konulup stizgecten gecirilerek
fesih keyfilikten, isci tizerinde baski yaratacak
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subjektif davranislardan uzaklastirilmaktadir®?.
Yargitay’'in onceki kararlarinda ifadesini bulan
distince, fesih hakki ile ilgili olarak getirilen
ve feshe karst korunma yoniinden 6nem tasi-
yan sinirlamanin hukuki etkisini ve sonucunu
ortadan kaldirmakta ve isverene sozlesmedeki
fesih icin disiplin kurulu kararinin alinmasini
ongoren hitkme ragmen hizmet akdini feshet-
mek olanagi vermektedir®. Ogretide de kabul
edildigi gibi, isverenin fesih yoluna basvurma-
dan 6nce disiplin kurulu kararinin alinmast zo-
runluluguna uymamasi baslt basina feshi hak-

siz kilan bir neden olarak sayilmalidir?.

111. 4857 SAYILI KANUN
DONEMI: DiSIPLIN KURULU
UYGULAMASININ 1S
GUVENCESINE ILISKIN
DUZENLEMELERLE iLiSKiSi

1. Genel Olarak

Is glivencesinin hukukumuza girmesi ile bir-
likte, disiplin kurulu uygulamalarinin gecerli-
ligi tartismalari da yeni bir boyut kazanmustir.
Ozellikle, is glivencesine iliskin diizenlemelerin
“mutlak emredici” bir nitelik tasiyip tasimadigi,
baska bir anlatimla, isci lehinde dizenlemelere
izin verip vermedigi 6greti ve uygulamada tar-
tismalara yol acmis bulunmaktadir. Buna gore
ilk olarak, isverenin fesih hakkinin sinirlandiril-
masi amacina yonelen disiplin kuruluna iliskin
hiikiimlerin bu acidan ele alinarak irdelenmesi
gerekmektedir.

fkinci olarak, 1475 sayili Kanun ddénemin-
den farkli olarak, 4857 sayili Kanun doneminde
feshin hakliliginin yani sira, “feshin gecerliligi”
baglaminda da konunun irdelenmesi ve disip-
lin kuruluna iliskin htktmlerin ihlalinin bu
yonden de ele alinmast gerekmektedir. Buna
gore, disiplin kuruluna basvurmadan s6zlesme-
nin feshedilmesi durumunda, disiplin kuruluna
basvurmamis olmanin feshin hakliliginin yani
sira gecerliligine etki edip etmeyecegi, yasal
sistem ve yargi kararlart 1siginda degerlendiril-
melidir. Buna gore, konu belirttigimiz her iki
yonden de asagida analiz edilecektir.

2. 1s Giivencesine iliskin Hiikiimlerin
Emredici Niteligi ve Disiplin
Kurulu Uygulamasi

4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin “Bu
maddenin birinci, ikinci ve Uctinct fikra hu-
kiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistiri-
lemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecer-
sizdir.” hiikmiint tastyan son fikrasi, isverenin
fesih hakkina iliskin olarak getirilebilecek si-
nirlayict diizenlemeleri tartismali hale sokmus
bulunmaktadir. Mutlak emredici bir nitelik
tasidigi kuskusuz olan bu dizenleme karsi-
sinda, isci lehinde de olsa dizenleme getirile-
meyecek alanin belirlenmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kanimizca, Kanun’un 21. madde-
sinin son fikrasini, feshin gecersizligi halinde
odenecek tazminata iliskin ve bununla sinir-
It olarak yorumlamak isabetli olacaktir. Buna
gore, is sozlesmesinin gecersiz feshi duru-
munda 6denecek ise iade tazminati ve bosta
gecen sureye iliskin ticret miktari s6zlesmeler
ile artirllamayacaktir. Nitekim Yargitay da, is
glivencesi kapsamina giren bir iscinin toplu is
sozlesmesinde Ongoriilen is giivencesi tazmi-
natindan yararlanamayacagina hikmetmistir®.
Gercekten Yiksek Mahkeme’ye gore; “Davact
Yasanin 18-21. maddelerinde diizenlenen ise
iade kosullarindan yararlanabilecek bir isciy-
se, Toplu Is Sozlesmesinin 40. maddesinde
dizenlenen is giivencesi 6denegini talep ede-
mez. 4857 sayili Yasanin belirtilen diizenleme-
si karsisinda, daha 6nce imzalanan TIS hiik-
mundeki cezai sart niteligindeki istek konusu
tazminatin, is giivencesi kapsamina giren da-
vaci acisindan, onemi kalmamistir. Mahkeme-
ce yapilacak is davact is glivencesinden ya-
rarlanma kosullarini tasiyorsa istegin reddine
karar vermektir?.”

Buna karsilik, bu kapsam disinda kalan s6z-
lesmenin feshine iliskin sinirlayict hitkiimler,
fesih hakkini ¢zini zedelemedigi strece ge-
cerli sayilacaktir. Nitekim toplu is s6zlesmeleri
ile isverenin toplu isci ¢ikarmada uymas: gere-
ken siraya iliskin dizenlemeler gecerli olarak
kabul edilmelidir?’. Nitekim, Yargitay da isabet-
li olarak, 1475 sayili Kanun déneminde oldugu
gibi, 4857 sayili Kanun déneminde de bu yol-
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daki hiikiimleri gecerli olarak kabul etmis ve
isverenin sozlesme hikmiini ihlalinin feshin
gecersizligi sonucunu beraberinde getirecegini
aciklamistir. Gercekten Yuksek Mahkeme'’ye
gore; “...toplu isci cikarilmasinda davalinin
taraf oldugu sendika ile imzaladigi Toplu Is
Sozlesmesinin 27. maddesinde toplu isci ¢ika-
rilmast icin prosediir ongorilmiis, burada 6nce
deneme suresini doldurmamis, sonra emeklili-
gi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az
olan ve en son kidemi az olan iscilerin 6ncelik-
le cikarilacagi belirtilmistir. Davacinin kidemli
isci oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin
azligt ile sicili konusunda bir olumsuzlugunun
bulunmadigi, bu konuda kanit sunulamadig:
anlasilmaktadir. Nitekim bilirkisinin tespiti de
bu yonde olup, davali isverenin éngortilen ku-
rala uymadigi anlasiimaktadir. Davali isverenin
ongorilen kurala uymamast is sozlesmesinin
feshini gecersiz kilar.”*

Sonug olarak, isverenin is sozlesmesini hakli
nedenle fesih hakkinin, disiplin kuruluna bas-
vurma zorunlulugu ile sinirlandirilmasi hukuka
uygun olup, 4857 sayili Kanun'un is gtivencesi-
ne iliskin diizenlemelerinin varligi, bu nitelikte
hiikiimlerin kararlastirilmasina engel degildir.
Isverenin anilan sinirlamaya uymamasi, feshi
haksiz hale getirecektir. Buna mukabil feshin
haksiz olarak nitelendirilmesinin ayni zamanda
feshin gecersizligini de getirip getirmeyecegi,
yine boyle bir durumda feshin gecersizliginin
sozlesme taraflarinca 6ngoriilmesinin miimkiin
olup olmadig: tartistimast gereken konulardir.
Bunlar asagida incelenecektir.

3. Feshin Haksiz Sayilmasimin Feshin
Gegersizliligi Uzerindeki Etkisi ve
Disiplin Kurulu Uygulamasi

Toplu is sozlesmelerinde disiplin kuruluna
iliskin diizenlemelerde, genel olarak isverenin
25. maddenin II. bendine dayal: fesih hakkinin
sinirlandigi gorilmekte ve isverenin “hakli ne-
denle” sozlesmeyi feshinden 6nce disiplin ku-
rulunun bu yondeki gorisiint almasi gerektigi
diizenlenmektedir. Buna gore, isverenin ani-
lan hikmu ihlal ederek sozlesmeyi feshetme-
si durumunda, 1475 sayili Kanun doneminde
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oldugu gibi, 4857 sayili Kanun doneminde de
feshin haksiz olarak nitelendirilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim Yargitay da, inceledigimiz karar-
da, “Toplu is sozlesmesinde Disiplin Kuruluna
gidilme zorunlulugu bulunmas: durumunda,
Disiplin kuruluna gitmeden feshin gerceklesti-
rilmesi halinde, Dairemizin uygulamasina gore
fesih, haksiz fesih haline geleceginden isci, ih-
bar ve kidem tazminati talep edebilecektir.” an-
latimina yer vererek, isabetli olarak bu durum-
da feshin haksiz sayilacagini kabul etmistir.

Ancak 4857 sayili Kanun doneminde, es-
kiden oldugu gibi, sadece feshi haksiz olarak
nitelendirmek yeterli olmamakta, feshin “ge-
cerlilik” baglaminda da irdelenmesi gerekebil-
mektedir. Nitekim iscinin kidem tazminati ve
ihbar tazminati talep etmesi durumunda, 1475
sayili Kanun’dan farkli bir durum s6z konusu
degildir. Buna karsilik, iscinin ise iade davasi
acarak feshin haksizliginin yani sira, gecersizli-
gini de ileri sirmesi durumunda, Mahkeme’nin
disiplin kuruluna basvurmama olgusunun fes-
hin gecerliligine etkisi konusunda da degerlen-
dirme yaparak sonuca gitmesi gerekecektir.

Bu konuda iki farklt goriis ileri stirtilebilir. Tlk
olarak, disiplin kuruluna iliskin hitkmiin ihlali-
nin, feshin gecersizligi sonucunu da doguracagi
ileri stirtilebilir. Ikinci olarak ise, bu durumda
uygulanacak hukuki sonucun feshin haksiz ola-
rak nitelendirilmesi olacagt, ancak Mahkeme’nin
feshin gecerliligini isin esasina girerek denetle-
yebilmesi gerektigi soylenebilecektir.

Yargitay, inceledigimiz kararda, “...Ancak,
gecerli fesih nedenlerinin varlig: kanitlanirsa
disiplin kuruluna gidilmemis olmasi feshi ge-
cersiz hale getirmez. Clinkli s6z konusu toplu
is sozlesmesi gecerli feshe iliskin bir diizenle-
mede bulunmamistir. Somut olayda, davacinin
devamli olarak cesitli rahatsizliklardan rapor
aldig1, isyerindeki olumsuz davranislart ve ca-
lisma arkadaslari ile uyumsuzlugu nedeniy-
le gorev yerinin defalarca degistirildigi, buna
ragmen bu tutumunu surdirdigi, bu suretle
isyerindeki calisma diizenini olumsuz etkiledi-
gi anlasildigindan gecerli fesih nedenleri mev-
cuttur.” anlatimina yer vererek feshin haksiz
sayilmakla birlikte gecerliliginin mahkemece
denetlenebilecegine hitkmetmistir®.
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Buna karsilik 6gretide Ulucan, disiplin kuru-
luna iliskin hitkiim ihlal edilerek so6zlesmenin
feshi durumunda, sozlesmenin sadece haksiz
degil, aynt zamanda gecersiz sayilmas: gerek-
tigini One stirmustir. Bu gortse gore, boyle
bir durumda, feshin gecerli sebebe dayanip da-
yanmadigi arastirilmadan dogrudan feshin ge-
cersizligine karar verilmesi gerekir.

Kanimizca, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
yorumundan hareket edilerek hukuki sorunun
¢ozimu isabetli olacaktir. Buna gore, toplu is
sozlesmesinde disiplin kuruluna iliskin dizen-
lemeler, sozlesmenin hakli nedenle feshine
iliskin olarak getirilmis ve bu hiitkiimlere uyul-
mamast durumunda uygulanacak yaptirim be-
lirlenmemis ise, Yargitayin ulastigt sonug bizce
yerindedir’. Nitekim Yiiksek Mahkeme’'nin de
bu anlayis paralelinde degerlendirmeye gittigi
soylenebilecektir. Gercekten, Yargitay, feshin
gecerliliginin mahkemece denetlenebilecegini
kabul ederken, “Clinkt s6z konusu toplu is
sozlesmesi gecerli feshe iliskin bir diizenleme-
de bulunmamustir.” anlatimina da yer vererek,
bu konuda acik ve 6zel bir diizenleme olmayi-
sint dile getirmektedir.

Buna gore, sozlesmede gecerli feshe iliskin
bir diizenleme olmamasi ve TiS’de uygulanacak
yaptirimin agtkca diizenlenmemesi durumunda,
Mahkeme'nin feshi haksiz saymas: yerinde bir
yaptirim olacak; ancak feshin gecerliligi ayrica
tartisilabilecektir. Nitekim, Yargitay, hakli fes-
hin usuli nedenler ile sakatlanmasi durumunda
da, feshin haksiz sayilacagini fakat gecerliligi-
nin denetlenebilecegini kabul etmektedir. Ger-
cekten, hakli fesih icin ongoriilen 6 is giinlitk
hak district strenin kacirilmas: durumunda,
fesih haksiz sayilmakta, fakat gecerliligi aras-
tirllarak sonuca gidilmektedir®?. Yuksek Mah-
kemenin de bu yonde bir kararinda belirtildigi
tizere; “Davacinin her iki eylemi de gerek 4857
sayilt Is Kanunu'nun 26. maddesi kapsaminda
hak dustrict sture icinde hakli fesih hakkinin
kullanilmamasi nedeni ile haksiz kabul edilse,
gerekse ayni Yasanin 25/11 maddesi kapsamin-
daki hakli nedenler agirliginda bulunmasa bile,
isyerinde olumsuzluklara yol acan niteliktedir.
Davacinin s6z konusu davranislart isveren ve
isci arasinda giiven iliskisini zedeleyen davra-

niglardir. Bu tir davranislar icerisine giren bir
isci ile is iliskisinin stirdiirilmesi beklenmeme-
lidir. Davranislardan kaynaklanan gecerli ne-
den vardir.”?

Bu gorls kanimizca isabet tasimaktadir ve
disiplin kuruluna iliskin hiikmtin ihlalini hakl
feshi sakatlayan bir usuli eksiklik olarak deger-
lendirmek isabetli olacaktir. Buna gore, disip-
lin kuruluna basvurmadan sozlesmenin feshi
durumunda da, bu eksiklik feshin gecerliligine
etki edici nitelikte gorilmemeli, feshin gecer-
liliginin esastan denetlenebilecegi kabul edil-
melidir.

Ancak Yiksek Mahkeme kararinda tartisil-
mamakla birlikte, disiplin kuruluna iliskin hii-
kiimlerin gecerli fesih nedenlerini de kapsaya-
cak sekilde dizenlenmesi s6z konusu olabilir.
Yine, disiplin kuruluna iliskin diizenlemelerin
ihlalinin feshin gecersizligi sonucunu dogura-
cagt yonlinde hiktmler ile karsilasilabilir.

Kanimizca, her iki yondeki dizenlemelere
gecerlilik tanimak gerekir. ilk olarak, disiplin
kuruluna iliskin hiktimlerin 6zellikle iscinin
davranislarina iliskin gecerli feshi bakimindan
da ongorilmesi miimkiin sayilmalidir. Gercek-
ten, disiplin kurulu uygulamasinin amaci, isci-
nin kendisini savunmasina olanak saglamak ve
isci hakkinda objektif bir degerlendirme yapil-
masini mimkiin kilmaktir. Burada isverenin fe-
sih hakkinin 6ziine dokunan bir durum s6z ko-
nusu degildir. Yine yukarida da acikladigimiz
izere, burada Is Kanunu'nun 21. maddesinin
son fikrasina aykiri bir durum yoktur.

fkinci olarak, isverenin disiplin kuruluna
iliskin diizenlemenin ihlalinin hukuki sonuc-
lart acikca diizenlenebilir. Boyle bir durumda,
feshin haksizliginin yaninda, gecersizliginin de
kararlastirilabilecegi kabul edilmelidir. 1475
sayili Kanun doneminde, toplu is sozlesmesi
taraflarinin, feshe iliskin sinirlamalarin yaninda,
isverenin bu sinirlamalara uymaksizin hizmet
akdini feshetmesi halinde, fesih kararinin ge-
cersizligi ve ise iadeyi 6ngorip Ongodremeye-
cekleri tarismali bir konuydu. Bu donemde,
bazi yazarlarca, toplu is sozlesmesi taraflarinin
feshe iliskin sinirlamalarin yaninda, feshin ge-
cersiz sayilacagi ve iscinin ise iade edilecegine
iliskin huiktimler getirmeleri mimkiin ve gecerli

159



araLik 09 SICIL

sayilmasi gerektigi goriisi One surilmekteydi®.
Ancak, bu doénemde isyeri sendika temsilcile-
ri disinda ise iade kurumuna yer verilmedigi,
dolayisiyla ise iade sonucunu doguracak se-
kilde hizmet akdinin feshi isleminin iptalinin
istenemeyecegini dile getiren Yargitay ise, bu
konuda hizmet akdi veya toplu is sozlesme-
si ile getirilebilecek hiikiimlerin de gecerli ol-
mayacagini cesitli kararlarinda vurgulamisti®.
Ancak 4857 sayili Kanun doneminde, ise iade
ve feshin gecersizligi yasal sistemin bir parca-
st haline geldigine gore, bu yonde yapilacak
kararlastirmalarin gecersiz sayilmasina iliskin
Yiksek Mahkeme’nin eski ictihadinin gecerli-
liginin kalmadig1 kabul edilmelidir. Buna gore,
toplu is sozlesmesi 6zerkligi cercevesinde, di-
siplin kuruluna iliskin diizenlemelerin ihlalinin
hukuki sonuclari da diizenlenebilecek ve fes-
hin gecersizligine iliskin hiikkiimler de getirile-
bilecektir.

Sonu¢ olarak Yargitay'in disiplin  kuru-
lu uygulamasina iliskin somut uyusmazlik-
taki ¢ozimui isabetli bulunmaktadir. Yuksek
Mahkeme’nin, fesih hakkina iliskin olarak be-
lirttigimiz cercevedeki sinirlamalara iliskin ola-
rak da bu isabetli yaklasim bicimini devam et-
tirmesini beklemekteyiz.

DIPNOTLAR

1 Bkz. M. Ekonomi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.11.1980
tarih ve E. 1980/6513, K. 1980/1749 sayili kararmna iliskin
inceleme, IHU 1981/1I, TSGLK 1 (No.16).

2 Bkz 1. Esmelioglu, Isyerlerinde Disiplin Kurullarinin
Olusumu ve Isleyisi, Cim. Isv. D, Mayis 1988, 18; E.
Ozdemir, Isverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna

Basvurma Zorunlulugu fle Sinirlandirilmasi,  Tihis,
Agustos 1998, 9-10.
3 Tuncomag, disiplin kurulunda isveren temsilcilerinin

sayisinin, isci temsilcilerine esit ya da daha az sayida
olmasit halinde, boyle bir diizenleme 6ngoren toplu is
sozlesmesi hikminiin  gecersiz  sayilmasi  gerektigini
belirtmektedir. Zira, boyle bir anlasma, isverenin fesih
yetkisinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecektir
(Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1989, 230). Yazarin
belirttigi  sakincalt  duruma uygulamada rastlamak
oldukca giictiir. Zira, isci ve isveren temsilcilerinin sayisal
esitliginin  bulunmadigr durumlarda, usttinlik toplu is
sozlesmelerinde daima isveren tarafina tanimmaktadir.
Ayni sekilde, isci ve isveren temsilcilerinin esit sayida
katilimi  ile  olusan  kurullarda toplantiya isveren
temsilcilerinin bagkanlik edecegi 6ngorilmekte ve baskana

da genelde esitlik halinde fazladan bir oy hakki
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taninmaktadir. Nitekim, bu konuda 160 toplu is sézlesmesi
ele alinarak yapilan bir arastrmaya gore, 66 toplu is
sozlesmesinde disiplin kurulu 4 Gyeden, 19 toplu is
sozlesmesinde 5 tyeden, 65 toplu is sozlesmesinde 6
uyeden, 10 toplu is sozlesmesinde ise 7 uyeden
olusmaktadir. Dort ve alti tyeli disiplin kurullart, esit
sayida isci ve isveren temsilcisinden olusurken, bes
ve yedi Giyeli kurullar, sirastyla 2 isci ve 3 isveren ve 3 isci 4
isveren  temsilcilerinden  olusmaktadir.  Toplu s
sozlesmelerinin % 96’sinda ise isverenin atayacagi iyenin
baskanlik yapacagi dizenlenirken, sadece % 4nde isci
ve isveren temsilcilerinin dontisimli olarak atayacagi
kimselerin baskanlik yapacagi diizenlenmistir (bkz. D.
Bingol, isyeri Disiplini ve Calisma Barisi, istanbul 1990,
238-239).

Bu konudaki 6rnekler icin bkz. Esmelioglu, Isyerlerinde
Disiplin Kurullarinin Olusumu ve Tsleyisi, 19; Disiplin
kurullarinin - olusum  bicimini elestiren Reisoglu, isci
tarafinin, toplu is sozlesmesi tarafi olan is¢i sendikasina
tye iscilerden kurulduguna ve bu iscilerin sendikasiz ya
da baska sendika tyesi isciler icin de karar vermesinin,
taraf sendikaya tye olmayan iscilerin aleyhine bir durum
olusturabilecegine dikkat cekmektedir. Bu durumun
ortaya cikaracagi sakincayt onlemek icin ise, yazara gore
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde yer alan disiplin
hukimlerinin  sendikali-sendikasiz  tim  isciler icin
uygulanacagi hikminin dar olarak yorumlanmast ve
disiplin kurullarinin sadece sendikalt isciler icin gecerli
olacagmin kabul edilmesi gerekir (2822 Sayili Toplu is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 150).

Esmelioglu, Isyerlerinde Disiplin Kurullarinin Olusumu ve
Isleyisi, 20.

Y. 9. HD, 19.9.1995, E. 1995/8687, K. 1995/26796, Tekstil
Isv. D, Kasim 1995, kararlar eki.

‘

Yargitaya gore “...Mahkemece toplu is sozlesmesindeki
hiikkiim  uyarinca
gerektigi halde alinmamasi nedeniyle haksiz olarak hizmet
akdinin feshedildigi kabul edilmis ise de toplu is
sozlesmesindeki savunmanin alinmasiyla ilgili hikim
disiplin kurulunun c¢alismasiyla ilgili bir hitkkiim olup, bir
gecerlilik sarti degildir. Disiplin kurulunca hakli olarak
hizmet akdi feshedildigi savunulduguna gore, bu savunma
uzerinde durularak gercekten bir ay icinde 3 gin
devamsizligin gerceklesip gerceklesmediginin taraflarin
delilleri de toplanarak arastirilmast ve hasil olacak sonuca

davacinin  savunmasinin alinmast

gore, bir karar verilmesi gerekir”.

B. Ergin, Yargitaymn 1995 Yili Kararlari, 56-58; ayni
seminerde stz alan Cevdet ilhan Giinay, Yargitay kararinin
gerekcesini tekrarlamis ve vermis olduklart kararin yanlis
olmadigini distindiigiinti ifade etmistir (Genel Goriisme, 123).

Genel olarak, toplu is sozlesmelerinde kurullarda

kararlarin  oycoklugu ile aliacagi
Oylamanin agik ya da gizli olmasi konusunda toplu is
sozlesmelerinde degisik hikiimlere rastlanmaktadir. Bu

dizenlenmektedir.

konudaki ornekler icin bkz. Esmelioglu, Isyerlerinde
Disiplin Kurullarinin Olusumu ve isleyisi, 21; Bingol, 240;
Yargitay vermis oldugu kararlarda, toplu is s6zlesmesiyle
getirilen toplanti ve karar nisabt ile ilgili hiktmlere
uyulmamasmin disiplin  kurulunun verecegi kararlarin
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gecerliligine etki edecegini vurgulamaktadir. Nitekim
Yiksek Mahkeme bir kararinda, disiplin  kurulunun
olusumuna iliskin kosullara uyulmamis olmasini dikkate
almustir. Yargitay’'a gore: © ...Toplu is sozlesmesinin 17.
maddesinin  (a) bendi, disiplin kurulunun, isveren
tarafindan tayin edilecek iki kisi ile sendikanin isyerinde
calisan uyelerinden tayin edecegi iki kisiden teskil
olunmasint hiitkim altina almistir. Bu hitkiim dizenleyici
nitelikte oldugundan disiplin kurulunun tc¢ kisi ile
toplanmast mimkin degildir. Bu itibarla verdigi ¢ikarma
karar gecerli sayilamaz (Y. 9. HD, 16.3.1973, E. 195543, K.
5704, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara 1986,
556-557);  Yargitay, bir kararinda da, disiplin kurulu
kararmin  gercege uygun olup olmadiginin yanisira,
disiplin kurulunun kurulus ve oy nisabina ait hiikiimlerin
de incelenerek bir sonuca varilmas: gerektigini belirtmistir
(Y. 9. HD, 21.2.1974, E. 5351, K. 3955, Cenberci, 550).

Y. 9. HD, 20.2.1995, E. 1994/19247, K. 1995/13581, isv. D,
Agustos 1995, 18.

Yiksek Mahkemenin 1995 yilinda vermis oldugu bu
kararin  gerekcesinde, toplu is sozlesmesi
hukuka aykirt sayarken dayanak yapugi
konusunda ayrintilt bir a¢iklama bulunmamaktadir. Buna
karsilik kararin karst oy yazisinda, disiplin kurulunun
oybirligi ile karar almasint 6ngoren hikmiinin Medeni
Kanun'un 2. maddesindeki iyiniyet kurali ile bagdastirilmasi
imkant olmadigindan  gecersiz  sayilmasi  gerektigi
belirtilmistir.

hikmiina
hususlar

Ergin, Yargitayin 1995 Yili Kararlari, 59.

Bkz. F. H. Saymen, Tiirk {s Hukuku, Istanbul 1954, 610; N.
Celik, Is Hukuku I, istanbul 1971, 241-242.

Y. 9. HD, 2.2.1976, E. 1975/34766, K. 1976/3987, YKD,
Temmuz 1976, 585, 586; Y. 9. HD, 28.2.1977, E. 1977/1095,
K. 1977/3903, karar ve T. Akiinal'in incelemesi, IHU, TSGLK
m.1(No.11);Y.9.HD, 9.3.1984, E. 1984/2019, K. 1984/2532,
Yasa D, Nisan 1984,572; Y. HGK, 23.10.1987, E. 1987/
9-612, K. 1987/770, YKD, Subat 1988, 163; Y. 9. HD,
20.5.1987, E. 4822, K. 5057, Sahlanan, Yargitaymn 1987 Yilt
Kararlari, 74-75.

Y. HGK, 1.6.1994, E. 1994/9-71, K. 1994/381, YKD, Kasim
1994, 1737-1739.

Y. 9. HD, 14.11.1980, E. 1980/6513, K. 1980/1749, karar
ve Ekonominin incelemesi, IHU, TSGLK 1 (No.16);
Y. 9. HD, 29.11.1990, E. 3227, K. 12619 ve Taskentin
incelemesi, IHD, C. I, 1991 443.

Y. 9. HD, 1.7.1993, E. 1993/9829, K. 1993/11434, Cim
Isv. D, Eylil 1993, 41-42.

1994 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar’'na konu
olan olayda, isverenin disiplin kuruluna basvurmaksizin,
iscinin devamsizlik yapugr gerekcesine dayanarak, hakli
nedenle hizmet akdini feshettigini beyan etmesi tizerine,
is¢i yerel mahkemeye basvurmus ve hizmet akdinin ancak
disiplin karartyla  feshedilebilecegi
uyulmadigini gerekce gostererek ihbar ve kidem tazminati
talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme, davact iscinin
istegini htukim altina almustir. Kararin temyizi izerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, gercekte hakli sebeplerin
varligt halinde, isverenin disiplin kuruluna gitmeksizin,

kurulu kuralina

19

20

21

fesih”
kuruluna

hizmet akdini feshetmesinin “haksiz olarak
degerlendirilemeyecegi,  disiplin gitmeyi
ongoren hitkmiine uymamanin sadece bir sekli noksanlik
olacagi ve disiplin kurulunca alinacak kararin
olarak yargt denetimine tabi bulunmasi nedeniyle hukuki
sonucun degismeyecegine karar vermistir.
mahkemenin meseleyi inceleyip, gercekte feshin hakli
sebebe dayanip dayanmadigini saptamasi ve bunun
sonucuna gore hikim kurmasi gerektigine hiikmetmistir.
Yerel mahkemenin direnme karari vermesi lGzerine, olay
Hukuk Genel Kuruluna intikal etmistir. Hukuk Genel
Kurulu, pespese iki giin ise gelmemenin 1475 sayili Ts
17/11-f fikrasinda acikca isverene  hakli
nedenle fesih hakk: verdigini ve bu hakki tamamen
ortadan kaldirmanin mimkin olmadigini, ancak bunun
sintrlandirilmasinda hukuka aykirt bir yon bulunmadigini
aciklamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu nitelikte bir
sinirlamaya yer veren toplu is sdzlesmesi hikmiinin

sonug

Sonucta,

Kanunu'nun

hukuken gecerli ve baglayict bir kural olarak
degerlendirilmesinin, taraflarinin  toplu is sozlesmesi
ozerkligi  cercevesinde  bagitladiklar sozlesmeye

uyulmasinin bir geregi olarak degerlendirmistir.

Yargitay, gerek 05.3.1996 tarihli kararmda (Y. 9. HD,
05.03.1996, E. 1995/35962, K. 1996/3819, Cim. Isv. D,
Mayis 19906), gerekse de 07.4.1997 tarih ve 7, E. 1996/23047,
K. 1997/6718 sayili (Tekstil isv. D, Eylil 1997, 19) ve
29.9.1997 tarih E. 1997/12420, K. 1997/16463 sayili
kararlarinda (Tthis, Mayis-Agustos 1997, 51) yukarida
degindigimiz 1994 tarihli Hukuk Genel Kurulu Kararr’'na da
atf yaparak, disiplin kuruluna basvurulmamis olmasmnin
baslt basina feshe “haksiz fesih” niteligini kazandiracagini
kabul etmistir.

Y. HGK, 8.10.1997, E. 1997/9-451, K. 1997/772, Tekstil isv.
D, Aralik 1997.

Ulucan, THU, TSGLK 1 (No.1); Celik, Yargitayin 1977 Yili
Kararlari, 15-17; Oguzman, Yargitay'in 1977 Yili Kararlart,
Genel Goriisme, 46; Ekonomi, IHU, TSGLK 1 (No.16); ayni
yazar, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Koruma
Acisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi, Kamu-fs Ekim 1988
C. I Say1. 0, 15; aynt yazar, Yargitaymn 1984 Yili Kararlari,
Istanbul 1986, 37-39; M. Kutal, Yargitaymn 1985 Yili
Kararlari, 20; Sahlanan, Yargitayin 1987 Yili Kararlart,
74-75; U. Narmanlioglu, Yargitayin 1990 Yili Kararlari,
48-49; Taskent, karar incelemesi, THD 1991, 443 vd; Giizel,
Yargitaymn 1993 Yili Kararlari, 81-82; C. Tuncay,
Yargitayin 1994 Yili Kararlari, 40-41; Ergin, Yargitayin 1995
Yili Kararlari, 55-59; buna karsilik Reisoglu Yargitay’in 1994
yilindaki Hukuk Genel Kurulu karart 6ncesinde verdigi
bir¢cok kararnda benimsedigi goriise katilmaktadir (1977
Yilt Semineri, Genel Goriisme, 35); Tuncomag da disiplin
kurulunun cesitli nedenlerle toplanamadigi veya karar
alamadigr durumlarda, hizmet akdinin isveren tarafindan
basvurulmaksizin hukuka uygun
sayilmasinin  dogru bu durumda Medeni
Kanun’un 2. maddesindeki dirtstlik kurallarinin dikkate
alinmast gerektigini belirtmektedir. Buna gore, Ornegin
¢ok agir bir durumun s6z konusu olmasi halinde isveren
disiplin basvurmaksizin isciyi isten
cikarabilecektir. Hatta, disiplin kurulunun aksi yondeki
kararina ragmen isveren gercekte hakli bir neden varsa
sozlesmeyi feshedebilir (Is Hukukunun Esaslari, 230).

kurula feshinin

olacagini,

kuruluna
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M. Ekonomi, THU, TSGLK 1, (No.16).

M. Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi
Koruma Acisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi, Yargitay
Dergisi, C. 15, S. 1-4, Ocak-Ekim 1989, Ozel Say1, 15 .

D. Ulucan, THU, TSGLK 1 (No.1); N. Celik, Yargitayin 1977
Yili Kararlari, 15-17; K. Oguzman, Yargitayin 1977 Yili
Kararlari, Genel Goriisme, 46; M. Ekonomi, THU, TSGLK
1 (No.16); ayni1 yazar, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst
Koruma Acisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi, 15; ayni
yazar, Yargitayin 1984 Yili 37-39; Kutal,
Yargitayin 1985 Yili Kararlari, 20; Sahlanan, Yargitayin
1987 Yili Kararlari, 74-75; Narmanlioglu, Yargitayin 1990
Yili Kararlari, 48-49; Taskent, ag. karar incelemesi, 443 vd,;
Glzel, Yargitayin 1993 Yili Kararlari, 81-82; Tuncay,
Yargitayin 1994 Yili Kararlari, 40-41; B. Ergin, Yargitaymn
1995 Yili Kararlar, 55-59; E. Ozdemir, Fesih Hakkinmn
Smirlandirilmast, 16-17; C. Yal¢in, Hizmet Akdini
Fesih Yetkisinin Toplu Ts Sozlesmesiyle Sinirlandirilmast,
Ttihis, Subat-Mayis 1999, 73.

Bkz. S. Cil, 4857 Sayii s
Diizenlemelerin Toplu is Hukukundaki Etkileri, Sicil, Mart
2008, 40-41.

Y. 9 HD, 20.10.2008, E: 2007/29425, K: 2008/27963,
www.legalbank.net; S. Cil'e gore, boyle bir durumda, is
glivencesi kapsamindaki iscinin, eger ise iade davasi
acmamuis ise, feshin gecerli nedene dayanmadig: iddiast ile

Kararlari,

Kanunu'ndaki Yeni

toplu is sozlesmesinde Ongorilen cezai sarti talep
edebilmesi gerekir (4857 Sayili Is Kanunundaki Yeni

Diizenlemelerin Toplu is Hukukundaki Etkileri, 41).

Ingiliz Hukukunda da, toplu isci citkarma konusunda,
isverenin belirli bir siraya uymast ve 6zellikle son giren
ilk cikar (Last in, aut) kuralinin,
sozlesmelerinde  yaygin  bir  sekilde — goruldugu
belirtilmektedir (Bandaret, Licenciement en Droit Francais,
Anglais et Allemand, dok. tezi, Paris II, 1987, 280).

first toplu s

Y. 9 HD, 19.3.2007, 6187/7308 ve I. Cengiz’in incelemesi,
Kamu-is, C. 9, S. 4, 2008.

Y. 9 HD, 28.04.2008, E. 2007/34009, K. 2008/10347,

www.legalbank.net;  Yiksek — Mahkeme, isverence
sozlesmenin hakli nedenle feshinin ileri strdldigu
uyusmazliklarda, feshin hakliligini  “olculiluk ilkesi”

1s1ginda irdelemekte ve feshin hakli olarak nitelendirilmesi
sibjektif olayda is¢ci bakimindan agir bir sonug
olusturacak ise, feshi gecerli fesih olarak kabul etmektedir.

«

Ornegin Yargitay’a gore; “...Somut olayda bir firmaca
calisanlart icin dizenlenen gecede odul olarak verilmesi
gereken hediye paketlerinin unutuldugu, ziyafet sefi olan
davacinin bu odilu gizlice alarak isyeri disinda cikardig:
ve evine gotirdigu, firma yetkililerin isverene bildirmesi
tzerine olayin arastirddigi  ve davacinin  aldiginin
anlasildigi, davacidan istendigi ve firma yetkililerine teslim
edildigi anlasimaktadir. Olay tanik anlatimi ve isveren
tarafindan alinan davacinin savunmasindan anlasilmaktadir.
davranisi  sadakat yukumlaltgint  ihlal

niteliginde ve guven iliskisini nitelikte olup

Davacinin
sarsict
isyerinde olumsuzluklara yol acmustir. Ancak davaci
isyerinde 14 yildir ¢calisan bir iscidir. Olayin ortaya ¢ikmasi
tizerine aldigi esyayr iade etmistir. isverenin bir zarari

30

31

32

33
34

35

Olciililik ilkesi somut

olayin gelisimine gore feshin hakli nedene dayandiginin

bulunmamaktadir. uyarinca,
kabulii agir bir sonug¢ olur. Ts iliskisinin siirdiriilmesi

isveren acisindan 6nemli ve makul Olgller icinde
beklenmez bir hal aldigindan, feshin gecerli nedene
dayandiginin  kabult yerinde olacaktir. Davacinin is
sozlesmesi davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenle

feshedilmistir.”

D. Ulucan, Y. 9 HD, 13.1.2005, E. 2004/30616, K. 2005/622
sayili kararina iliskin inceleme, Legal IHD, 2007/13,
283-289; N. Celik de bu gorisi isabetli buldugunu
actklamaktadir: Is Hukuku Dersleri, 22. Basi, 282.

Yiiksek Mahkeme 3.4.2006 tarih ve E.. 2005/28975 ve
K. 2006/8268 sayili kararinda da, disiplin kurulu karar
olmadan is sozlesmesinin feshinin hakli nedeni etkiledigi
ancak iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli feshi
ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasmistir. Bkz. 1. Dogan,
Disiplin Kurulu Karari ile Hizmet Akdinin Feshi, Sicil,
Aralik 2008, 147.

Bkz. M. Ucum, Karar Incelemesi, Tsverenin Dayandig
Fesih Nedeninin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi ve
Sozlesmenin Feshinde Usul Hiktimlerinin Uygulanmasi,
A. Can Tuncay’a Armagan, Legal yay., 2005, 385 vd.

Y. 9 HD, 03.12.2007, 14832/36281, www.legalbank.net.

M. Ekonomi, toplu is sozlesmesi taraflarinin, disiplin
kurulu karart olmaksizin sézlesmenin feshi halinde, feshin
gecersiz sayilacagi ve iscinin ise iade edilecegi konusunda
acik htktmler koyabileceklerini 6ne strmustir (Karar
incelemesi, THU, TSGLK.1 (No.16); Ayni sekilde, E. T.
Kaplan da feshin haksiz fakat gecerli sayilmasinin toplu is
sozlesmesi taraflarinca feshin gecersiz sayilacagina iliskin
acik hiikimler getirmemeleri halinde uygulanacak sonug
oldugunu belirtmektedir (Isverenin Fesih Hakki, Ankara
1987, 178).

Y. 9. HD, 07.06.1988, E. 1988/4305, K. 1988/6347,
Cimento Isv. D, Temmuz 1988, 19; 9. HD, 25.09.1995 E.
1995/8981, K. 1995/28051, Cimento Isv. D, Kasim 1995, 32;
Yargitayin feshin gecersizliginin toplu is sozlesmesinde
kararlastirilamayacagina iliskin gortist 6gretide de taraftar
Ger¢ekten M. Engin 1475
doneminde yayimladigi calismasinda su sonuglara varmisti:

bulmustu. sayilt Kanun
“...hukukumuzda fesih bozucu yenilik doguran bir hak
olarak diizenlenmistir. Fesih usulstiz veya haksiz da olsa
beyaninin varma aninda sozlesme sona erer. Is Kanunu’nun
13. maddesinde feshin bozucu vyenilik doguran hak
niteligi mutlak olarak taninmistir. Yargitayin da belirttigi
gibi bu konudaki tek istisna SK. m. 30 hikmt ile isyeri
sendika temsilcileri icin getirilmistir. Yazar’a gore, SK. 30
htkmiinde feshin bozucu yenilik doguran hak olma
ozelligine istisna getirilmektedir. Ancak bu istisna disinda,
feshin bozucu yenilik doguran hak olma niteligi mutlak
olarak tanindigindan, aksinin sézlesme ile kararlastirilmasi
mimkin degildir. Toplu is sozlesmesiyle, belirli nedenler
disinda feshin gecersiz sayilacagi ve fesihten Onceki
sozlesme iliskisinin devam edecegi hitkme baglanamaz.
Bu konu ancak vyasa ile diizenlenebilir.” (Toplu fs
Sozlesmesi Sistemi, doktora tezi, Ankara 1998, 208-209).



