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Resul ASLANKOYLU

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi Onursal Baskam

Durustlik Kuralinim ve Hakkin Kotiye

Kullanilmasi Yasagimin Sosyal Guivenlik
Hukukuna Etkisi

1. GENEL OLARAK

“Durtist davranma” deyimi yazili hukuku-
muza 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Me-
deni Kanunu'nun 2. maddesi ile girmistir. Bu
maddenin basligi, “B. Hukuki iliskilerin kap-
sam1” kenar basligt ise “diirtist davranma” bici-
minde dizenlenmistir. Anilan 2. maddenin kar-
siligr yurarlikten kaldirllan eski MK.'nin yine
2. maddesidir. S6zu edilen 2. maddenin basligi
ise, “B. Medeni haklarin simuli I. Umumi va-
zifeler” diye adlandirilmistir.

Yeni MK.’nin 2. maddesinde, “Herkes, hak-
larint kullanirken ve bor¢larinit yerine getirirken
durtstlik kuralina uymak zorundadir.” denmis,
keza aynit maddenin ikinci fikrasinda “Bir hak-
kin acikca kottye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz.” hiitkmi yer almisken eski MK.'nin 2.
maddesinde, “Herkes, haklarini kullanmakta ve
bor¢larini ifada hiisntiniyet kaidelerine riayet-
le mikelleftir.” dendikten sonra ayni madde-
nin ikinci fikrasinda “Bir hakkin siurf gayri izrar
eden suiistimalini kanun himaye etmez.” hiik-
mu yer almistir.

Goruldugu gibi, 6bnemle belirtmek gerekir ise
eski MK.'nin 2. maddesinin basliginda yer alan
“medeni haklarin simuli” deyimi yeni MK.'nin
2. maddesinin baslhigina alinmamis, onun yerine
“Hukuki iliskilerin kapsami” deyimi kullanilmustir.
Bize gore yasakoyucu, anilan 2. maddenin sadece
MK.’nin uygulanmast ile sinirli tutmamak, yerine
gore diger yasalarin uygulanmasinda da dikkate
almak amaciyla eski MK.'dan farkli bir diizenle-
me yontemini benimsemistir. Esasen eski MK.'nin
2. maddesinin yurtrlikte kaldigt donemde de bu
madde, diger yasalarin uygulanmasinda da dik-
kate alinmaktaydi.

Bu yeni diizenleme ile anidan 2. maddenin,
diger yasalarda da uygulanacagi goriist pekisti-
rilmis olmaktadir.

Ne ki, eski MK.'nin 2. maddesinde kullanilan
deyimler ile Yeni MK.’nin 2. maddesindeki de-
yimler farkli ise de, her iki madde arasinda anlam
bakimindan fark bulunmamaktadir. Bu konuya
ileride ayrintili olarak deginilecektir.

Diyelim ki 2. maddenin hikiimet gerekcesi,
amacini acikca ortaya koymaktadir.!
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A. Dirustlik Kurah

Konumuz, diristlik kuralinin sosyal gtiven-
lik hukukuna etkisi seklinde ise de, asil konuya
girmeden once bu kural hakkinda genel nite-
likte bilgi sunma geregi duyulmustur. Zira di-
ristlik kuralinin ne oldugu bilinmeden anilan
kuralin sosyal giivenlik hukukuna etkisi acikca
anlasilmayabilir. Diirtistliik ilkesini Oztan soy-
le tanimlamaktadir: “Durtstlik kurallari, orta
zekali, normal, makdl kimselerin toplum ice-
risinde karsilikli giivene, ahlaka ve durtstlige
dayali davranislart sonunda meydana gelmis ve
toplum ihtiyaclart ile is hayatinin ihtiyaclarina
cevap veren, bu nedenle de herkesce benimse-
nen kurallarin bitintdur.?

Oguzman/Barlas ikilisi durtstlik kurali-
ni, “Bir kimseden, namuslu, dirtist bir insan
olarak beklenen davranisi ifade eder.” diye
tanimlamustir.?

Serozan ise, durtstlik kuralini soyle ifade
etmektedir: “MK.’nin 2/1’in sdylemiyle herke-
sin haklarin1 kullanmada ve yiikiimlerine uy-
mada baglilik (=sadakat) ve giivene (=itimada)
uygun yolda davranmak zorunda bulunmasinin
somut anlamidir.” Serozan, durtstlik kuralini
tanimlarken baglilik (=sadakat) ve giiven (=iti-
mat) Ogelerine vurgu yapmaktadir. Serozan’in
bu tanimi diristliik kuralinin sosyal gtivenlik
hukukuna etkisi bakimindan 6énem tasimakta-
dir. Hatta bu tanim Yargitay'in karar edebiyati-
na da girmistir.’

Arslan, durtstlik kuralini kisaca, “sdziunde
ve davranislarinda dogruluktan ayrilmamaktir.”
diye tanimlamakta® ve kuralin usul hukukuna
da uygulanacagini ifade etmektedir.”

Diyelim ki, Arslan’in, dirtistliik kuralinin Me-
deni Usul Hukukuna da uygulanacagina iliskin
gorist, sosyal giivenlik hukukuna da uygula-
nabilecegi goOrisini bizce teyit etmektedir.®
Zira usul kanunlari ile sosyal gtivenlik kanunla-
r1 kamu diizenine ve kamu yararina iliskindir.

Esasen duristlik kurah
tammlanmasa bile herkes
tarafindan algilanan ve hissedilen
bir kavramdir.
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Goruldugu gibi durtstlik kuralinin cesitli
yorumlarinda degisik deyimler kullanilmis olsa
da sonug itibariyle bu yorumlar ayni anlama
gelmektedir. Esasen durtstlik kurali tanimlan-
masa bile herkes tarafindan algillanan ve hisse-
dilen bir kavramdir.

B. Durtstlik Kuralinin Hukuksal
Dayanag

Yukarida deginildigi gibi durtstlik kuralinin
yasal dayanagi eski ve yeni Medeni Kanunlarin
2. maddelerinin birinci fikralaridir. Bu kural so-
mut bir bicimde anilan maddelerin birinci fik-
ralarinda diizenlenmistir.

Akyol'a gore, durlist davranma yukimui
haklarint kullanan ve borclarint ifa eden herke-
se yluklenmis olup kanunla yollamada bulunul-
mus bir genel ilke ve genel kuraldir. “Hakim
hak ve nisfetle hiikmeder.” gibi, genel ahlak
gibi, kisilerin korunmast gibi genel bir ilkedir.
Keza anilan kural given ilkesinin de dayan-
digt bir temeldir. Ayrica hukuksal islemlerin
tamamlanmasi ve yorumu durtstlik kuralina
gore yapilir.”

Yine Akyol’a gore, durtstlik kurali, sadece
hukuki islemlerden kaynaklanan haklarin kul-
lanilmasinda ve borclarin ifa edilmesinde de-
gil, uygulama alan: genisletilerek “Kanundan
dogan” haklarin kullanilmasinda ve bunlarin
yerine getirilmesinde de dikkate alinir. Keza
sozlesmeden dogan temel edim disinda bulu-
nan yan edimlerin neler oldugu, neler olmast
gerektigi durustlik kuralina gore belirlenir.!

Bize gore Akyol'un gorlslerinin belirgin
ozelligi, durustlik kuralinin genel nitelikte bir
ilke oldugu ve kural olarak her hukuk alaninda
uygulanabilecegidir. Hal boyle olunca da di-
ristlik kurali, hakkin kotiye kullanilmasi ya-
sagt ve MK.'nin 3. maddesinde anlatimin: bulan
iyiniyet kurali, sosyal gtivenlik hukukunda da
uygulanmalidir.

Gerek eski MK.'nin gerekse yeni MK.'nin 2.
maddelerinin birinci fikralarinda yer alan “iyi-
niyet” veya durustlik kuralina yargida ve 6gre-
tide, “objektif iyiniyet kurali” da denmektedir.

Oztan, anilan 2. maddenin birinci fikrasi ile
ikinci fikrasimnin farkli oldugu, birinci fikranin
hak sujelerine, ikinci fikranin ise hakime hi-
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tap ettigi, keza birinci fikranin hem hakk: hem
de borcu kapsadigi halde ikinci fikranin sade-
ce “hakk1” icerdigi gorustindedir.’* Gercekten
birinci fikrada hak ve borclardan so6z edildigi
halde ikinci fikra sadece hak kavrami ile si-
nirlandirildigr icin Oztan'in bu konuya iliskin
gortsiine katilmaktayiz. Ne ki ikinci fikranin
hakime yonelik oldugu goristine katilamiyo-
ruz. Tipkt birinci fikrada oldugu gibi ikinci fik-
ra dahi hem hakime hem de hakkin stjelerine
yoneliktir.

Oguzman/Barlas ikilisi, dirtstlik kurali ile
bir hakkin kotiye kullanidmast yasaginin bir
madalyonun iki ytizii gibi birbirine bagli oldu-
gunu ifade etmektedirler.

Keza Oguzman/Barlas ikilisi, 6gretide, cogu
kere durtstlik kurali ile hakkin kotiuye kulla-
nilmast yasaginin ayri ayri ele alindig, hatta bu
ayirimda, MK.’nin 2. maddesinin birinci fikrasi-
nin, kanun ve sozlesmeleri yorumlayict ve ta-
mamlayicy, ikinci fikranin ise bunlart dizeltici
ve degistirici rol oynadigr gortisiiniin savunul-
dugunu ne ki bu gortiste olanlarin dahi, MK.’nin
2. maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasi ara-
sinda kesin bir sinir ¢izmenin miimkiin bulun-
madigini itiraf ettiklerini vurgulamaktadirlar.'

Anilan 2. maddenin birinci fikrasi ile ikinci
fikrasint ayirima tabi tutanlar, Saymen', Veli-
dedeoglu®, Deschenaux'®, Merz!', Tekinay'®
Edis", Serozan®, ve Imre’dir.?'

Yukarida adi gecen yazarlar, sozi edilen 2.
maddenin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin ayri
ayrt ele alinmast gerektigini savunmuslarsa da
Oguzman/Barlas ikilisi aksi gortstedirler. Bu
hukukcular, hakkin kotiye kullanidlmasi yasa-
ginin, durtstlik kuralinin bir uygulama sekli
oldugu, anilan birinci ve ikinci fikralarinin uy-
gulama alanlarinin ayri ayri olmadigi, hakkin
kotuye kullanilmasi yasaginin dirtistlik kurali-
nin uygulanmas: kapsaminda bir biitiin olarak
gozden gecirilmesi gerektigi goristindedirler.

Biz de Oguzman ve Barlas’'in goriisiindeyiz.
Zira, her iki fikra ayni maddede diizenlenmis
olup birbirinin devamidir. Aralarinda siki bir
organik bag mevcuttur. Herhangi bir olaya hem
birinci hem de ikinci fikra hiikiimleri uygulana-
bilir. Kaldi ki iki fikranin birlikte yorumlanmasi
ozellikle hakime kolaylik saglar.

Kald: ki 2. maddenin kenar baslig: “B. Hu-
kuki iliskilerin kapsami I. Dirtstlik Kavrami”
bicimindedir. Bilindigi gibi bir yasa hiikkmu ke-
nar baslig ile birlikte yorumlanir. Bu durumda
anilan 2. maddenin birinci ve ikinci fikralari-
nin hukuksal temeli diirtist olmaktir. Duiristlik
kavrami, evrensel ve genel nitelikte bir kavram
olup hukukun en 6nemli temel kavramlarinin
basinda yer alir. Oyle ki diger hukuksal miies-
seseler durtstlik kuralinin tizerine insa edilir.

Diyelim ki, durtstlik kurali kanundan veya
sozlesmeden dogan hak ve yukumliliklerin
belirlenmesinde dikkate alinir. Ayrica bu ku-
ral, ozellikle hukuki islemlerin kurulusunda,
yorumunda, tamamlanmasinda, yeni kosullara
uydurulmasinda ve sozlesme Oncesi iliskilerde
uygulanabilir. Bireylerle sosyal giivenlik kuru-
mu arasindaki islem ve iliskilerde hak ve yu-
kimlultiklerinin sosyal glivenlik kanunlarindan
dogdugu tartismasizdir.

Diger taraftan gecersiz bir hukuki islemin,
gecerli bir hukuki isleme cevrilmesi islemi (Em-
perivizyon) ve kanuna karst hilenin 6énlenmesi,
durtstlik kuralina gore yorumlanmalidir.

Hukuki islemlerin yorumunda, taraflarin
gercek iradelerinin saptanmast esas alinir. Ta-
raf iradelerinin anlamini tespitte ti¢c degisik ilke
soz konusudur. Bunlar, beyan ilkesi, irade il-
kesi ve gliven ilkesidir. Beyan ilkesinde, sade-
ce beyan edilen sozciiklerin ne anlama geldigi
belirlenir. Burada gercek iradenin ne anlama
geldigi onemli degildir. Trade ilkesinde ise be-
yanda bulunanin gercek iradesi esas alinir. Sa-
yet beyanda kullanilan sozctiklerden taraflar,
birbirlerinin iradelerini acik¢ca anlamislar ise
yorumlamada beyan esas alinir.

Diyelim ki ogretide her iki ilkenin de ya-
niltict sonuclara yol acabilecegi distincesi ile
uctinct bir ilke gelistirilmistir. Bu ilke “gliven”
ilkesidir. Guiven ilkesine gore, irade aciklama-
sinda bulunanin beyaninin acik olmamasi, kus-
ku ve duraksamaya yol acmasi halinde ve bu
durumdan, vasat, orta zekali, makul bir kim-

Guiven ilkesi, sosyal glivenlik
hukukuna iliskin islemlerin
yorumunda cok biiyiik 6nem tasir.
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Hakim, durtstlik kuralint ve hakkin
kotiye kullanmimasi yasagini
uyguladign somut olayda bu
uygulamanin gerekcelerini mutlaka
gostermekle yukiumludur.

senin bu beyana muhatap olmas: halinde ne
anlayabilecegi ve ne anlamak zorunda oldugu
belirlenir. Boyle bir yorum, dirtstlik kuralinin
uygulanmast anlamina gelir. Guven ilkesi hu-
kuki islemlerin her cesidi icin gecerlidir.?

Guven ilkesi, sosyal giivenlik hukukuna
iliskin islemlerin yorumunda c¢ok biylik ¢nem
tasir. Ozellikle sosyal giivenlik kurumunun,
baslangicta sigortaliya giiven verip sonradan
sigortaliligt iptal etmesi halinde sigortalinin gii-
venini yitirmesine yol acar. Burada durtstlik
kurali uygulanmak suretiyle sigortalinin hak
kayb: 6nlenmis olur.

Guven ilkesine o6rnek vermek gerekir ise,
(A), (B)Yden bir tisort vermesini istemis ve bu
esyanin kendisine hibe edilecegini aklindan
gecirmistir. (B) ise (A)'nin satin almak istedi-
gini dustinmektedir. Burada giiven ilkesi uy-
gulanmak suretiyle aradaki hukuksal iliskinin
satis akdine dayandig: kabul edilmelidir.

Keza taraflar arasinda yapilmis bir hukuki
islemde de yasalarda oldugu gibi bosluklar bu-
lunabilir. Ornegin (A), (B)'den televizyon satin
almis, ancak yapilan sozlesmede televizyonun
kirilmayacak sekilde paketlenmesi isi sozlesme-
ye dahil edilmemistir. Bosluk doldurulur iken
taraflar boyle bir boslugu gormiis ve diisinmiis
olsalardi veya o durumu g6z 6niinde bulundur-
salardi bu bosluga dair nasil bir diizenleme ge-
tirecek idiyseler buna gore ortaya ¢ikan bosluk
durtstlik kuralina gore doldurulmalidir.

Ornekte gosterilen paketleme isinin (B)’ye
ait oldugu gorusiindeyiz. Ne var ki durtstlik
kurali uygulanir iken genelleme yoluna gidil-
memeli, her somut olayin 6zellikleri ve nitelik-
leri irdelenerek sonuca varidmalidir.

a) Kanunun Yorumlanmasi

Burada kanunlarin yorum cesitlerine ve ay-
rintilara girilmeyecektir. Bilindigi gibi kanunlar,

206

amaclarina gore yorumlanir. Lafzi yorum kuralt
terkedilmistir. Hatta yasalar yurtrlige girdikleri
tarihe gore degil uygulandiklar tarihteki amac-
lart esas alinmak suretiyle yorumlanir. Baska
bir anlatimla yasalar yururlige girdikleri tarih-
teki olaylar1 degil, uygulandiklari tarihteki olay-
lart kucaklar. Hakim bir yasay1 yasa koyucunun
amacina gore degil, yasanin amacina gore yo-
rumlar.

Amagsal yoruma “objektif yorum metodu”
da denmektedir.**

Objektif yorum metoduna gore, bir yasanin,
muhatabr tarafindan nasil anlasildigina bakilir.
Yasanin objektif yorumunda muhatabin makul
ve durtst kisi oldugu varsayilir. Dolayist ile di-
rustlik kurali burada dikkate alinir.

Yasakoyucu, cikarmis oldugu yasada Kkisile-
re tanimis oldugu haklarin sinirlarint belirler.
Kisiler taninan haklari belirlenen sinirlar cer-
cevesinde kullanabilir. Yasakoyucu bu sinirla-
malari, ya taraflarin ya da tictinct kisinin veya
kanun yararina yapmis olabilir.®

b) Diiriistlitk Kuralinin Kendiliginden
Uygulanmasi

MK.'nin 2. maddesinin uygulanmasi gereken
hallerde hakim bunu kendiliginden (=re’sen)
uygulamak zorundadir. Keza hakim, durtstlik
kuralini ve hakkin kotiiye kullanilmas yasagini
uyguladigr somut olayda bu uygulamanin ge-
rekcelerini mutlaka gostermekle ytikiimliidiir,
Diyelim ki hakim, anilan 2. maddeyi, keyfi ve
gelisiglizel uygulayamaz.

Diger taraftan kural olarak taraflar, ¢zellikle
sozlesmelerin uygulanmasi ve tamamlanmast
acisindan 2. maddenin uygulanmasini anlas-
ma ile bertaraf edebilirler. Ne ki bu maddenin
uygulanmamasi icin yapilan anlasma, kisilik
haklarina, anlasma ile ortadan kaldirilamayan
haklara aykirt ise hakim 2. maddenin uygulan-
masindan kacinamaz.”

Ornegin sosyal giivenlik kanunlarina gore
zorunlu sigortaliliktan feragat edilemez. Bu ko-
nuda yapilan feragat gecersizdir.

Sigortali niteligini kazanan kisi kurum ile
anlasarak sigortalt olma hakkindan vazgeceme-
yecegi gibi kurum, sigortaliya karst yasal yu-
kimlultklerini yerine getirmekten kacinamaz.
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Bu gibi durumlarda yasal kosullar olusmus ise
olaya anilan 2. madde hiktmleri uygulanma-
lidir. Baska bir anlatimla bu konuda kurum ile
sigortali arasinda yapilan anlasma gecersizdir.

¢) Diiristlik Kuralinin
Uygulanmasinda Dikkate Alinmasi
Gereken Esaslar

Onemle belirtmek gerekir ise, yukarida kis-
men deginildigi gibi durtstlik kurali ve hakkin
kotiye kullanilmast yasagi, yasalarin kati ve
kupkuru uygulanmasinin yol acacagi adalete,
hakkaniyete ve ahlak anlayisina aykiri, toplu-
mun ihtiyaclarina karsilik vermeyen sonuclart
engelleyen bir “genel kural” ayrica temel hu-
kuk ilkesi niteligindedir. Oguzman ve Barlas’a
gore, anilan ilke MK.’nin 2. maddesinde acikca
diizenlenmemis olsaydi bile yine sonu¢ degis-
mezdi; bir temel hukuk ilkesi olarak dirtstlik
kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi her
vakit uygulama yeri bulabilirdi.”

Obiir yandan, karsilasilan her uyusmazlikta,
bu uyusmazligin ¢céziimi ile ilgili baska yasal
hiikiimlerin de bulundugu g6z ardi edilerek
uyusmazligi sadece “durustlik kurali” ile ¢oz-
meye yeltenmek, hukuksal gtivenligi sarsabilir.
Oguzman ve Barlas, Yargitay'in, 6zel hikim-
lere gore coziimlenecek konularda gereksiz
sekilde durtstlik kuralina basvurdugu, hatta
olayin durtstlik kuralina nicin basvuruldugu-
nun bile anlasilamadigina iliskin pek cok kara-
r1 bulundugunu iddia etmekteler ve asagidaki
kararlart 6rnek gostermektedirler.”? Keza adi
gecen yazarlar, karsilasilan sorunun c¢ozimi,
kanunlarda yer alan hitkimlerde mevcut oldu-
gu ve bu hukumleri uygulayarak sorunu hal-
letmek miimkiin iken, bunu yapmayip yersiz
bicimde MK.nin 2. maddesi hiikmiine basvur-
ma egiliminin gittikce hiz kazandigi gorisint
savunmaktadirlar.

Oguzman ve Barlas'in 6rnek gosterdigi Yar-
gitay kararlari elimizde olmadig: icin ortaya
atilan goriise cevap vermemiz mumkiin degil-
dir. Bildigimiz kadariyla Yargitay, ontine gelen
uyusmazligin ¢oziimiinde MK.'nin 2. maddesi
uygulanmaz ise ortaya adalete ve hakkaniye-
te aykirt bir sonuc cikacagi kanaatine vardigi
taktirde anillan 2. maddeyi uygulamak zorun-

10. HD. ve 21. HD. sosyal guivenlik
hukukuna iliskin davalarda sik sik
degilse de zaman zaman MK. nin
2. maddesini uygulamak zorunda
kalmaktadir.

da kalmaktadir. Ileride aciklayacagimiz gibi
10. HD. ve 21. HD. sosyal gtivenlik hukukuna
iliskin davalarda sik sik degilse de zaman za-
man MK.nin 2. maddesini uygulamak zorun-
da kalmaktadir. Hatta 21. HD. ve HGK. vermis
bulunduklar: bir kararda bize gore 2. maddeyi
uygulamamak suretiyle adil olmayan bir sonu-
ca varmislardir.

Animsadigimiz kadariyla szl edilen karar-
larin konusu soyle idi: 2925 sayili Kanun’a gore
sigortali olan kisa stireli tarim iscisi, isini bi-
raktiktan sonra SSK.’nin 85. maddesi geregince
istege bagli sigortalt olmus, yaklasik 5 yil ka-
dar istege bagli sigorta primlerini 6demis, ne ki
Sosyal Sigortalar Kurumu, daha 6nceki ¢alisma-
larin 506 sayili Kanun’a gore gerceklesmedigin-
den kisinin istege bagli sigortaliligini iptal et-
mistir. Gercekten de tarim iscisinin istege bagl
SSK. sigortalist sayilabilmesi, daha 6nce Sosyal
Sigortalar Kurumu’'na tescil edilmis olmasina
baglidir. Obiir yonden 2925 sayili Kanun’a tabi
sigortalilar glinti glintine ve kit kitina gecinen,
kis mevsiminde calisma imkanina sahip olama-
yan, yaz mevsimlerinde is buldukca calisan is-
cilerdir. Ayrica 2925 sayili Kanun’'u uygulayan
da Soysal Sigortalar Kurumu’dur.

Ornekte gosterilen iscinin istege bagl sigor-
taliligy iptal edilmez ise muhtemelen kendisine
yaslilik ayligi baglanacakti. Kurum bu sigorta-
linin istege bagl sigortaliligini iptal etmis hem
de yaslilik ayligi almasint engellemis veya ge-
ciktirmistir. Yasi ilerlemis olan, kisa streli ¢ali-
san tarim iscisinin tekrar calisarak yaslilik ayli-
gina hak kazanmasi imkansiz gibidir.

Anilan sigortali, kurum isleminin iptali icin
dava acmis, mahkemece dava kabul edilmis,
ne ki kabule iliskin karar 21. HD.’ce bozul-
mus, direnme Uzerine HGK.’da direnme kara-
rint Daire gibi bozmustur. Biz kararin onan-
mast icin HGK. kararina karst oy kullandik.
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Zira Kurum, baslangicta, sigortalinin 506 sayilt
Kanun’a gore degil, 2925 sayili Kanun geregin-
ce tescilli oldugunu bildigi halde kisinin istege
bagli sigortaliligini kabul etmis yillar yili prim
alip bu primleri degerlendirmis, sigortaliya gii-
ven vermis ve sosyal giivenlik semsiyesi altina
girdigine inandirmistir. Bize goére MK.nin 2.
maddesi bu olaya uygulanmaz ise baska hicbir
yerde uygulanamaz. Kaldi ki durtstlik kura-
linin uygulama kosullarindan birisi de taraflar
arasindaki cikarlar dengesinin taraflardan birisi
aleyhine bozulmasidir. Bu olayda, sigortalinin
cikart ile kurumun c¢ikari arasinda fahis fark
bulundugu ve dengenin sigortalinin aleyhine
fahis bicimde bozuldugu tartismasizdir. Bize
gore Yargitay, sanildigi gibi durtstlik kurali-
na gelisigtizel basvurmamaktadir. Hatta yuka-
ridaki ornekte gosterildigi gibi anilan kuralin
uygulanmasi gerektigi davalarda bile uygula-
mamaktadir.

Kaldi ki 21. HD.nin son yillarda durtstlik
kuralinin sosyal giivenlik hukukunda da uygu-
lanacagina iliskin pek cok kararlari mevcuttur.
Gerek 10. HD.'nin gerekse 21. HD.'nin bu ko-
nuda verilmis kararlari ileride belirtilecektir.?

Yukarida da deginildigi gibi durtstlik kuralt
ve hakkin kotiye kullanilmasi yasagi gelisigi-
zel ve keyfi olarak uygulanmamali, uygulama
geregi duyulur ise somut olay adaleti de goze-
tilerek gerekceleri mutlaka saglam hukuksal te-
mellere dayanilarak gosterilmelidir. O nedenle
Oguzman ve Barlas’in bu konudaki gorislerine
ve endiselerine aynen katilmaktayiz.

Schwarz bu konuda soyle demektedir: “Du-
ristlik kurali ve hakkin koétiye kullanilma-
st yasagmin Onemi cok buytktir. Fakat hu-
kuki meselelerin halline bunlarla baslamayip
her meseleye ona taallik eden hususi hikmi
tatbik etmek ve bu umumi esaslart da fevka-
ladede zaruri olan hallerde suf itmam ve tas-
hih edici bir sekilde tatbik eylemek lazimdir.

Bir hakkim kullanilmasi sonucu
baskasinin zarar gormesi her zaman
hakkin kottiye kullanilmasi
anlamma gelmez.
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Hukuk tahsiline yeni baslayanlarin bu husus-
ta ne kadar dikkat nazari cekilse yeridir; zira
miuptediler cok kolay fakat tehlikeli bir yol
karsisinda cok zor, zahmetli fakat daha emin
ve kat'i bir vasitayt istimal etmeyi 6grenmek
mecburiyetindedirler.?!”

C. Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagi

MK.nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bir
hakkin acikca kotuye kullanilmasini hukuk di-
zeni korumaz.” hikmi yer almaktadir. Yukari-
da deginildigi gibi eski MK.'nin 2. maddesinin
ikinci fikrast, “Bir hakkin sirf gayri izrar eden
suiistimalini kanun himaye etmez.” hikmini
icermekte idi.

Hakkin kotiye kullanilmasi yasagina iliskin
kuralin uygulanmasi bir hakkin var olmasina
ve hukuk diizeninin bu hakki korumaya deger
bulmasina baglidir. Hukuk diizeni, bir menfaat
ancak sosyal veya ekonomik bir amaci gercek-
lestiriyor ise hak haline dontstr. Ne ki bir hak
amacindan saptirilarak kullanilamaz. Ornegin
milkiyet hakki, komsuya zarar vermek suretiy-
le kullanilamaz.

Kanunlarda bazi bosluklar ve yanlisliklar
bulunabilecegi gibi bunlar toplumdaki gelis-
melere cevap veremeyecek duruma gelebilir.
Ornegin MK.'nin birinci maddesinde, yasa bos-
lugunun ne sekilde doldurulacagi, dordiinct
maddesinde, hakimin hukuka ve hakkaniyete
gore karar verecegi, 2. ve 3. maddesinde ise
hakimin durtstlik ve iyiniyet kuralini dikkate
alacagi hiikkme baglanmustir.

Diger taraftan bir hakkin, hak sahibine mes-
ru bir menfaat saglamak amaciyla degil de salt
bir baskasint zarara sokmak, onu giic duruma
distirmek veya gayrimesru kazan¢ saglamak
tizere kullanilmasi halinde, hak kotiye kulla-
nilmis sayilir.

Bir hakkin kullanilmasinda baskasinin za-
rar gormesi olagandir. O nedenle bir hakkin
kullanilmas: sonucu baskasinin zarar gérmesi
her zaman hakkin kotiiye kullanilmasi anlami-
na gelmez. Ornegin, dndeki arsaya imar hu-
kukuna uygun bicimde yapilan binanin arka-
daki binanin manzarasint kapatmasi olayinda
bina yapan kimse, hakkint kotiye kullanmis
olmaz.
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Ceza hukukunda kabul edilen
“Kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz.” ilkesine gore, durustlik
kurah ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi, bu hukuk dalinda tamn
tamina uygulanamaz ise de yeri
geldiginde g6z onunde
bulundurulabilir.

Obiir yonden, bir kimsenin miilkiyeti kendi-
sine ait arazisinde, hicbir ihtiyacina cevap ver-
meyen bir duvart veya tahta perdeyi salt kom-
susunun manzarasini kapatmak icin yapmast,
ortada hicbir menfaati bulunmadan dogrudan
dogruya baskasint rahatsiz etmeye yonelik bir
davranis olarak hakkin kotiye kullanilmasinin
tipik bir 6rnegidir.

Diger bir 6rnek ise, Fransiz mahkeme ictihat-
larina gore, ucak sirketine ait havaalani ve han-
garin bitisiginde bulunan arazi sahibinin hicbir
gecerli neden yokken arazisini yiiksek bedelle
ucak sirketine satmak (sirketi boyle bir alima
zorlamak) icin, arazisine ucaklarin havalanma-
sin1 engelleyecek bicimde yuksek direkler dik-
mesi hakkin kotiye kullanilmast sayilmustir.*

Turk Yargitay'ina gore, tasinmaz paydas-
lardan birinin kendi pay1 Gizerinde intifa hak-
ki tesis edebilecegi, ancak ortada hicbir hakli
neden bulunmadigi halde, salt tasinmazin de-
gerini disirmek ve boylece diger paydaslara
zarar vermek amactyla bir paydasin, kendi pay1
tizerinde baskasinin lehine intifa hakk: kurmus
olmast hakkin kotiye kullanilmast sayilir.

Hakkin kotiye kullanidlmasi hallerinin basli-
calart sunlardir:

a) Genel Kural

Yukarida da deginildigi gibi bir hakkin ko-
tiye kullanilip kullanilmadigr her somut ola-
yin kendi sartlar1, ozellikleri ve nitelikleri goz
ontinde bulundurularak belirlenir. Baska bir
anlatimla hakkin kotiye kullanilmasi yasagi
tim olaylara mutlaka uygulanmas: gereken ge-
nel bir kural degildir.

b) Mesru Bir Menfaat Bulunmasi

Bir hakkin kullanilmasinda hukuken korun-
maya deger bir menfaat bulunmalidir. Yukarida
da belirtildigi gibi bir hakkin kullanilmas: hak
sahibine mesru bir menfaat saglamiyor da bas-
kasina zarar vermek amaciyla kullanilmis ise
bu durum hakkin kotiye kullanilmasi sayilir.

¢) Hakkin Kullanilmasinin Saglayacagi
Menfaat ile Baskasina Verecegi
Zarar Arasinda Oransizlik
Bulunmasi ve Uyandirilan Giivene
Aykiri Davranis Sergilenmesi

Onemle belirtmeliyiz ki; yukarida yer yer
ifade edildigi gibi, hakkin kullanilmasinin sag-
layacagt menfaat ile baskasina verecegi zarar
arasinda oransizlik bulunmasi ve uyandirilan
glivene aykirt davranis unsurlari, hakkin koti-
ye kullanilmasini belirleyen unsurlarin basinda
yer alir. Bu iki unsur, durtstlik kuralinin uygu-
lanmasinda da esas alinir. Gercekten uyandiri-
lan glivenin sarsilmast basli basina durtst dav-
ranmamanin gostergesidir. Bu iki unsura 6rnek
olarak yukarida, belirtilen sigortali ile kurum
arasindaki iliski gosterilebilir.**

11. DURUSTLUK KURALI VE
HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGININ
SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDA DA UYGULANIP
UYGULANMAYACAG] SORUNU

Diurtstluk kurali ve hakkin koétiye kullanil-
mast yasaginin Medeni Hukuk, Borclar Hukuku
ve hatta tim 6zel hukuk alaninda uygulanacagi
tartismasizdir. Zira bu iki kural Medeni Kanun-
da yer almaktadir. Ilk bakista her iki kuralin,
MK. ve bunun mutemmim ciizii olan Bor¢lar
Kanunu ile sinirli olarak uygulanacag: disiuni-
lebilir. Ne ki bastan beri aciklandigi gibi ani-
lan kurallarin evrensel, kutsal, genel ve temel
hukuk kurallarindan olmast nedeniyle uygun
dustiigti olciide diger hukuk anabilim dallarina
da uygulanir.

Ne ki, ceza hukukunda kabul edilen “Kanu-
nu bilmemek mazeret sayilmaz.” ilkesine gore,
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durustlik kurali ve hakkin kotiye kullanilmast
yasagi, bu hukuk dalinda tami tammna uygula-
namaz ise de yeri geldiginde g6z onlinde bu-
lundurulabilir.

Keza her iki kuralin idare hukuku ve diger
kamu hukuku alanlarinda da uygulanabilecegi
goristindeyiz.

5502 sayilt  Sosyal Guvenlik Kurumu
Kanunu’nun birinci maddesinde, “Bu Kanun ile
Kuruma gorev ve yetki veren diger kanunlarin
hiikiimlerini uygulamak tizere; kamu tiizel ki-
siligini haiz... bu kanunda hiikiim bulunmayan
durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sos-
yal giivenlik kurumu kurulmustur.” hitkmi yer
almaktadir.

Sosyal Gilvenlik Kurumu’'nun 6zel hukuk
hiikiimlerine gore gerceklestirdigi hukuki is-
lemlerde, sartlar olusmus ise dirtstlik kurali
ile hakkin kotuye kullanilmast yasaginin uygu-
lanabilecegi acik ve secik ortadadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Kurum'un asil
islevi, yasal cerceve icinde kalmak kaydiyla bi-
reylere sosyal sigorta yardimi saglamaktir. Sos-
yal guvenlik hakki Anayasa’da anlatimini bu-
lan temel insan haklarindandir. Ayrica bu hak
kamu diizenini ve kamu yararini gerektirir. Bu
haliyle kurum, kamu kurumu niteliginde olup
gordugt asil is kamu diizenini ve kamu yararini
gerektirir. Bu durumda tekrarlamak gerekir ise
durtstlik kurali ile hakkin kotiye kullanilmast
yasaginin sosyal giivenlik hukukuna iliskin is
ve islemlere uygulanip uygulanamayacagi so-
rununun irdelenmesi gerekmektedir.

Nedenleri yukarida aciklandigi tizere anilan
her iki kuralin sosyal gtivenlik hukuku alanina
da uygulanacagindan en ufak bir kusku duyma-
maktayiz. Nitekim Ogretide, hatta Yargitay’da
anilan kurallarin sosyal giivenlik hukukunda
uygulanamayacagina iliskin bir goriise rastlan-
mamistir. Gorus ayriligi daha cok ayrintilarda-
dir.

Gorls ayriliklart daha cok sozii edilen kural-
larin sosyal sigorta haklariyla ilgili somut olaya
uygulanip uygulanmayacagi lzerinde toplan-
maktadir.

Okuyucularin hosgortisiine siginarak bir iz-
lenimimizi ve gozlemimizi itiraf etmek istiyo-
ruz: 21 yil iiye ve baskan olarak sosyal sigorta
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Somut olaya uyan 0zel yasa hiikmi
mevcut olsa bile, adalet ve

hakkaniyet kavrami zedeleniyor ise
MK.’nin 2. maddesi uygulanmalidir.

davalarina bakan 10. HD.'de gérev yaptim. Bu
sture zarfinda MK.'’nin 2. maddesinin uygulan-
mamast sonucu sigortalilarin, hak sahiplerinin
ve diger ilgili kimselerin cok buytik hak kaybi-
na ugradiklarina tanik olunmustur. Gercekten
az once ifade edildigi gibi somut olayin daya-
nagi olan 6zel yasa hikmi katt bir bicimde uy-
gulanir ve MK.’nin 2. maddesi uygulanmaz ise
ortaya hakkaniyete ve adalete aykirt, tahammiil
edilmez bir sonu¢ ¢itkmaktadir. Iste burada so-
mut olaya uyan 6zel yasa hiikmii mevcut olsa
bile, adalet ve hakkaniyet kavrami zedeleniyor
ise MK.’nin 2. maddesi uygulanmalidir.

Nitekim Schwarz’'in, “Somut bir olayin ¢o6-
zimunde vardiginizi sandiginiz sonug size adil
gelmiyorsa kabahat hukukta degil sizin hukuk-
culugunuzdadir.” dedigi bir cok hukukcu tara-
findan bilinmektedir.

Ancak Schwarz ve Oguzman/Barlas iki-
lisinin yasalarda somut olaya uyan o6zel hi-
kiimler varsa MK.'nin 2. maddesinin uygula-
namayacagt gorusinde olduklart da yukarida
belirtilmistir.*

Ne ki nedenleri asagida aciklanacagi gibi
biz, 6zellikle sosyal glivenlik hukukunda, ilgili
yasada 6zel hikim mevcut olsa bile, adalete
ve hakkaniyete aykir, tahammil edilmez bir
sonucun dogmamast icin istisnaen MK.'nin 2.
maddesinin Oncelikle uygulanmasi gerektigi
goriisindeyiz. Bu gorisimiiziin dayanag: olan
Yargitay kararlart asagida irdelenmistir.

Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Yargitay Kararlan

T.C. Emekli Sandig1 Kanunu, 5510 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu ile birlestiriimeden ev-
velki donemde, anilan Kanun'un uygulanma-
sindan dogan davalara idari yargi, diger sosyal
glivenlik yasalarinin uygulanmasindan kaynak-
lanan davalara ise adli yargt (=is mahkemeleri)
bakmakta idi. Emekli Sandigi Kanunu yurirlik-
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ten kalktig1 icin artik Eski Emekli Sandigt isti-
rakgileri ve 4-¢) sigortalilart hakkindaki davalar
da 5510 sayili Kanun’'un 101. maddesine gore
is mahkemelerinde gortlecektir. Bundan boy-
le Eski Emekli Sandig istirakcilerine ve bunun
karsilig1 olan simdiki 5510 sayilt Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore
sigortali sayilanlara da duartstlik kurali uygu-
lanabilecektir. Yargitay gorusiine gelince, 21.
HD.'nin 2006 tarihli bir kararina gore, maddi
olgu soyle gelismistir: Davact, 6teden beri iste-
ge bagli sigortalt oldugunu iddia ederek 1996
yilinda Bag-Kur’a basvurmus, Kurum talebi ka-
bul etmis ve davaciyr geriye yonelik tescil etti-
gi gibi gecmis yillara ait primleri toptan tahsil
etmistir. Davaci, 1999 yilinin ikinci ayina kadar
primlerin tamamint ara vermeksizin 6dedigi
halde Bag-Kur, yashlik aylig: baglama asama-
sinda davacinin sigortali sayilmamasi gerekti-
gini, hataen tescil edildigini 6ne strmiis, hem
18 yillik sigortalilig: iptal etmis hem de yaslilik
ayligi baglamamistir. Davaci, kurum isleminin
iptali amaciyla tespit davast acmis, dava, sigor-
talilik kosullarinin olusmadigi nedenine daya-
nilarak mahkemece reddedilmis ve kararin da-
vact tarafindan temyiz edilmesi tizerine verilen
hiikiim 21. HD.ce bozulmustur.*

21. HD. bozma nedenini, MK.’nin 2. madde-
sinde anlatiminit bulan objektif iyiniyet kuralina
(=durustlik kuralt) dayandirmis, davaciya uzun
yillar gliven veren, tim primleri tahsil edip ne-
malandiran Kurumun, aylik baglama asamasin-
da sigortalilig: iptal etmesi durtstlik kuralina
aykirt gorilmustr.

Ayrica bozma kararinda, Kurum isleminin
sosyal giivenlik hukukunun temel ilkelerine,
Anayasal 6zelliklerine ve niteliklerine aykiri ol-
dugu gortsine de yer verilmistir.

Onemle ifade etmeliyiz ki HGK.¥, 10. HD.,
ve 21. HD.'nin de bu konudaki gorisleri aynen
ortismektedir. 10. HD. ve 21. HD.’nin diirGst-
lik kurali ile ilgili ayni nitelikte pek cok karart
mevcut ise de asagida bu kararlarin bir kismi
gOsterilmistir.

Bu kararlar sunlardir.®®

Yukarida yer yer belirtildigi gibi durtstlik
kuralinin en 6nemli unsurlari, karsi tarafa ve-
rilen gilivenin sarsilmamasi ve taraflar arasin-

Sosyal guvenlik hukukunda kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz
kuralinin uygulanmamasi bize gore
de isabetlidir.

daki menfaat oraninin bozulmamasi, baska bir
anlatimla cikarlar dengesinin (=denklestirici
adaletin) zedelenmemesidir. Yukaridaki 6rnek
gosterilen Yargitay kararlarina gore, kurum
kendi hatasi nedeniyle davaciy1 tescil etmis yil-
lar yilt ona giiven vermis ve sigortalt olduguna
inandirmis, tim primleri tahsil ederek nema-
larindan yararlanmuis, is yaslilik ayligr baglama
asamasina geldiginde sigortalilig: iptal etmis ve
ayrica da yashilik aylig: baglamamustir. Bura-
da Kurum’un durist davranmadigt ve hakkini
kottuye kullandigr acik ve secik ortada oldugu
gibi, sigortalinin yikima ugrayacagi, tekrar cali-
sip yaslilik ayligt alamayacagi, aclik ve yokluk
cekebilecegi baskin olasiliklardandir. Oysa bir
Devlet kurulusu olan Kurum, yaslilik aylig: bag-
lamis olsayd: sigortaliya nazaran ¢ok az kayba
ugrayacak veya hic kaybi1 olmayacakti. Burada
sonug itibariyle Devletin cikar ile sigortalinin
cikart karst karsiya gelmektedir. Somut olayda
sigortaliyt Devlete karst korumak hakkaniyet
kuralina da uygundur.

Yargitay kararina esas alinan uyusmazlikta,
bireyin Bag-Kur Kanunu'nun 24. ve 25. mad-
delerine gore sigortali sayilamayacaklari acik
olmasina karsin Yargitay, her iki maddeye iti-
bar etmemis ve MK.'nin 2. maddesinin uygu-
lanmasi gerektigine karar vermistir. Yargitay
gorlsiine gore, bir kimsenin sigortali sayilip sa-
yilamayacagi konusunda 6zel bir yasa hikmu
mevcut olsa bile bu hikim gozardi edilerek
MK.nin ikinci maddesi uygulama oOnceligine
sahip olacaktir. Biz de bu goristeyiz. Aksi tak-
dirde sigortalilar onarilmasi imkansiz zararlara
ugrayabilirler.

Bizce sosyal guvenlik hukuku alaninda ge-
listirilen bu gorts, yeri geldiginde diger hukuk
dallarinda da uygulanabilir.

Yargitay gortisiniin diger bir belirgin 6zelli-
gi ceza hukukunda yer alan “Kanunu bilmemek
mazeret sayilmaz.” kuralinin sosyal glvenlik
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Uzun yillar gliven verme siiresinin
olclisii her somut olayin 6zelligine
ve niteligine gore belirlenir.

hukukuna iliskin davalarda uygulanamayacagi
gercegidir. Sayet bu kuralin uygulanmas: gerek-
tigi goriisti benimsenmis olsaydi, kisinin sigor-
tali sayilamayacagini bilmesi gerekirdi. O halde
kendisini sigortali olarak tescil ettirmemeliydi
denebilir. Ancak sosyal sigortalara iliskin mev-
zuat o kadar karmasik ve anlasilmasi gii¢c ki
bir kimsenin sigortali sayilip sayilamayacagina
iliskin Yargitay 10. HD. ile 21. HD.'nin birbirine
aykirt pek cok celisik kararlar bulunmaktadir.
Ayrica Ogretide de, bireylerin sigortali sayilip
sayillamayacagi konusunda celisik gortsler or-
taya atilmistir. Ayrica sosyal givenlik kurumlari
da zaman zaman hataya dusmektedirler.

Bu durumda 6rnegin, okuryazarligi olmayan
kimselerin sosyal sigorta mevzuatint bildikleri
varsayillamaz. O nedenle sosyal gtivenlik hu-
kukunda kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
kuralinin uygulanmamas: bize gore de isabet-
lidir.

Ne var ki sigortali, yasaya aykirt islemi acik-
ca bilebilecek durumda ve ses ¢ikarmamis ise
kotu niyetli sayilir ve durtst davrandigini iddia
edemez.

Belirtmek gerekir ise 10. HD. ve 21. HD.
sosyal sigortalara iliskin yasa hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda 6yle sanildig1 gibi sik sik durtst-
lik kuralina basvurmamaktadir. Yukarida or-
nek gosterilen Yargitay kararinda oldugu gibi
hukuki carenin tikendigi durumlarda anilan
kurali isletmektedirler.

Iyiniyet Kural1
Medeni Kanun'un 3. maddesine gore,

Kanun'un iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladig:
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ani-
lan maddenin ikinci fikrasinda ise, hal ve sart-
larin gereklerine gore kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz hiikmu yer almaktadir. Uygulamada
ve Ogretide, MK.'nin 3.maddesinde diizenlenen
iyiniyete stibjektif iyiniyet kurali denmektedir.
Onemle belirtmek gerekir ise sigortali iyiniyet-
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li degil ise hicbir zaman duristlik kuralindan ya-
rarlanamaz. Sigortali, kurumu yaniltmis ve hatali
islem yapmaya sevketmis ise kotiiniyeli sayilir ve
durustlik kuralindan yararlanamaz.

Ornegin sigortal, kurumca verilen formda
sorulan sorulara yanlis cevap vermis ve bu ce-
vaplara itibar edilerek yasaya aykirt bicimde
lehine bazi sosyal sigorta yardimlari saglanmis
ise bu yardimlar geri alinabilir. Keza sigortall,
hi¢ calismadigi halde kendisini kuruma tescil
ettirmis ise yillarca prim ¢demis olsa bile si-
gortaliligt iptal edilebilir. Bu gibi hallerde kisi
durustlik kuralinin himayesi altina giremez.

Diger taraftan kurum, hatasint erken fark et-
mis ve hemen diizeltmis ise sigortalt durtstlik
kuralindan yararlanamaz. Zira bu halde Kurum
ile sigortalt arasindaki cikarlar dengesi hentiiz
bozulmamistir. Uzun yillar gliven verme su-
resinin Olctisi her somut olayin 6zelligine ve
niteligine gore belirlenir. Bundan baska ku-
rum, sigortaliya kanuna aykirt sekilde 6deme-
de bulunmus ve sigortali iyiniyetli ise hataya
dayanan odemeler geri alinmamalidir. Ne ki
hentiz 6deme yapilmamis ise, sigortali 6deme
talebinde bulunamaz. Aylik baglama kosulla-
r1 yeni bir yasa ile degistirilmis ve sigortalinin
aylig1 eksilmis olsa bile eski yasaya gore aylik
baglanmasi istenemez. Bilindigi gibi gelecekte
elde edilecek ayliklar beklenen haklardan olup
kazanilmis hakka doniismemistir.

DIPNOTLAR

1 Hiktimet gerekgesi: Maddenin konu basligi “Medeni
haklarin  stimuld” yerine “Hukuki iliskilerin kapsami”
seklinde degistirilmistir.  Gercekten de yurtrlikteki
Kanunun 2. ve 3. maddelerinde kisilerin medeni haklarinin
kapsami degil, kisilerin hukuk iliskilerinde haklar1
kazanmalari ile borclarini ifa  etmelerinin - kapsami
diizenlenmistir. Bu sebeple 2., 3. ve 4. maddelerin konu
basligt “Hukuki iliskilerin  kapsami” deyimi
kullanilmistur.

olarak

Yururlikteki Kanun'un 2. maddesinde, kisilerin haklarini
kullanirken ve borclarini yerine getirirken  diirtistlik
kurallarina uymakla yikimli olduklart diizenlenmektedir.
Gerek oOgretide gerek yargt kararlarinda bu maddenin
“dogruluk ve durustlik kurallarina” iliskin genel ilkeyi
ortaya koydugu kabul edilmektedir. Maddenin icerik ve
amacina uygun olarak kenar basligi bu sebeple “Diirtist
davranma” olarak degistirilmistir. Bu deyim, bir sonraki
maddede yer alan siibjektif iyiniyet ile bu maddede
diizenlenen iyiniyeti birbirinden ayirdetmeye hizmet
etmesi bakiminda daha isabetli gortilmustiir.
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Madde icerisinde de iyiniyet sozcigli yerine “dirlst
davranmak” ifadesi kullanilmistir.

Maddenin ifadesi arastirllmak suretiyle daha iyi anlasilir
bir sekle sokulmustur.

Maddede, ayrica 6devi de ifade edecek sekilde genis
anlamlt “bor¢” anlamina yer verilmistir.
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