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Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

1. GIRIS

Gunumuzde bircok isletmenin bir tip is
sozlesmesi hazirlayarak, yeni isci aliminda
bu so6zlesmenin imzalanmasini, ise alma sarti
olarak ileri stirdiigti bilinmektedir. Isci aday1-
nin, istisnai haller hari¢, sozlesme sartlarinin
tespitinde belirleyici bir etkisi olamamaktadir.
Sozlesmede isveren yararina yer alan bir sar-
tin veya sartlarin isci adayinca kabul edilme-
mesinin veya yumusatilmasi talebinin sonucu,
onun ise alinmamasidir. Bu nedenle de bir-
cok olayda imzalanan is sozlesmesinin iscinin
istekleriyle bagdastigi; onun gercek iradesini
tam olarak yansittigi soylenemez'. Boyle bir
strecte imzalanan is s6zlesmesi, sona erdikten
sonraki donemde, iscinin hakli menfaatleri ile
bagdasmayan sonuclart da beraberinde getire-
bilmektedir.

Rekabet yasaginin hukuken iscinin calis-
t1ig1 sirada bagimsiz bir so6zlesme olarak du-
zenlenmesi mimkinse de, uygulamadaki tip
sozlesme orneklerine bakildiginda, bunlarin
cogunda rekabet yasagina yer verildigi, bu
acidan rekabet yasaginin genelde ise giriste is
sozlesmesi cercevesinde kararlastirildigr gorii-
lir?. Bu durum ileride, yani is s6zlesmesi sona
erdikten sonra, rekabet yasag: konusunda bir
sorun ortaya ciktiginda, BK. m.348 vd. cerce-
vesinde yapilacak degerlendirmeleri daha da

onemli hale getirmektedir. Clink is iliskisinin
kuruldugu asamada, cogu zaman iscinin ya-
pacagi is sadece bir meslek veya meslek dali
olarak belirlenmekte, BK. m.348 vd. uyarinca
rekabet yasagi kararlastirilmasini hakli kilan
bir is iliskisinin meydana gelip gelmeyecegi,
saglikli bicimde degerlendirilememektedir’.
Buna ragmen bircok isveren, iscinin Is Kanu-
nu 17. madde cercevesinde bildirimli feshe
basvurmasint sinirlandirmak veya isci aleyhi-
ne olan bir kozu elinde bulundurmak ama-
ctyla, mavi yakali olarak nitelendirilen iscilere
dahi rekabet yasagi iceren is s6zlesmesi imza-
latmaktadir. Oysaki rekabet yasaginin amacit
isverene bu yolda bir givence saglamak ola-
maz’,

Rekabet yasagi sozlesmesinin yaygin bir
bicimde uygulanmasi, iscinin korunmast aci-
sindan konuyu daha da 6onemli hale getirmis-
tir. Yasagin, Anayasada givence altina alinan
bazi temel haklari ilgilendiren yont vardir.
Rekabet yasagi hakkindaki tartismalara, bu
temel haklari koruyan bir bakisla yaklasil-
masi, Bor¢lar Kanunu m.348-352’de yer alan
dizenlemelerin degerlendirilmesinde, isci ile
isveren menfaatlerinin dengelenmesini gerek-
li kilar. Bu nedenle asagida ilk olarak rekabet
yasagi sozlesmesinin konusu, amact tizerinde
durulacak, sozlesmeyle ilgili dikkate alinma-
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Anayasada guivence altina alinan
calisma ve sozlesme ozgurlugi
(m.48), iscinin hayatim kazanmasi
yaninda, onun maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme
hakkim da temin eder.

st gereken bakis acist tespit edilecektir. Daha
sonra ise, hangi isci ile imzalanan rekabet ya-
sag1 sozlesmesi gecerli olacaktir sorusunun
cevabi olarak, bunun kurulmasi kosullari ve
sinirlart incelenecektir. Bundan sonra yasagin
ihlal edilmesinin sonuclart ve son olarak da
rekabet yasaginin sona ermesi izerinde du-
rulacaktir.

11. REKABET YASAGI
SOZLESMESININ ONEMI

Bir kimsenin mesleki yetkinligi, aldig1 egi-
tim ve agirlikli olarak da calisma stireci icinde
elde ettigi bilgi ve tecribelerine dayanir. Bu
nedenle calisma, sadece ekonomik hedeflere
yonelmez; isci ayni zamanda kendini mesle-
ginde gelistirmeyi de amaclar. Diger bir de-
yisle, iscinin meslegini icra etmesi, onun icin
salt para kazanma faaliyeti degildir. Bu bakim-
dan, Anayasada gtivence altina alinan calisma
ve sozlesme Ozglrligli (m.48), iscinin hayati-
ni1 kazanmasi yaninda, onun maddi ve mane-
vi varligini koruma ve gelistirme hakkini da
temin eder’.

Iscinin calismasi suretiyle elde ettigi bazi
bilgilerin kullanimi, belirli durumlarda isvere-
nin hakli menfaatlerine zarar verebilir. Clinkt
is sirr1 olarak nitelendirebilecegimiz bazi tek-
nik ve ticari bilgiler, isverenin bir isletme ola-
rak faaliyetlerinin olmazsa olmaz unsurlaridir.
Bu bilgilerin baskalar: tarafindan kullanimi,
isverenin diger isletmelere gore rekabet Us-
tinligiini ortadan kaldirir. Iscinin is sozles-
mesi cercevesinde yaptigi isi, daha sonra is-
verene rakip olarak stirdirmesi veya is iliskisi
stresince elde ettigi bilgileri (is sirlariny) acik-
lamasi veya bizzat kullanmasi, eski isverenin
menfaatlerini ihlal edebilecektir®. Isaret edil-

melidir ki, Is Kanunu isyerini “isveren tarafin-
dan mal veya hizmet tiretmek amacryla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile isc¢inin birlikte
orgutlendigi birim” seklinde tanimlamuistir. Ta-
nimda gecen “maddi olmayan unsurlar’in bir
bolimiint olusturan teknik ve ticari is sirla-
rinin ve isverenin musteri cevresinin korun-
mast, belirtilen nedenle isveren acisindan ¢ok
onemlidir.

Isci ile isverenin menfaatleri acisindan bu
karsilikli durum, bir dengelemeyi gerektirir.
Isci calisugr sirada bu bilgileri saklamakla, is-
verenle rekabet eder bicimde kullanmamak-
la yikimludir’. Bu yukimluligin kaynagi,
taraflar arasindaki is sozlesmesinden dogan
sadakat borcudur®. Is sodzlesmesinin sona er-
mesiyle sadakat borcu da sona erer. Isci ilke
olarak is sozlesmesinin sona ermesinden son-
ra, is iliskisinin devami sirasinda elde ettigi
mesleki bilgilerden yararlanmada serbesttir’.
Bu bakimdan, isci ile isverenin hakli menfaat-
lerinin dengelenmesi gerekir. Bu anlamda akla
ilk olarak “haksiz rekabet’e iliskin TTK. m.56
vd. hiikiimler gelmekteyse de, bu kurum, is-
verene istisnai hallerde koruma saglamaktadir.
Aldatict hareket veya hiisnliniyet kaidelerine
aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tir-
It suiistimali olarak tanimlanan haksiz rekabet
(TTK. m.56), BK. m.41 vd. hiikiimlerde dii-
zenlenen haksiz fiilin 6zel bir gorintumudir.
Haksiz fiil acisindan ise, hukuka ya da ahlaka
aykirilik belirleyici unsur olmaktadir; ne var ki,
kural olarak iscinin calistigt sirada 6grendigi
mesleki bilgileri is iliskisi sona erdikten sonra
kullanmast hukuka ya da ahlaka aykirt degil-
dir'®. Isveren eski iscisinin bu tiir bilgi ve tecrii-
beleri kullanmasina -bu durum TTK. m.56 vd.
anlaminda isverenin menfaatlerini ihlal eden
bir haksiz rekabet hali olusturmuyor ise- katla-
mak zorundadir®'.

Bu acidan isveren, miusteri cevresine iliskin
bilgilerin ve is sirlarinin eski iscisi tarafindan
kullanilmast suretiyle ugrayabilecegi zararlara
karsi kendisini giivence altina almak isteyecek;
isciyi daha is iliskisinin kuruldugu sirada, bu
konuda bir taahhtt altina sokmakta yarar gore-
bilecektir. Ancak bunun icin, iscinin is iliskisi-
nin devami sirasindaki rekabet etmeme borcun-
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Rekabet yasaginin islevi dikkate
alindiginda, iscinin isten aynldiktan
sonra yapacaqi is itibariyle eski
isvereninin rekabet sartlanm
olumsuz etkileyebilmesi olanagina
sahip olmasi gerekir.

dan farkl: olarak, rekabet yasagi sozlesmesinin
Ozel olarak kararlastirilmis olmasit gerekir'?. BK.
m.348 vd. gibi 6zel bir dizenlemenin bulunma-
dig1 durumda, iscinin bu sekilde bir taahhtdd,
genel hiktumlere tabi olacaktir. Bu kapsamda
MK. m.2, 23, BK. m.19, 20 hiukimleri bir si-
nir olusturacaksa da'®, bu durumda da iscinin
menfaatlerinin 6l¢tisiiz sintrlandirilmast s6z ko-
nusu olabilir. S6zgelimi, bu baglamda rekabet
yasaginin siresi 5 yil veya daha fazla olarak ka-
rarlastirilabilir. Ctinki rekabet yasaginin somut
sartlarinin tespiti acisindan, is iliskisinin devam
ettigi donemde, ekonomik nedenlerle isvere-
nin belirleyiciligi s6z konusudur.

Rekabet etmeme konusunda, isci ile isve-
renin karsilikli menfaatleri arasindaki denge-
nin isci aleyhine bozulmasi ise, is hukukunun
varlik nedeni, yani iscinin korunmasi ilkesi ile
bagdasmaz. Bu acidan is sozlesmesindeki re-
kabet yasaginin bir mevzuat cercevesinde dii-
zenlenmesi, taraflarin catisan menfaatlerinin
dengelenmesinde acikligin saglanmasi, dolayi-
styla iscinin korunmasi acgisindan ¢cok onemli-
dir. Belirtilen nedenle, rekabet yasagina iliskin
BK. m.348 vd. dizenlemesi tizerinde ayrintili
olarak durulacak; rekabet yasaginin is sozles-
mesinde hukuka uygun bicimde kararlastirila-
bilmesi icin zorunlu kural ve kosullar asagida
incelenecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, rekabet
yasagi sozlesmesi, iscinin calistigi sirada elde
ettigi bilgileri kullanmasint bir 6lctide 6nledigi
icin, onun calisma ve sozlesme Ozgurligl ile
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistir-
me haklart da 6nemli derecede sinirlandirilmis
olur. Bu olgu, rekabet yasagi hakkindaki tartis-
malarda “dar yorum” esasini gecerli kilar',

111. REKABET YASAGININ
KURULMASI KOSULLARI

1. Rekabet Yasaginm icerigi

a) Rekabet Edebilme

Rekabet yasaginin islevi dikkate alindiginda,
iscinin isten ayrildiktan sonra yapacagy is itiba-
riyle eski isvereninin rekabet sartlarint olumsuz
etkileyebilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.
Eski is ile yeni is arasinda bir rekabet iliskisin-
den soz edilemedigi takdirde, isverenin rekabet
yasagi sozlesmesiyle korunmasi gereken hakli
bir menfaatinden s6z edilemez. Bu nedenle re-
kabet olusturan bir faaliyetten bahsedebilmek,
oncelikle iscinin calismaya basladigi yeni islet-
me ile eski isverenin isletmesinin birbirlerine
rakip olarak nitelendirilebilmesine baglidir.
Her iki isletmenin Urettigi tirtinler veya verdigi
hizmetler itibariyle ayni musteri cevresine yo-
neldikleri ve ayni ya da kismen dahi benzer
alanlarda faaliyet gosterdikleri durumda, birbi-
rine rakip isletmelerden so6z edilebilir. Bu aci-
dan rekabet iliskisinin kabulii icin, her iki is-
letmenin faaliyetlerinde kismi bir kesisme dahi
yeterlidir®.

Rekabet yasaginin konusu olabilecek bir re-
kabet iliskisinin kabull icin, 6nceki isverenin
isletmesi ile iscinin calistigi yeni isletmenin,
kismen ya da butintyle ayni musteri cevresini
hedef aliyor olmasi, tek basina yeterli degildir.
Uretici, dagitict ve nihai satict gibi islevleri iti-
bariyle farkli ekonomik diizeydeki isletmelerin,
dolayli olarak ayni musteri grubunu hedefle-
meleri, dogrudan bunlarin birbirlerine rakip
olmalarint gerektirmez. Yine isletmelerin ilgili
musteri grubuyla somut olarak irtibat halin-
de olup olmamalari ya da irtibat kurmak icin
reklam ve tanitim gibi faaliyetlerinin bulunup
bulunmamast da tek basma belirleyici degil-
dir. Bu noktada mal ve hizmet Uretimine dair
sartlar rekabet iliskisi bakimindan etkiliyse de,
bunlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Bir sirket tarafindan fiilen yurttilmemekle
birlikte, ortaklik s6zlesmesinde istigal alaniyla
ilgili isler sayilirken, rekabet olusturabilecek bir
faaliyete de yer verilmis olmasi, rekabet iliski-
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Is s6zlesmesine dayanan rekabet
yasaginda, esas itibariyle eski
isverenin isletmesinin sir
niteligindeki bilgilerinin korunmasi
esastir.

sinin kabul edilmesine yol acmaz. Bu acidan
onemli olan, rekabet olusturan faaliyetin fiilen
yuratiliyor olmast ya da bunun icin somut
hazirliklarin bulunmasidir’®. Benzeri bicimde,
isletmenin ileriye dontk faaliyet alanini belirli
bir alanda genisletmek yoniinde sadece bir 6n-
goOriistinlin olmasi, rekabet iliskisinin varligini
gostermez. Bu bakimdan aranacak olan husus,
en azindan bu 6ngort hakkinda somut bicimde
bazi hazirliklarin yapilmasidir. Rekabet yasagi
acisindan yapilacak degerlendirmede belirleyi-
ci olan, isciye yasaklanmak istenen faaliyetin,
is iliskisinin sona erdigi anda isverenin fiili isti-
gal alanina giriyor olmasidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun anlaminda da birbirlerine rakip olan tim
isletmeler, is sozlesmesine dayanan rekabet ya-
sagt cercevesinde, ilke olarak dogrudan rakip
isletmeler olarak degerlendirilemez. Kavram,
rekabet hukuku bakimindan cok daha genis-
tir. Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygu-
lamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin,
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint 6n-
lemek amacini tasimaktadir. Gortiluyor ki, re-
kabet hukukunun, BK. m.348 vd. hikumlerde
diizenlenen rekabet yasagindan farkli bir anla-
mu1 vardir. Is sdzlesmesine dayanan rekabet ya-
saginda ise, esas itibariyle eski isverenin islet-
mesinin sir niteligindeki bilgilerinin korunmast
esastir. Bu bakimdan, BK. m.348 vd. diizenle-
nen rekabet iliskisi kavrami, rekabet hukukuna
gore cok daha dar yorumlanmalidir'”.

b) Yasak Kapsamindaki Faaliyetler

Eski isveren aleyhine rekabet olusturabile-
cek faaliyetler, BK. 348. maddede ornek nite-
liginde sayilmustir: Iscinin kendi adina, isveren
ile rekabet edecek bir is yapmasi; rakip bir islet-

mede calismast ve boyle bir isletmede ortak ya
da baskaca bir sifatla alakadar olmasi. Bu son
halde rekabetten s6z edebilmek icin, iscinin
katilimi ile rakip isletmenin yonetimi tizerinde
dogrudan bir etkide bulunabilmenin ve buna
bagli olarak da eski isveren yaninda calisirken
elde edilen bilgilerin kullaniminin, asgari ko-
sullarda miimkiin olmasi gerekir. Sadece rakip
isletmenin hisselerinin devralinmasi, rekabet
yasagmin ihlali anlamina gelmez'®. Bu sekilde
katilim halleri hakkinda yapilacak degerlendir-
mede belirleyici olan, isletmenin yonetimi tize-
rinde bir etkide bulunma olanaginin bulunup
bulunmadigidir.

Rekabet olusturan faaliyetlere iliskin BK.
m.348/1’deki bu 6rnek sayimdan, rekabet ya-
sagt sozlesmesi ile isciye, isverenin isletmesiyle
ilgili her tirlu faaliyetin yasaklanamayacagi so-
nucu ¢tkmaktadir. Buna gore yasaklanabilecek
faaliyetler, iscinin eski isveren yaninda calisir-
ken hakim oldugu bilgileri kullanmaya misa-
it olanlardir. Diger 6nemli bir husus, kanunda
yasaklanabilecegi ongorilen faaliyetler, birbir-
lerinden bagimsizdir’. Rekabet yasagi sozles-
mesinde bunlardan sadece birinin yasaklanma-
s1, diger faaliyet sekillerinin de sinirlandirildig:
anlamina gelmez.

Amacit itibariyle rekabet yasaginin kapsami,
iscinin calistigi sirada sadakat borcu cerceve-
sinde tabi oldugu rekabet etmeme yukimli-
likklerinden daha dardir®. Isci is s&zlesmesin-
den dogan sadakat borcu uyarinca, isvereni ile
rekabet etmemek, is sirlarini saklamak, baska
deyisle durtstlik kurali cercevesinde isverenin
maddi ve manevi menfaatlerini ihlal eden tim
davranislardan sakinmak zorundadir. Buna
karsin BK. m.348/1’e gore, iscinin is sozlesmesi
sona erdikten sonraki doneme iliskin ytikim-
lulagiinin, rekabet yasagint ihlal eden somut
her bir faaliyeti acikca icerir sekilde diizenlen-
mesi gerekir. Bu noktada tizerinde distinme-
ye deger bir konu, is s6zlesmesi sona erdikten
sonraki doneme iliskin bir kararlastirmada, BK.
m.348/1’de sayilan rekabet yasagini ihlal eden
davranislardan baska, sadakat borcunun kap-
saminda degerlendirilebilecek bazi davranis-
larin da yasaklanip yasaklanamayacagidir. Bu
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konuda 6rnek olarak, iscinin rakip bir anonim
sirketin hisselerinden satin almasini gosterebi-
liriz. Boyle bir kararlastirmanin mumkin go-
rildigt durumda, bunun gecerliligi acisindan
BK. m.348 vd. huktmlerdeki sartlarin aranip
aranmayacagt da 6nemlidir.

Isvicre ogretisinde, is sdzlesmesi sona er-
dikten sonraki doneme iliskin rekabet yasagi
kapsaminda sinirlanacak faaliyetlerin, kanun
koyucu tarafindan kesin olarak belirlendigi ile-
ri stralmustir?. BK. m.348 vd. huktumlerde,
iscinin Olctstiz bicimde sinirlandiridlmasindan
sakinilmast amaclanmustir. Iscinin  ekonomik
gelecegi acisindan, mesleki bilgi ve tecriibe-
si itibariyle en elverigli faaliyetleri sinirlandi-
ran bir anlasmanin hukuka uygunlugu, bunun
BK. m.348 vd. hiikiimlerin yukarida alti cizilen
amacini ihlal edip etmedigine baglidir. Gercek-
ten uygulamada, genel ifadelerle rakip isletme-
lerin menfaatine olan tim faaliyet sekillerinin

rarlarda, iscinin yaptigi is dolayistyla isverenin
miusterilerini tanimak veya islerin sirlarina ni-
fuz etmek gibi BK. m.348 hikmiinde belirtilen
bir konumunun bulunup bulunmadigi Gizerin-
de durmakta, “Rekabet yasagi sozlesmesinin
yapilabilmesi icin belirtilen hususlarin varlig
gerekir” demektedir®.

Hemen belirtilmeli ki, iscinin BK. m.348/2
kapsaminda bir iste calisip calismadiginin de-
gerlendirilmesi olcutl, iscinin calistigt sirada
ogrendigi bilgilerin, is sozlesmesi sona erdik-
ten sonra kullanilmasinin, isverene ¢nemli de-
recede bir zarar verip veremeyecegidir. BK.
m.348/2 hikminde 6ngorilen sart hakkinda
ispat yuku isverendedir.

Iscinin is sirlarina ya da miisteri cevresine
iliskin olmayan bilgilere hakim olmasi, reka-
bet yasaginin gecerliligi icin tek unsur degil-
dir. BK. m.348/2 hikmindeki sayim, sir sak-
lama borcunun kapsamiyla kiyaslandiginda

Rekabet yasa@ sozlesmesinde, yasagin kapsamindaki ilgili isletmelerin
simirt acik¢a tanimlanmis olmah ve s6zlesmenin bir meslek yasagi
sonucunu ortaya ¢cikarmasimndan oénemle sakinilmalidir.

yasaklanmakta oldugunu gormekteyiz. Ancak
kesin olan, yasaklanan faaliyet sekillerinin,
sozlesmenin iceriginden somut olarak anlasi-
labilmesidir.

2. Iscinin Misterileri Tanimasi veya
Isin Sirflarim Ogrenmesi

BK. m.348/2 hikmine gore, isci acisindan
baglayici bir rekabet yasaginin kararlastirilmast,
iscinin is iliskisinde isverenin musteri ¢evresini
ya da teknik veya ticari nitelikteki is sirlarin
ogrenebilecek durumda olmast sartina baglidir.
Huktimde “ve” baglaci kullanilmissa da, ¢greti
bunun “veya” olarak anlasilmasi gerektigi ko-
nusunda gorus birligindedir®.

Yasadaki bu kosul niteliksiz veya alt kade-
mede calisan iscilerle boyle bir s6zlesme yapil-
masi yolunu kapamaktadir. Boylelikle kanun
koyucu, bu hallerde isverenin korunmaya de-
ger bir hakli menfaati olmadigint varsaymakta-
dir. Nitekim, Yargitay bu konuda verdigi ka-

kesindir. Bu hikiim acisindan iscinin ilgili bil-
gileri fiilen 6grenmis olmasi sart degildir; ob-
jektif sartlarda salt 6grenebilecek bir konumda
olmasi yeterlidir**. Bu nedenle rekabet yasa-
g1, musteri cevresine ya da is sirlarina hakim
olma bakimindan isci icin etkin bir olanagin
bulundugu durumlarda baglayicidir. Bu nok-
tada belirleyici olan, hayatin olagan akisina
gore objektif olarak boyle bir imkanin kabul
edilebilmesidir.

Iscinin kendisi tarafindan gelistirilen is sirla-
rina ya da olusturulan musteri cevresine iliskin
bilgiler de, bu isci ile yapilacak rekabet yasagi-
nt hukuka uygun kilar.

BK. m.348/2 hikmindeki iscinin, isvere-
nin musteri ¢cevresine ya da is sirlarina hakim
olmast bakimindan yapilacak degerlendirme-
de dikkate alinacak somut sartlar, yasagin
kararlastirildigi tarihte var olanlar degildir.
Burada belirleyici olan, is iliskisinin devami
sirasinda hakim olmayla ilgili sartlardir. O
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Rekabet yasa@1 kapsaminda teknik
ya da ticari is sirn kavramindan,
kullanmlmasi eski isverenin rekabet
sartlan tzerinde aleyhine 6nemli
derecede etkide bulunan bilgiler
anlasiimalidir.

nedenle degerlendirmede, is sozlesmesinin
sona erdigi tarihteki sartlarin dikkate alinma-
st gerekir®. Boyle bir yorum, bir zorunluluk-
tur. Clnku is iliskisinin baslangicinda reka-
bet yasagi sozlesmesini imzalanirken, cok az
durumda iscinin misteri ¢evresine ya da is
sirlarina hakim olup olmayacag: bellidir. Bu
nedenle de degerlendirmenin rekabet s6z-
lesmesinin imzalandig tarihteki sartlara gore
yapildigi durumda, cok az sayida sozlesme
gecerli olurdu.

Sirket topluluklarinda, grup sirketlerinden
birisi ile iscisi arasindaki rekabet yasagi, ilke
olarak sadece isveren sirket icin gecerlidir. Bu
sozlesme, ana sirket ya da grup tyesi diger
sirketler icin bir koruma saglamaz*. Bu konu-
da bir istisna, iscinin kendi isvereni ile olan
is iliskisinin geregi olarak, ana sirketin ya da
grup uyesi diger bir sirketin musteri ¢cevresine
veya is sirlarina hakim oldugu haller icin s6z
konusu olabilir”’. Rekabet yasaginin koruma
kapsaminin, isveren sirketi asacak sekilde ge-
nisletilmesi, sadece bu gibi hallerde hakli go-
rilebilir. Ancak rekabet yasagi sozlesmesinde,
yasagin kapsamindaki ilgili isletmelerin siniri
acikca tanimlanmis olmali ve s6zlesmenin bir
meslek yasagi sonucunu ortaya cikarmasin-
dan 6nemle sakinilmalidir®.

a) Is Strlarini Bilme

Isin sirlarint 6grenmis bulunan bir isci ile
rekabet yasagi ongorilebilir. Isveren, sakli
kalmasinda hakli menfaati bulunan isletme-
siyle ilgili bilgilerin, baskalari tarafindan 6g-
renilmesini ve kullanilmasini, bu yolla engel-
leyebilir.

BK. m.348/2 hikmiinde gecen is sirrt kav-
ramt, teknik ya da ticari nitelikte olabilir. Re-

kabet yasagi kapsamindaki is sirr1 kavrami, sir
saklama borcu ile benzeri bir icerige sahiptir.
Ancak sir saklama borcunun kapsaminda ka-
lan teknik ya da ticari is sirlari, icerik itibariyle
rekabet yasagindan cok daha genis bilgileri de
kapsar.

Ogretide rekabet yasagi bakimindan sir
kavraminin dar bir iceriginin oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore rekabet yasagi kap-
saminda teknik ya da ticari is sirr1 kavramin-
dan, kullanilmasi eski isverenin rekabet sartlari
tizerinde aleyhine 6onemli derecede etkide bu-
lunan bilgiler anlasilmalidir®. Clinki rekabet
yasaginin gecerlilik sarti olarak, is sozlesmesi
sona erdikten sonra 6nemli bir zarar tehlike-
sini dogurmasit gerekir (BK. m.348/2). Ancak
onemli bir zarar tehlikesine iliskin bu esas, bir
bilginin teknik ya da ticari is sirr1 olarak nite-
ligi hakkinda bir kosul degildir®®. BK. m.348/2
uyarinca 6nemli zarar tehlikesi, ilave bir sart-
tir. Bu sart, baskaca bagimsiz bir anlama sahip
olamaz.

b) Miisteri Cevresine Hakim Olma

BK. m.348/2’de isverenin musteri cevresi,
genel olarak is sirrinin kapsaminda sayilmamis-
tir. Zira 6gretide hakli olarak musteri cevresi-
nin sir karakteri tasimasinin zorunlu olmadigi
savunulmaktadir®®. Hemen belirtilmelidir ki bu
durum, musteri cevresi hakkindaki bilgilerin sir
saklama borcu kapsaminda korunmasi gereken
bilgiler olarak nitelendirilemeyecegi anlamina
da gelmez. Sir saklama borcu kapsamindaki
teknik ya da ticari is sirlari, gizli tutulmasi gere-
ken bilgilere sadece 6rnek olusturur. Bu cerce-
vede Ornegin Ceza Kanunu 239. maddedeki sir
kavrami, BK. m.348/2’den farklidir??,

Ogretide bazi hallerin, miisteri cevresine ha-
kim olma icin yeterli olmadig: ifade edilmekte-
dir. Burada 6nem tasiyan husus, iscinin muiste-
rileri “ismen” tanimasinin boyle bir s6zlesmenin
kurulmast bakimindan yeterli olmadigidir. Isci-
nin musterileri tanimasi ifadesinden anlasilmasi
gereken, iscinin musteri cevresine nufuz etmis
olmasi, kisisel ozelliklerini, istek ve ihtiyacla-
rint bilebilecek durumda olmasidir®. Ornegin
iscinin musterinin ihtiyaclarini bilmeksin, on-
lart sadece ismen tanimasi, ilke olarak musteri
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cevresine hakim olma seklinde nitelendirile-
mez. Bununla birlikte, isin niteligi geregi, mus-
terilerin sadece ismen taninmasi, BK. m.348/2
uyarinca rekabet yasagina imkan verebilir. Bu
konuda Alman Federal Is Mahkemesi, isyeri
disinda musterilerle dogrudan irtibat halinde
olan isciler ile isyerindeki bilgi islem uzmanla-
r1 acisindan, musteri cevresine hakim olmadan
soz edilebilecegini kabul etmektedir®.

Misteri kavrami, bir isletme tarafindan treti-
len ya da pazarlanan mal veya hizmetleri, az ya
da cok diizenli bir ticari iliski cercevesinde satin
alan kisi olarak tanimlanabilir. Bu iliskide mal
ya da hizmet arz eden isletmenin, belirli bazi
faktorlere dayanarak miisterinin alisveris kapa-
sitesini ongodrebilmesi gereklidir®>. Musteri adi-
na temsilci ya da aract olarak siparis veren ki-
siler de musteri niteliginde degerlendirilebilir®.
Bir isletme icin musteri portfoytiniin 6énemli bir
ticari deger tasidigi tartismasizdir. Ilke olarak
bir defa kurulan iliski, musteri olarak nitelen-
dirmek icin yeterli degildir. Yine daha énceden
hi¢ iliski kurulmamis potansiyel musteriler, BK.
m.348/2 anlaminda miusteri olarak kabul edi-
lemez. Bu noktada belirleyici olan, ilgili kim-
selerin mal alisverisi, servis ya da danismanlik
icin az da olsa diizenli bicimde isletmeyle iliski
halinde olmasidir.

Isci tarafindan sadece miisterilerle ilgili tu-
tulan listenin ya da hazirlanan kartlarin 6gre-
nilmesi, misteri cevresine hakim olma kabul
edilemez. Uygulamada bircok isletmenin belir-
tildigi gibi miusterilerini bir liste halinde der-
ledigi gorilmektedir. Misteri ¢cevresine hakim
olmadan s6z edebilmek icin, iscinin ilgili mus-
terilerle kisisel iliski halinde olmasi ya da mis-
terilerin ihtiyaclari, kendisine has ozellikleri,
talepleri gibi hususlar: 6grenmesi gerekir®.

3. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama
Tehlikesi

a) Zarar Tehlikesi

Rekabet yasagi sozlesmesinin bir diger ge-
cerlilik sart1, is sirlarina ya da musteri cevresine
iliskin hakim olunan bilgilerin, is sozlesmesi
sona erdikten sonra isci tarafindan kullanil-
masinin, isverene onemli bir zarar verebilecek

nitelikte olmasidir (BK. m.348/2)%*. Bu hikim-
deki 6bnemli bir zarar tehlikesi kosulu, rekabet
yasaginin gecerliligini korumasi, sona ermeme-
si icin gereklidir®®. Zira, BK. m.352/1 hikmu-
ne gore, rekabet yasaginin devaminda isvere-
nin 6nemli bir yarart kalmadig1 noktada, yasak
sona erecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.09.2008
tarih ve 9-517/566 sayili kararina gore, “Somut
olayda, davaci bankada miifettis yardimcisi ola-
rak gorev yapan davalinin, ne tir bir ticari sirra
vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin
isverene onemli bir zarar verip vermedigi hu-
susunun acikliga kavusturulmast icin arastirma
yapilmasi gereklidir”.

Is iliskisi sona erdikten sonra, isci tarafindan
ilgili bilgilerin kullanilmasinin, eski isverenin
isletmesinde miuispet bir zarari ortaya ¢ikarmast
sart degildir. Bu acidan hayatin olagan akisina
gore, onemli bir zarar tehlikesinin yiiksek ola-
silikta bulunmasi yeterlidir®. Hi¢ kusku yoktur
ki, burada szt edilen “6nemli zarar’in varligi-
ni, yargic her olayin 6zelligini g6z 6nlinde tu-
tarak takdir edecektir. Zarar olasiliginin deger-
lendirilmesinde 6nemli olan, is iliskisinin sona
erdigi tarihteki somut sartlardir. flke olarak, is-
c¢inin isten ayrilip, kendi adina bir is yapmaya
ya da yeni isveren yaninda calismaya basladig:
tarihteki sartlar énemli degildir'.

Isverene ait bilgilerin dogrudan ya da dolay-
It olarak kullanilmasinin, isverenin ekonomik
durumunda ortaya cikaracagi her tirla koti-
lesme ya da ilgili piyasada rekabet giicinde bir
geriye gidis, BK. m.348/2 anlaminda ¢nemli bir
zarar olarak nitelendirilebilir®.

b) Zararin Onemli Olmasi

BK. m.348/2’de “hissolunacak derecede bir
zarar husuliinden” s6z edilmektedir. Buna gore
hukuka uygun bir rekabet yasag: kararlastirila-
bilmesi, énemli bir zarar tehlikesinin varligina
baglidir. Onemli olmayan bir zarar olasiligi, re-
kabet yasaginin isci tizerindeki olumsuz etkileri

Zarar olasthgmin degerlendirilmesinde
onemli olan, is iliskisinin sona erdigi
tarihteki somut sartlardir.
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dikkate alindiginda yeterli goriilemez. Zararin
etkilerinin buyuk oldugu ve kolaylikla gide-
rilemedigi, 6rnegin kazanclarda ya da siparis
sayisinda ciddi bir disusti doguran, isverenin
is yapma olanaklarini gozle gorilir bicimde
sinirlandiran hallerde, 6nemli bir zararin varli-
gindan soz edilebilir®,

Ogretide hem zararin dneminin saptanmast
hem de zarar olasiligi hakkinda siki sartlarin
aranmamasi gerektigi ifade edilmektedir*. Or-
negin isletmenin is hacminin %50’sini olustu-
ran bir musterinin kaybedilme olasiligi, 6nemli
bir zarar tehlikesi olarak nitelendirilebilir. An-
cak zararin dnemli olup olmadig: hakkinda ka-
zang duzeyinde bir belirlemeye, kuskuyla yak-
lasilmalidir. Ctinkd bu sekilde, 6zellikle biiytik
isletmelerin zararinin 6nemli derecede olmast
hemen hemen imkansiz olacaktir. Yine iscinin
isten ayrildiktan sonraki faaliyetlerinin, isveren-
de sadece bir huzursuzluk yaratmas: da yeterli
gortlemez.

Yonetim islevi bulunmayan, baska deyisle
mavi yakali isci acisindan, ilke olarak isverenin
onemli bir zarara ugrama tehlikesinin ve dola-
yistyla da rekabet yasag: ile isverenin korun-
maya deger bir hakli menfaatinin bulunmadigi
soylenebilir®.

) Bilgilere Hakim Olma ile Onemli
Zarar Tehlikesi Arasinda Neden
Sonug Iliskisinin Varlg1

Onemli bir zarar verebilme olasiligin kabuli

icin, iscinin is sirlarina ya da musteri cevresine
iliskin hakim oldugu bilgilerin kullanilmasi ile
isverenin onemli bir zarara ugramasi tehlikesi
arasinda, objektif sartlar altinda bir nedensellik
iliskisinin varhig: gerekir. Isvicre dgretisinde bu
sart, “varsayimsal neden-sonuc iliskisi” olarak

Fikri ve sinai hak karakteri tastyan
bilgilerin, 6nemli bir zarar tehlikesi
acisindan ozel bir yeri vardir.
Ciinkii bu bilgilerin izinsiz
kullanimi, her zaman bir zaran
ortaya cikaracaktir.

adlandirilmaktadir®. Bu cercevede zararin, esas
itibariyle is sirlarina ya da misteri cevresine ha-
kim olmanin sonucu olarak meydana gelmesi
gereklidir.

Musteriyle iliski kurulmasinda ve stirdi-
rilmesinde, isverene ait Ozel bilgilerin degil
de, bu miusteriye hizmet veren iscinin mesle-
ki tecriibesi ile kisisel yeteneklerinin ¢n plan-
da oldugu hallerde, vurgulandigi nitelikte bir
neden-sonuc iliskisinin varligi kabul edilemez.
Clnkt bu gibi durumlarda, misteri ¢cevresine
iliskin bilgiler nedeniyle, isveren ile musteri
arasindaki giiven iliskisi ortadan kalkmaz. Isci,
isverenle bir ilgisi olmayan, kendisine 6zgl ni-
telikteki yeteneklerini daima kullanabilir; bu
rekabet yasagi sozlesmesiyle sinirlandirilamaz.
Iscinin s6z konusu kisisel yetenekleri, onun ki-
siliginin bir parcasint olusturur. Basta hizmet
sektort gelmek tizere bircok meslek dalinda,
kisisel yetenekler énemli bir rol oynar. Iscinin
kisisel yeteneklerinin misteri icin belirleyici
oneme sahip oldugu durumlarda, rekabet ya-
sagt kararlastirtlmast hakli goriilemez?’.

Isci tarafindan kullanimi, ilke olarak BK.
m.348/2 kapsaminda isverenin 6nemli bir zara-
rint ortaya cikarmayan Kkisisel yetenekleri ola-
rak, aldig1 egitimi ve mesleki birikimi itibariyle
kisisel ozelliklerini, 6zel uzmanlik alanini, kisi-
sel karar verme yetkinligini, teknik bilgi dona-
nimini, problem ¢6zme yetenegi gibi hususlart
sayabiliriz. Her gecen glin bircok iskolunda,
iscinin belirtildigi tiirde kisisel yetenekleri daha
da 6nemli hale gelmektedir. Ancak hangi mes-
leklerin bu kapsamda oldugunu bastan soyle-
mek muimkin degildir. Avukatlik, doktorluk
gibi serbest meslekler bakimindan, istisnai hal-
ler hari¢ rekabet yasag kararlastirilmasinin ge-
cerli olmayacagi soylenebilir,

Fikri ve sinai hak karakteri tastyan bilgile-
rin, obnemli bir zarar tehlikesi acisindan 6zel bir
yeri vardir. Cinkt bu bilgilerin izinsiz kullani-
mi1, her zaman bir zarart ortaya cikaracaktir.

4. Yasada Ongoriilen Kosullarin
Bulunmamasimin Yaptirnmi

Borclar Kanunu'na gore, rekabet yasagina
iliskin anlasma “ancak iscinin musterileri tani-
masindan ve esrara niifuzundan istifade ederek
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is sahibine hissolunacak derecede bir zarar hu-
suliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir” (BK.
m.348/2). Maddenin ifadesinden anlasilan, re-
kabet yasagi sozlesmesinin burada 6ngoriilen
kosullart tastmamasi durumunda “caiz” olma-
yacagidir.

Turk Dil Kurumu'nca yayimlanan Turkce
Sozlik’e gore caiz, “din, yasa tore vb. bakimin-
dan islenmesinde, yapilmasinda sakinca olma-
yan, yapilip islenmesine izin verilen” demektir.
Maddenin Almanca aslinda “rekabet yasaginin
kosullar1” basligr altinda yapilan diizenlemede
(Isvicre BK. m.340/2), “baglayicilik’tan s6z edil-
mekte ve rekabet yasagi sozlesmesinin bagla-
yict olabilmesi icin belirtilen kosullari tasimasi
geregi ifade edilmektedir. Ornegin iscinin yap-
t1g1 is itibariyle isverenin is sirlarina ya da mis-
teri cevresine hakim olmadigt veya isverenin
bu surette 6nemli bir zarar tehlikesi ile karsi
karsiya bulunmadigi, sozlesmenin imzalandigt
tarihte iscinin resit olmamasi yahut yazili sekil
sartina uyulmamasi gibi bir durumda, artik ha-
kimin muidahalesi ile rekabet yasagina gecerli-
lik kazandirilmasindan s6z edilemez.

asamasinda yasaginin iceriginin tam olarak be-
lirlenmis olmasi zorunlu gortliirse, rekabet ya-
sagl anlamina uygun olmayacaktir. Bu nedenle
rekabet yasaginin icerigi acisindan degerlendi-
rilmesinin, iscinin isten ayrildigi tarihteki somut
sartlara gore yapilmas gerekir®. Ornegin reka-
bet yasaginda olciit olarak rakip isletmelerden
soz edildiginde, rakip isletme kavrami acisin-
dan iscinin isten ayrildig: tarihte isverenin fiili
ya da potansiyel rakipleri dikkate alinmalidir.
Sozlesmede yasagin olciti olarak rakip islet-
melerin degil, belirli faaliyetlerin 6ngoraldig
ihtimalde de, iscinin ilk ise girerken ustlendigi
is degil, isten ayrildig tarihteki faaliyeti belirle-
yici olacaktir’,

V. REKABET YASAGI
SOZLESMESININ SINIRLARI

1. Smirlandirma Geregi

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin ekonomik
gelecegini etkileyeceginden, Kanun 349. mad-
desinde buna belirli bir sinirlama getirmektedir.
Rekabet yasaginin baglayiciligt acisindan geti-

Rekabet yasagimin kararlastinlabilmesi icin BK. m.348 vd. hiikiimlerinde
ongorilen sartlar bulunmadigr takdirde, is s6zlesmesindeki rekabet
yasagi kaydi hiikkiimsuizdir.

Rekabet yasag sozlesmesinin maddede 6ngo-
rilen emredici kosullari tastmamasi durumunda,
bir hiikiim dogurmayacagi, yani gecerli olma-
yacagi soylenebilir. Kanunda ongoriilen gecer-
lilik kosullarinin varligini ispat ytki isverende-
dir (MK. m.6)*. Rekabet yasagi, isci ile isveren
arasindaki is sozlesmesinden bagimsiz oldugun-
dan, rekabet yasagi sozlesmesinin gecersizligi, is
sozlesmesinin sthhatini etkilemez. Ancak tersine
gecersiz bir is sozlesmesiyle ilgili kararlastirilan
rekabet yasagi, hikiim dogurmaz.

Acaba bu kapsamda yapilacak degerlendir-
mede hangi tarihteki sartlar dikkate alinmali-
dir? Rekabet yasagi niteligi geregi dinamik bir
yapiya sahiptir. Sozlesme, cogu zaman yasagin
yurtrlige girmesinden on yillar 6énce imzalan-
maktadir. Sayet daha so6zlesmenin imzalanmasi

rilen bu sinirlamanin amaci, is¢i ile isverenin
karsilikli menfaatlerinin dengelenmesidir. Bu
maddeye gore, rekabet yasagi, iscinin ekono-
mik geleceginin Olc¢iistiz ve hakkaniyete aykirt
olarak tehlikeye girmesini Onleyecek sekilde
zaman, yer ve konu bakimindan, durumunun
geregine gore uygun bir sinir icinde kararlasti-
rilmis ise, muteberdir.

Rekabet yasaginin bu tek tek sinirlari, bir-
birinden bagimsiz olarak gorilmemeli, aksine
birbirleriyle baglantli bicimde degerlendiril-
melidir. Ornegin yer itibariyle cok kiiciik bir
bolgeyi kapsayan bir rekabet yasaginin, uzun
bir stire icin diizenlenmesinin hukuka aykir1 bir
yoninin olmadigi soylenebilir,

Yasagin icerigine dair bu sinirlamalar, reka-
bet yasagi sozlesmesinin gecerlilik sarti degil-
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Rekabet yasagimin siire
simirlandinlmasinda teknik is
sirlan, ticari is sirlan ve musteri
cevresi hakkindaki bilgiler arasinda
bir farkin gozetilmesi gerekir.

dir. Zira rekabet yasaginin gecerlilik sartlart,
BK. 348. maddede diizenlenmistir. Ongordiigi
sire, yer ve konu bakimindan sinirlart itibariy-
le BK. 349. maddeye uygun olmayan bir reka-
bet yasag1 sdzlesmesi gecersiz degildir. Ogre-
tide hakli olarak, bu sekildeki s6zlesmelerin,
Isvicre BK. m.340/a hitkmiine uygun olarak
hakim tarafindan yeniden sinirlandirilabilecegi
kabul edilmektedir. Hakime bu cercevede ta-
ninacak bir yetki, rekabet yasaginin kapsamu,
baska deyisle stire, yer ve konu bakimindan
sinirlartyla ilgilidir. Yukarida da incelendigi
tzere, rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi
icin BK. m.348 vd. huktmlerinde 6ngoriilen
sartlar bulunmadigi takdirde, is sozlesmesin-
deki rekabet yasagi kaydi hiktimstzdir. An-
cak ogretide, rekabet yasaginin ahlaka aykirt
oldugu™ ya da sozlesmede ongorilen sinirla-
rin, BK. m.348 vd. hiikiimlerinin amacini asar
sekilde, adeta bir meslek yasagi gibi bir sonu-
cu dogurmast, gecersizlik halleri olarak kabul
edilmektedir™,

2. Sinirlandirma Olctitleri

a) Siire Bakimindan

Rekabet yasaginin isverenin hakli menfaat-
lerinin korunmasiyla ilgili amaci dikkate alin-
diginda, bunun siiresiz olarak kararlastirilmast,
hi¢ siiphesiz gecersizdir. Isverenin siiresiz bir
rekabet yasagiyla korunmayi gerektir haklt bir
menfaati olamayacag: gibi, iscinin iktisadi istik-
balinin ve calisma hakkinin tamamen ortadan
kalkmasi da uygun goriilemez. Gercekten de,
isverenin rekabet yasagi ile korunan teknik ya
da ticari is sirlari, bilginin niteligine bagli ola-
rak kisa ya da uzun bir stirenin gecmesiyle sir
niteligini yitirir. Bu slirenin genel bir bicimde
tespit edilmesi imkansizdir. Bu acidan, Borglar

Kanunumuzda rekabet yasaginin zaman baki-
mindan smirlandirilmasi geregine isaret edil-
mekle birlikte, bunun icin herhangi bir siirenin
ongorulmemis olmast isabetlidir.

Isvicre Borclar Kanunu'nda siirenin ancak
ozel hallerin varliginda ¢ yili asabilecegi 6n-
gorilmektedir. Bizim Borclar Kanunu Tasla-
gimizda ise, rekabet yasagi stresi icin ... 6zel
durum ve kosullar disinda iki yili asamaz” denil-
mektedir. Aslinda bu diizenleme ile Yargitay’'in
getirdigi sinirlama yasa taslagina aktarilmis ol-
maktadir. Nitekim, Yiksek Mahkeme, bir ban-
kada mifettis olarak calisan isci ile yapilmis
olan rekabet yasagi sozlesmesindeki iki yillik
stireyi hukuka aykirt bulmamistir™,

Hem Isvicre Borclar Kanunu'nun hem de
Borclar Kanunu Tasarisi'nin dizenlemesinde,
yasak stresinin Ust sinirdan belirlenmesi icin
ozel durum ve sartlarin varligindan soz edil-
mistir. Rekabet yasaginin siire acisindan sini-
rinin tespitinde belirleyici olan 6zel durum ve
sartlar nelerdir? Oncelikle, iscinin isyerindeki
konumunun 6nem tasidigt soylenebilir. Ger-
cekten de, st kademe yonetici konumundaki
bir eleman ile diz isci arasinda rekabet yasag:
suresi bakimindan farkliliklar bulunmast yadir-
ganmamalidir®. Yine eski isverenin teknik is
sirlarina hakim ytiksek nitelikte uzman bir isci
acisindan, rekabet yasagi stiresinin st sinirdan
belirlenmesini hakli kilan bir durum vardir®.
Ornegin isverenin {retimle ilgili teknik is sirlari
hakkinda kapsamli bilgiye sahip nitelikli uz-
manlar icin boyle bir halin var oldugunu kabul
etmek gerekir™”.

Rekabet yasaginin siire sinirlandirilmasinda
teknik is sirlari, ticari is sirlart ve musteri ¢ev-
resi hakkindaki bilgiler arasinda bir farkin go-
zetilmesi gerekir. Ilke olarak isverenin miisteri
cevresine hakim olmaya kiyasla, teknik is sir-
lar1 acisindan daha uzun bir rekabet yasaginin
hukuka uygun oldugu soylenebilir. Isverenin
musteri cevresinin korunmasi icin kural olarak
alt1 aylik bir rekabet yasag: yeterli gortilmek-
tedir®. Ticari is sirrt niteligindeki bilgilerdeki
degisikligin siklikla ortaya cikan bir durum ol-
masi karsisinda, ticari is sirlarina iliskin rekabet
yasaklarinda daha kisa bir stire 6ngorilebilir.

Alman Federal Is Mahkemesi'ne gore, yer ve
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konu bakimindan kapsamlt bir rekabet yasa-
81, ancak stirenin kisa kararlastirildigr durumda
gecerli kabul edilebilir!,

b) Yer Bakimindan

Yasal dizenleme geregi, rekabet yasag:
sozlesmesinde, iscinin hangi cografi alanda
rekabet etmemekle yukimli oldugu 6ngoriil-
melidir. Bu noktada 6nem tastyan husus, isci-
nin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykir
olarak giiclestirilmemesi olduguna gore, yasak
kapsami belli bir sehir veya belli bir bolge ile
sinirl tutulabilir.

Rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami,
isverenin is iliskilerinin yuratialdagu fiili alant
asamaz®. Gercekten de, isverenin faaliyet gos-
terdigi bolge ve miusteri iliskileri disinda kalan
bir cografi alanin yasak kapsamina alinmast
uygun gorilemez. Cinkt bu durumda isvere-
nin rekabet yasagi ile korunmaya deger hak-
i menfaatinden s6z edilemez. Iscinin misteri
cevresine ya da teknik ve ticari is sirlarina ilis-
kin bilgileri, isverenin fiilen ticari faaliyetlerini
yurittigia alanin disinda kullanmas: halinde,
onun zararina neden olmasit beklenmez. Be-
lirtilenin aksine, isverenin fiilen faaliyette bu-
lundugu alani asacak sekilde bir kararlastirma,
ancak ylksek diizeyde bir uzmanlasmanin ol-
dugu haller bakimindan savunulabilir®.

Isletmenin faaliyet alanini genisletme ©n-
gortleri, daha fiili genisleme ortaya ¢ikmadan
once rekabet yasagi sozlesmesi ile glivence
altna alinamaz. Bu noktada belirleyici olan,
yuritilen faaliyetin etkide bulundugu alan ile
rekabet yasagi ongoriilen bolgenin paralel ol-
masidir. Bu nedenle rekabet yasaginin yer ba-
kimindan kapsami, ikamet esasina (Sitzprinzip)
gore degil, pazar esasina (Marktprinzip) gore
degerlendirilmelidir®,

Yargitay da verdigi kararlarda rekabet yasagi-
nin zaman ve konu yaninda, yer bakimindan da
sinirlandirilmasi geregine isaret etmistir®. Yik-
sek Mahkeme, bir mifettis ile yapilan rekabet
yasagi sozlesmesinde “Turkiye’deki tim banka-
larda calismamayi kabul ve taahhiit eder” bici-
mindeki kosulu bankaci iscinin gelecegi baki-
mindan agir sonuclart beraberinde getirecek bir
diizenleme kabul ederek gecersiz saymustir®.

Yiksek Mahkemenin bu kararint hukuka
uygun bulanlar yaninda, elestirenler de olmus-
tur. Bir gortise gore, rekabet yasaginin tim
ulkeyi kapsamasi kabul edilemez. Cinkd bu
kurum isverenin korunmasindan cok, iscinin
ekonomik geleceginin yok edilmemesini amac-
lar. Bu bakimdan bolge sinirlamasi getirilebilir;
ama bunu asan kayitlar gecerli goriilemez®.
Karst gortise gore ise, diger kosullarin da var-
lig1 halinde tim ulkeyi kapsayan bir rekabet
yasagi, somut olaya bagli olarak uygun gortile-
bilir. Ozellikle, banka gibi tim tlkede isyerleri
bulunan isletmeler bakimindan boyle bir ya-
sak getirilmesi mimkindir. Bunun aksine bir
yorum, rekabet yasagi sozlesmesini -bankalar
gibi isletmeler acisindan- etkisiz birakacagi icin
kabul edilemez®. Yer bakimindan sinirlandir-
ma isin niteligine gore tlke asici bir etkiye de
sahip olabilir®.

Kanimizca, yargic bu konuda karar verirken
kategorik bicimde degerlendirme yapmamals;
somut olaytr g6z oOniinde tutarak, hakkaniyete
uygun bir ¢coziim uretmelidir. S6zgelimi, ban-
kalar gibi, tim ulkede isyerleri bulunan islet-
meler acisindan boyle bir yasak diger kosul-
larin varliginda uygun gortilebilir; ancak, bu
durumda yasak suresinin dar tutulmus olmast
gerekir. Nitekim, Yargitay da aynt konuda ayni
yil verdigi bir baska kararinda, yine ayni kap-
samdaki bir rekabet yasagini -bu olayda yasak
stiresi 6 ayla smirlt tutulmus idi- hukuka aykirt
bulmamistir’.

Isvicre ogretisinde yer bakimindan kapsa-
min degerlendirilmesinde, iscinin eski isveren
hakkindaki bilgisinin musteri cevresiyle sinirlt
oldugu haller bakimindan farklt bir 6l¢it be-
nimsenmistir. Buna gore rekabet yasagi, sade-
ce iscinin etkin bicimde iliski halinde oldugu
musterilerin oldugu yer ile sinirlidir. Clinkt
bu durumda isci, ancak ilgilendigi musterilere
ait bilgileri 6grenebilir ve daha sonra kullana-
bilir. Aksine daha genis bir kararlastirmanin
mumkiin oldugunu ileri stirmek, isverenin re-
kabet yasag ile korunmaya deger hakli menfa-
atlerinin disinda, amaci asan bir sonucu ortaya
cikarir.

Iscinin teknik ya da ticari is sirlarina hakim
oldugu durumlarda ise, hukuki durum farklidir.
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Rekabet yasag: bu gibi hallerde, iscinin vakif
oldugu bilgilerin tiirtine bagli olarak isletmenin
faaliyetleri itibariyle tim etki alanin1 kapsaya-
bilir.

¢) Konu Bakimindan

Rekabet yasagi ayrica isin konusu bakimin-
dan da sinirlandirilmis olmalidir. Acikcasi, re-
kabet yasagi isyerinde yapilan faaliyetleri kap-
samali; bu noktada iscinin miisteri cevresine
veya is sirlarina niifuz etme olanaginin bulun-
dugu isler dikkate alinmalidir. Isverenin faali-
yet alani disinda kalan isler icin bir rekabet s6z
konusu olmayacagina gore, bunlar icin yasak
getirilmesi herhangi bir anlam tasimayacaktir’.
Yargitay hakli olarak, bir uyusmazlikta, iscinin
calistigt isyeri ile sozlesmeyi feshinden sonra
gorev yapugt firmadaki isinin ayni nitelikte
olup olmadiginin uzman bir bilirkisi araciligt ile
incelenmesini ve tespitini istemistir’.

Ote yandan, rekabet yasagi, isletmenin ana
sozlesmesinde belirlenen faaliyet alanini de-

Rekabet yasagi sozlesmesinde, yasagin konu
ve yer acisindan sinirlarinin acik bicimde ortaya
konuldugu durumda, isci isten ayrildiktan son-
ra sartlarda ortaya cikacak degisiklikler oGnemli
problemleri beraberinde getirecektir. Burada
degisikligin iscinin aleyhine olup olmama-
st acisindan bir ayrima gidilmelidir. Sayet isci
isten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikan degisiklik-
ler 6bnceki duruma gore isci aleyhine ise, bun-
lar dikkate alinamaz. Zira bu sekilde kabuli
mumkiin olmayan sonuclar s6z konusu olabi-
lir. Ornegin, degisiklikten onceki sartlara gore
iscinin calismast rekabet yasagini ihlal etmeyen
bir isin, degisiklik sonucunda rekabet yasagini
ihlal eder duruma gelmesi mimkindir”. Ya-
sagin sinirlart acisindan bir daralma sonucunu
ortaya cikaran degisikliklerde ise, dnceden tes-
pit edilen sinirlarin artik dikkate alinmasi mim-
kiin degildir. Elbette bu konuda yapilacak de-
gerlendirmelerde BK. m.351/1 hikmi gozden
uzak tutulmamalidir. Ortaya cikan degisiklik
sonucunda, kismen dahi olsa, isverenin yasak

Rekabet yasag isyerinde yapilan faaliyetleri kapsamali; bu noktada is¢inin
miusteri cevresine veya is sirlarina niifuz etme olanagimm bulundugu isler
dikkate ahmmalidir.

gil, fiili calisma alanint kapsayabilir’®. Burada
sozl edilen faaliyet alani, is sozlesmesinin sona
erdigi tarihe gore belirlenecektir. Bu noktada
ozellikle sorun yaratabilecek bir durum, is ilis-
kisinin devami sirasinda isverenin faaliyet ala-
ninda bir degisiklige gitmesidir. Bu nokta ba-
kimindan belirtilmelidir ki, isverenin vazgectigi
faaliyetler ile iscinin is sozlesmesi sona erdik-
ten sonra giristigi yeni faaliyetler, yasak kapsa-
mina alinamaz”. Aksi takdirde, rekabet yasagi-
nin gecerlilik sarti olarak isverenin korunmaya
deger hakli menfaatinden s6z edilemez (BK.
m.351/1). Isvicre Federal Mahkemesi de, reka-
bet yasaginin yer bakimindan sinirt Gizerinde
durdugu bir kararinda, isverenin, rekabet yasa-
ginin sonradan degisen sartlara uyarlanmasini
ve yasagin somut olarak ticari iliskilerinin ol-
dugu tlkelere genisletilmesini talep edemeye-
cegine karar vermistir’.

ile korunmaya deger bir menfaatinin kalmadig:
bir durumda, rekabet yasag: sozlesmesi artik
baglayiciligi kaybeder.

Rekabet yasaginin konu bakimindan sinir-
landirilmast cercevesinde, yasak kapsaminda
korunmaya deger bilgilerin tespitinin gere-
kip gerekmedigi, uygulama acisindan Onem-
li bir sorun olarak kendini gosterebilir. Konu
bakimindan sinirlandirmada, yer ve sire si-
nirlarindan farkli olarak, somut olarak han-
gi faaliyetlerin yasaklandiginin yazili bicimde
tespitinin gerekmedigi ileri stirtilebilir. Clinkt
BK. m.348/1’in “... is sahibi ile rekabet edecek
bir is yapmamasint ...” seklindeki anlatimin-
dan, yasak uyarinca rekabet olusturan her tirlt
davranistan kacinilmast geregi anlasilmaktadir.
Isvicre Federal Mahkemesi, konu bakimindan
sinirlandirmanin  giiven esasina gore yorum-
lanmasi gerektiginden hareketle, rekabet ya-
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Iscinin ekonomik geleceginin
rekabet yasagi suretiyle
simirlandinlmasi, bir meslek yasagi
sonucunu ortaya cikarmamahdir.

saginin, bunu diizenleyen sozlesmede acikca
saytlmamis trtin ve hizmetler icin de gecerli
oldugunu kabul etmistir”™. Clinkl yasagin ka-
rarlastirldigr tarihte, taraflarin ilerisi acisindan
tim urtin ve hizmetleri bastan 6ngorebilmesi
her zaman miimkiin degildir. Isci ile isveren,
sozlesmede ancak bunun imzalandig: tarihteki
mal ve hizmetleri somut olarak sayabilirler.

3. Iscinin Ekonomik Geleceginin
Dikkate Alinmasi

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin iktisadi
istikbalinin hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye
girmesine neden olamaz (BK. m.349)”. Somut
bir s6zlesmenin bu acidan yerindeliginin de-
netiminde, yasaga iliskin zaman, yer ve konu
acilarindan sinirlarin ve isci ile eski isverenin
karsiliklt menfaatlerinin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi gerekir. Iscinin mesleki gelecegini
ilgilendiren somut bir sinirlandirma, isverenin
hakli menfaatlerinin korunmasi icin “olmazsa
olmaz nitelikte” bulunmadigi stirece Olclstiz-
diir. Bu acidan, 6rnegin iscinin egitimi, mesleki
tecriibesi, yasi, meslegini ya da oturdugu sehri
degistirme olanagi, yetenekleri, ailevi sartlar,
maddi durumu, 6nceki isveren yaninda aldig:
tcretin dizeyi, finansal iliskileri, is piyasasin-
da taninmishig, is iliskisinin devam stresi ve
ozellikle de isverence rekabet yasag: karsiligi
taahhiit edilen 6demenin ytiksekligi, bir biitin
olarak dikkate alinmasi gereken sartlari olus-
turur®.

Iscinin ekonomik geleceginin rekabet yasa-
g1 suretiyle sinirlandirilmast, bir meslek yasagi
sonucunu ortaya cikarmamalidir. Isci, rekabet
yasaginin devam ettigi donemde de, egitimi
dolayisiyla edindigi mesleginde calismaya de-
vam etme imkanina sahip olmalidir. Ornegin
finans alaninda uzman bir iscinin, hazir gida
sektoriinde istigal eden bir isverenden sonra,

rekabet yasagi suresinde metal iskolunda bir
isletmede calismast mimkundr.

Genel olarak bilim ve teknikte ve oOzellik-
le de bircok meslekte artan orada uzmanlasma
nedeniyle, rekabet yasagi, daha ziyade mes-
lek yasagi olarak ortaya cikabilmektedir. Bu
nedenle ogretide savunulan, adeta bir meslek
yasagini ortaya cikaran rekabet yasagi sozles-
melerinde, isciye karst edim olarak bir 6deme
yapilmast zorunlulugu yerinde gortilmelidir®.

4, Kanundaki Olciiyii Asan Simirlar ve
Hakimin Miidahalesi

Bu noktada deginilmesi gereken husus,
BK. 349. maddedeki “muteberdir” s6zcigliinin
“gecerlidir” biciminde anlasilmasinin mimkiin
olup olmadigidir. Maddenin icerigine ve ifade-
sine bakildiginda, so6zi edilen sinirlarin asil-
mast durumunda, rekabet yasagi sozlesmesini
timiyle “gecersiz” olarak degerlendirmenin
asirt bir yaptirim olacagi soylenebilir. Nitekim,
maddenin Almanca aslina bakildiginda, bura-
da belirtilen sinirlarin asilmasina iliskin olarak
“muteber olmama veya gecerli olmama” bici-
minde bir ifade bulunmadigi gortilir. Bu mad-
dede “baglayict” olma s6zciigli de yoktur®~

Gerek orijjinal metinde ve gerekse buna
uygun olarak hazirlanan Bor¢lar Kanunu
Tasarisindaki ifade soyledir: “Rekabet yasagi,
iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt
olarak tehlikeye dustirecek bicimde yer, zaman
ve islerin tird bakimindan uygun olmayan si-
nirlamalar iceremez”. Icerirse ne olur? Bunun
da cevabint maddenin 2. fikrasi vermektedir:
“Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini...kap-
sami veya siresi bakimindan sinirlayabilir”.

Maddenin Almanca asli ve Borclar Kanunu
Tasarisindaki diizenlemesi boyle olmakla bir-
likte, asil tzerinde durulmas: gereken metin,
Kanunun pozitif diizenlemesidir. Borclar Kanu-
nu m.349 hikmine bakildiginda, sinirlama ile
glidilen amacin, iscinin ekonomik geleceginin
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye girmesinin
onlenmesi oldugu anlasilir. Rekabet yasagi, bu
dogrultuda olmak tizere zaman, yer ve isin ko-
nusu bakimindan durumun geregine gore uy-
gun bir sinir icinde kararlastirilmalidir.

Madde metninde yer verilen “hakkaniyete
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Bir is sozlesmesi kurulmadan once
ya da sona erdikten sonra
kararlastinlacak rekabet yasags
hakkinda BK. m.348 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi
mumkiin degildir.

aykirt olarak”, “durumun geregine gore”, “uy-
gun bir sinir icinde” terimleri, yargicin takdir
yetkisini ortaya koyan ifadelerdir. Dolayistyla,
rekabet yasagi anlasmasinda zaman, yer ve
konu bakimindan bir asirilik tespit edildiginde,
bu olgu s6zlesmenin dogrudan gecersizligi so-
nucunu dogurmayacak; yargic maddede sayilan
Olcttleri gz oninde tutarak rekabet yasaginin
muteber olup olmadigina karar verecektir®.

Yargi¢c bunu yaparken, isverenin hakli men-
faatleri ile iscinin ekonomik gelecegi arasinda
bir degerlendirme yapacak ve buna gore ka-
rarint verecektir. Degerlendirmede dikkate ali-
nacak somut sartlar, is sozlesmesi sona erdigi
anda mevcut olanlardir®,

V. REKABET YASAGININ
KARARLASTIRILMASI

1. S6zlesmenin Yapilabilecegi Zaman

Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin BK.
m.348 vd. hitkiimleri, isverenin korunmaya de-
ger menfaatleri ile iscinin calisma ve meslek
secme Ozgurligu ile diger temel haklari arasin-
da bir dengenin kurulmasini amaclar®. Baska
deyisle s6z konusu dizenlemeler iscinin ko-
runmasini 6n plana cikardigindan, BK. m.348
vd. hiktmlere tabi bir rekabet yasagi sozles-
mesinin yapilabilmesi, oncelikle bir is iliskisi-
nin varligini gerektirir.

Bu nedenle bir is sozlesmesi kurulmadan
once ya da sona erdikten sonra kararlastirilacak
rekabet yasagi hakkinda BK. m.348 vd. hikim-
lerinin uygulanmas: mimkiin degildir. Ciinkl
bu ihtimalde koruma amacint hakl: gdsteren bir
bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir®. s sozles-
mesi hukuken ya da fiilen sona erdikten sonra

kararlastirilan rekabet yasaginin BK. m.348 vd.
cercevesinde degerlendirilmemesi gerekir. Bu
acidan is sozlesmesi kurulmadan once ya da
sonra kararlastirilan rekabet yasagi hakkinda,
isci ile isverenin menfaatlerinin dengelenmesi
acisindan genel hikuimler olarak MK. m.2, 23
ve BK. m.19, 20 dikkate alinacaktir.

Rekabet yasaginda isverenin korunmaya de-
ger menfaatleri dikkate alindiginda, deneme sii-
resinde sona eren bir is sozlesmesiyle ilgili reka-
bet yasaginin gecerliligi, tizerinde disiinmeye
deger bir konudur. Alman Federal Is Mahkeme-
si, is soOzlesmesinin deneme sliresinde sona er-
mesinin, rekabet yasaginin yurirlige girmesine
engel olmayacag: gortsiindedir”. Mahkemeye
gore, rekabet yasaginin, 6rnegin deneme stire-
sinin ya da sozlesmede 6 ay, 1 yil gibi belirli bir
stirenin tamamlanmasi ile yurtrlige gireceginin
kararlastirlmast mimkiindiir. Buna ragmen ya-
zili sozlesmede acik bir kararlastirmaya gidilme-
digi takdirde, rekabet yasagi, sozlesmenin im-
zalanmastyla gecerlilik kazanir. Clinkt rekabet
yasagi sozlesmesiyle korunmasi amaclanan, is-
verenin isletmesiyle ilgili hakli menfaatleri, de-
neme suresinde de ortaya cikabilir®.

Is sozlesmesinin bildirimli olarak feshedil-
digi ve ihbar Onelinin devam ettigi donemde,
isci ile kararlastirlacak rekabet yasagi hangi
hiikiimlere tabi olacaktir? Bu konuda ogretide
Soyer, ihbar 6neli icinde kararlastirilan rekabet
yasagina BK. m.348 vd. hiikkiimlerin uygulana-
cagi gortstindedir®. Bu goris, is sozlesmesinin
ihbar 6neli sona erene kadar gecerli olmasi ve
bu acidan da bagimlilik iliskisinin 6nel ertesin-
de sonlanmast nedeniyle isabetlidir.

Ancak, bu konuda rekabet yasagi sozlesme-
sinin sona ermesine iliskin BK. m.352/2 hikmu
g6z ontinde bulundurulmalidir. Ciinkl rekabet
yasaginin sona ermesine iliskin bu hiikiimde,
isveren ile iscinin catisan menfaatlerinin den-
gelenmesi acisindan, isverenin rekabet yasa-
gtyla korunmaya deger bir hakli menfaatinin
bulunmadigt varsayilmistir. Belirtilen nedenle
is sozlesmesi isveren tarafindan isciyle ilgili bir
gecerli nedene dayanilmadan bildirimli olarak
feshedildikten sonra kararlastirilacak rekabet
yasagi, BK. m.352/2 hikmi uyarinca gecerli
kabul edilmemelidir®. Bildirim Onelinde re-
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kabet yasagi kararlastirilabilmesi, is sozlesme-
sinin isveren tarafindan Is Kanunu 18. madde
anlaminda iscinin davranslart ve yeterliligine
dayanan feshinde ve isci tarafindan bildirimli
feshinde s6z konusu olabilecektir. Isverenin is-
yeri ya da isletmesiyle ilgili bir nedene dayanan
feshinde ise, BK. m.352/2 anlamindan “iscinin
feshi muhik gosterecek bir kusuru”’ndan soz
edilmez.

2. Ehliyet

BK. m.348/3 hikmiine gore, “isci, akdin ya-
pildig1 zamanda resit degil ise, rekabet mem-
nuiyetine dair olan sart batldir”. Bu kuralin
arkasinda vyatan, resit olmayanlarin rekabet
yasaginin kendileri tGizerinde ortaya cikaracagi
olumsuz etkileri kavrayamayacaklari 6ngorisii-
dar”.

Resit olma sarti, iscinin rekabet yasagi soz-
lesmesinin imzalandig: tarihte var olmas: gere-
ken bir sarttir. Iscinin sonradan, is stzlesmesi
sona ermeden Onceki tarihte resit hale gelmesi,
bunu gecerli hale getirmez’®. Cunka batil bir
sozlesme hicbir bicimde gecerlik kazanmaz.
Boyle bir durumda yapilmast gereken, isci re-
sit hale geldikten sonra 6nceki rekabet yasagi
sozlesmesine muvafakat etmesi degil, yeni bir
sozlesmenin imzalanmasidir.

3. Yazih Sekil Sarti

Rekabet yasagi sozlesmesinde yazili sekil,
Alman hukukunda oldugu tzere”, BK. m.350
uyarinca gecerlilik sartidir. Kanunda yazili sek-
lin bir gecerlilik sarti olarak diizenlenmesinin
altinda yatan neden, yasakla ilgili hikiimlerin
icerigi ve 6nemi hakkinda iscinin aydinlanma-
sint, bilincli hareket etmesini saglamaktir®. Bu
acidan yazili sekil, uyart islevine sahiptir. Ya-
zili seklin daha da onemli bir diger islevi, bel-
gelendirmedir. Bir rekabet yasagi cogunlukla,
kararlastirildiktan yillar sonra aktiel hale gel-
mektedir. Yasagin somut sartlari yazili bicim-
de belirlenmedigi takdirde, ileride s6zlesmenin
iceriginin yeniden yapilandirilmast hemen he-
men imkansizdir®.

Rekabet yasagi isci ise alinirken imzalanan
is sozlesmesinde diuizenlenebilecegi gibi, isci-
nin c¢alistigi sirada bagimsiz bir s6zlesme sek-

linde de kararlastirilabilir. BK. 13. maddedeki
genel kural uyarinca, s6zlesme ile yuktmlulik
tstlenenlerin imzasi gereklidir. Bu cercevede
rekabet yasagi karsiliginda isverenin bir 6deme
taahhtdinde bulunmadigi sozlesmelerde, isci-
nin imzasi yeterlidir. Aksine isveren bir karst
edim taahhtidiinde bulunuyorsa, ayrica isvere-
nin de imzast gerekir®. Yasagin gerekli yazili
sekil sartint karsiladigint ispat yiiki, isverende-
dir”.

Rekabet yasaginin, is sozlesmesinin ekinde
ayri bir taahhiithame olarak kararlastiriimast
miimkiindiir. Alman Federal Is Mahkemesi'ne
gore, boyle bir kararlastirmada, rekabet yasa-
gint diizenleyen ekli metinde iscinin imzast
bulunmasa dahi, iki sartin gerceklesmesi ko-
suluyla yasak baglayicidir. Bunun icin, yasagi
diizenleyen metnin, is sOzlesmesinin eki oldu-
gu konusunda bir tereddiit olmamali ve is s6z-
lesmesinin iceriginde, rekabet yasagina atfta
bulunulmus olunmalidir®®,

Yazili seklin gecerlilik sarti olarak kabul edil-
mesinin gerekceleri dikkate alinarak, i¢c yonet-
melikte dizenlenen rekabet yasaginin gecerli
olmadigt kabul edilmelidir”®. Rekabet yasagi
sozlesmesinin BK. m.348 vd. huktumlerinde
ongorilen sartlarinin, her bir isci acisindan
ayri ayrt degerlendirilmesi geregi, rekabet ya-
sagmnin bireysel niteligini ortaya koyar. Isveren
tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan i¢ yo-
netmelikler ise, isyerindeki tiim iscileri kapsar,
genel niteliktedir. Bu sekilde tim isciler icin
genel gecerli bir rekabet yasagi, ¢zellikle BK.
m.349’daki zaman, yer ve konu acisindan sinir-
lar nedeniyle kabul edilemez. Clinkii bu sinirla-
rin her bir isci acisindan, is sézlesmesinin sona
erdigi tarihteki somut sartlar dikkate alinarak

Bir rekabet yasag1 cogunlukla,
kararlastinldiktan yillar sonra aktiel
hale gelmektedir. Yasagin somut
sartlan yazili bicimde belirlenmedigi
takdirde, ileride s6zlesmenin
iceriginin yeniden yapilandiriimasi
hemen hemen imkansizdr.
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Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunu
sisteminde, rekabet yasagn
karsihginda isverene bir karst edim
yukimlalugu getirilmemistir.

degerlendirilmesi gerekir'®. Belirtilen nedenle
ic yonetmelikteki rekabet yasagina bireysel is
sozlesmesinde bir atifta bulunulsa dahi, bunun
hukuka uygun olmadigi kabul edilmelidir'".

Yazili sekil sartt acisindan, fesih bildirimin-
de ya da ikale sozlesmesinde diizenlenen reka-
bet yasaginin gecerliligi, tizerinde disiinmeye
deger ihtimallerdir. Bu iki ihtimalde belirleyici
olan, bunlarin is s6zlesmesinin sona ermesiyle
ilgili olmast ve dolayistyla hemen akabinde re-
kabet yasaginin baslayacagidir. Fesih bildirimi
ya da ikalenin ortaya ciktigt an itibariyle ortada
bir is sozlesmesi bulundugundan, yazilit metin-
de yer alacak bir rekabet yasagi kaydinin, BK.
m.350’deki sekil sartt acisindan yeterli oldugu
kabul edilmelidir'®>. Bu noktada sorun, isvere-
nin fesih ya da ikale iradesinin, BK. m.352 hik-
miindeki rekabet yasaginin devami acisindan
onemli bir menfaatinin bulunmasi sarti karsi-
sindaki gecerliligidir. Konu asagida rekabet
yasaginin sona ermesi basligt altinda incelene-
cektir (VII, 3).

Ogretide bazi yazarlar, yazili sekil sartinin
rekabet yasagiyla ilgili objektif ve stibjektif tim
noktalart ilgilendirdiginden hareket ederek,
yasagin ozellikle BK. m.349’daki konu, yer ve
zaman acisindan smirlarinin yazili sekilde tes-
pitinin bir zorunluluk oldugunu kabul etmek-
tedir'®. Aksini savunan yazarlar, bu sinirlarin
yazili bicimde tespit edilmedigi ihtimalde re-
kabet yasaginin hakim tarafindan kanundaki
diizenlemeler ve somut olayin sartlart dikkate
alinarak hukuka uygun bicimde diizenlenebile-
cegini, sinirlarinin belirlenebilecegini ileri str-
mektedir'®,

Rekabet yasagi sozlesmesinde sonradan ya-
pilacak degisiklikler de yazili sekil sartina ta-
bidir. Bu gerek BK. 350. maddeden degil, 12.
maddeden kaynaklanmaktadir. Ornegin reka-
bet yasaginin zaman, yer ve konu acisindan
sinirlarinda ya da yasak karsiligt isciye ¢dene-

cek tutarda sonradan bir degisikligin de yazili
olmasi, gecerlilik sartidir'®.

4. Is Sozlesmesinin Tiirii

Is hukuku mevzuatinda diizenlenen cesitli
kurumlar, iscinin tcret, calisma sureleri, is gu-
vencesi gibi yonlerden korunmasint hedefler.
Bu koruma amaclarinin timi, bir is s6zlesmesi
iliskisinin varligina ve bazi konularda da soz-
lesmenin tirtine baglidir. Rekabet yasagi s6z-
lesmesini diizenleyen BK. m.348 vd. hiikiimle-
rine bu acidan bakildiginda, koruma, is iliskisi
sona erdikten sonraki donemi ilgilendirir. Bu
nedenle rekabet yasagi konusunda anlasan isci
ile isveren arasindaki is iliskisinin tiirti esasa et-
kili degildir'®. Ciinkii rekabet yasaginin gecer-
liligine iliskin BK. 348. maddedeki sartlar, isci-
nin is iliskisinin devam ettigi donemde yaptigt
is itibariyle is sirlarina ya da musteri ¢cevresine
hakim olmasina ve isten ayrildiktan sonra da bu
bilgileri kullanmasinin eski isvereni énemli bir
zarara ugratmasi tehlikesine odaklanmaktadir.
Iscinin yaptg: is itibariyle isvereni ile rekabet
edebilecek bir konumda olup olmamasinin ise,
is sozlesmesinin tlirlyle bir baglantisi yoktur.
Bu nedenle rekabet yasaginin gecerlilik sart-
lariyla ilgili BK. m.348 vd. hiikkiimlerde, is soz-
lesmesinin tirinden s6z edilmemistir. Rekabet
yasag1 kararlastirilacak iscinin belirli-belirsiz
sureli is sozlesmesi ya da kismi-tam stireli is
sozlesmesi ile calistyor olmast fark etmez.

5. Isverenin Karst Edim Ustlenmesi

Alman Ticaret Kanunu § 74/2 hiikmiine gore,
rekabet yasagi kararlastirabilmek icin iscinin
isyerinde yaptig: is itibariyle isverenle rekabet
edebilecek bir konumda olmast yeterli degildir.
Ayrica isverenin, yasagin devam ettigi her yil
icin isciye son Ucretin en az yarisi kadar bir
odemede bulunulmasi gerekir. Bu acidan reka-
bet yasagi karsiligt isverenin karst edimi, Alman
hukuku acisindan bir gecerlilik sartidir'”’.

Tirk ve Isvicre Borclar Kanunu sisteminde
ise, rekabet yasagi karsiliginda isverene bir karsi
edim yukiumliligl getirilmemistir. Rekabet ya-
saginin iscinin salt calisma ve mesleginde ken-
dini gelistirme 6zgirligini degil, en az bunun
kadar 6nemli olan maddi acidan hayatini ida-
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me ettirme olanaklarini da ilgilendirdiginden,
isverenin karst edim yukiumliligti hakkinda
bir diizenlemenin olmamasi hakli olarak elesti-
rilebilir'®. Isvicre’de Bor¢lar Kanunu'nda yapi-
lan degisikliklerde konu glindeme getirilmisse
de, kanun koyucunun isverene asirt bir kiilfet
getirmekten kacinma ve karst edim yukimli-
liglint toplu is sozlesmelerine birakma distin-
cesi baskin olmustur'”. Rekabet yasagi karsiligt
isverenin karst edimiyle ilgili bu iki gerekceye
itibar etmek miimkiin degildir. Is hukukunun
temel gayesi iscinin korunmasidir; ctinkii isci
hem hukuki hem de maddi acidan isverene ba-
gimlidir®, Cogu isci icin calismasi karsiligi elde
edecegi Uicret, hayatint idame ettirebilmek icin
tek kaynaktir. Rekabet yasaginin ¢cogu zaman
iscinin kendi mesleginde calisamamast sonu-
cunu ortaya cikardigi dikkate alinirsa, kendi
meslegi disinda bir baska alanda is bulamayan
iscinin ekonomik yonden zorluga disecegi
aciktir'™, Bu acidan karst edimin isverene asiri

m.348 vd. sisteminde isverenin karsi edimi
dizenlenmemisse de, sozlesme serbestisi uya-
rinca isverenin boyle bir edim taahhidinde
bulunmasinda engel yoktur. Bu ihtimalde re-
kabet yasagi sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiik-
leyen bir sozlesme halini almaktadir'. Karst
edim, iscinin calistigi sirada eline gecen Ucret
diizeyi temel alinarak tespit edilmis olsa dahi,
rekabet yasaginin yururlik kazanmasiyla isci-
ye yapilacak 6deme, lcret niteligini kaybeder.
Ucret bir isi karsiligidir; rekabet yasagi karsiligt
karsi edim ise, bir isin degil, rekabet etmeme
borcunun karsiligint olusturur. Bu acidan orta-
da sozlesmeye dayanan bir 6deme s6z konu-
sudur. Karst edimin niteliginin tespit edilmesi,
ornegin dikkate alinacak zamanasimi stiresi
acisindan Onemlidir. Isveren rekabet yasagi
sozlesmesindeki taahhtdiine uymayarak karst
edimini yerine getirmezse, is¢ci bunu 5 degil,
10 yillik zamanasimi stresinde talep edebile-
cektir.

Turk is hukuku uygulamasinda rekabet yasagi toplu is s6zlesmesinin
degil, bireysel isci-isveren iliskisi bazinda, is s6zlesmelerinin konusu olarak
goriilmektedir.

kulfet getirecegini savunmak, is hukukunun is-
¢iyi koruma amaci ile bagdasmaz; insani olana
karst iktisadi olant 6n plana ¢ikarmak anlamina
gelir. Diger taraftan Turkiye’'de toplu is sozles-
mesi diizeninin pek de islemedigi ve iscilerin
ancak kuctk bir kismini kapsayan toplu is soz-
lesmelerinde de rekabet yasagiyla ilgili isciyi
koruyucu hiikiimlere yer verilmedigi bilinen bir
gercektir. Turk is hukuku uygulamasinda reka-
bet yasagi toplu is sozlesmesinin degil, bireysel
isci-isveren iliskisi bazinda, is sozlesmelerinin
konusu olarak gortilmektedir. Kaldi ki, reka-
bet yasaginin islevi dikkate alindiginda, bunun
toplu is sozlesmesi Ozerkligi cercevesinde ele
alinip alinamayacagt da tartisilabilir. Bu gerek-
celerle, kanunda rekabet yasagi karsiliginda is-
verenin karst ediminin bir gecerlilik sart1 olarak
acikca diizenlenilmemesinin yerinde olmadigt
goOristindeyiz''?,

Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin BK.

Karst edimin, yasagin devam ettigi si-
rede aylik, tic aylik gibi donemlerde 6den-
mesi mimkindir. Alman Ticaret Kanunu §
74/2'deki yasak siiresince her yil icin son tic-
retin en az yarist kadar 6deme yapilmas: gibi
bir diizenleme Borclar Kanunu’'nda bulunma-
digindan, 6deme tutart ve donemi serbestce
kararlastirilabilecektir. Hatta o6demenin tiim
rekabet yasagi siiresi icin, is sozlesmesinin
sona erdigi tarih itibariyle pesin yapilmasi ka-
rarlastirilabilir. Bu serbesti karsi edimin mik-
tart acisindan, amact saglamak icin yetersiz,
cok dusiik meblaglarin kararlastirilmasina ola-
nak verdiginden, kanunda yer verilecek nispi
emredici bir hiikiimle isciye asgari bir gtiven-
cenin saglanmasi yerinde olacaktir. Ogretide,
rekabet yasagi karsilig1 6demenin, is iliskisinin
devami sirasinda ilave bir 6deme seklinde ya-
pilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir''.
Bu halde isveren, yaptigt 6demenin rekabet



araLik 09 SICIL

yasagi karsiligr 6demeyi de kapsadigini ispatla
yuktmluddr.

Isverenin karst edim taahhiit ettigi ihtimalin-
de, Gzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nok-
ta, karst edimin, rekabet yasag: sozlesmesinin
BK. m.348 vd. uyarinca gecerliligi ve sinirlart
acisindan yapilacak degerlendirmedeki etkisi-
dir. Tiirk ve Isvicre hukuku acisindan rekabet
yasagi karsiligt isverenin karst edimi gecerlilik
sarti olmadigindan, somut bir sozlesmenin ge-
cerliligi hakkindaki tartismada karsit edimin bir
etkisi yoktur. Konu, rekabet yasagmnin sinirlar
hakkinda yapilacak degerlendirme bakimindan
onemlidir'®.

Ogretide Soyer tarafindan hakli olarak ifade
edildigi tzere, isverenin rekabet yasag: karsi-
liginda isciye bir 6deme taahhtidiinde bulun-
mast, BK. m.348 vd. hiktamlerindeki koru-
yucu sartlarin uygulanmast geregini ortadan
kaldirmaz; iscinin korunmasini hakli gosteren
nedenler bu halde de devam eder!''®. Rekabet
yasagiyla birlikte, iscinin edindigi bilgilerden
yararlanma ve bunlart gelistirme olanagindan
yoksun birakildigr unutulmamalidir. Yasak si-
resince iscinin tcretinin tamami 6dense dahi,
bu, iscinin bazi temel haklarinin ihlal edildigi
gercegi ortadan kalkmaz.

Son olarak, karst 6deme kararlastirildigt
takdirde, isveren rekabet yasagindan vazgec-
tigini ileri siirerek bu 6demeden kurtulamaz.
Boyle bir durum, karsi edim iceren rekabet
yasaginin iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesme
niteligi ile bagdasmadig: gibi, iscinin olumsuz
etkilenmesine neden olur. Ciinki isci isini ve
ekonomik durumunu, rekabet yasag: dolana
kadar isverenden karst edim alacagi inanci ile
belirler.

V1. REKABET YASAGININ iHLALI

Rekabet yasaginin ihlali, BK. 351. madde-
de 0Ozel olarak diizenlenmistir. Bir sozlesme
olmakla, BK. m.96 vd. hiikkiimleri rekabet ya-
sagl sozlesmesi icin de uygulanabilir nitelik-
tedir. Kanun koyucunun 351. maddeyle 6zel
bir diizenlemeye gitmesinin amaci, yaptirim
imkanlarini isci lehine sinirlandirmaktir®'”.

1. Zararin Tazmini

Hikiimde 6ngortilen ilk yaptirim, is¢inin ya-
sagt ihlal eden davranislari nedeniyle eski isve-
renin ugradigt zararin tazminidir (BK. m.351/1).
Ortada sozlesmeye dayanan bir sorumluluk
hali bulundugundan, bunun kusur sorumlulu-
guna dair esaslar baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. Bu acidan BK. 96. maddedeki “Alacakli
hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde borclu kendisine hi¢ bir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedikce, bundan miite-
vellit zarart tazmine mecburdur” hitkmii uyarin-
ca, eski isverenin yasagin ihlal edildigini, zarara
ugradigini ve ihlal ile zarar arasindaki illiyet ba-
gint ispat etmesi yeterlidir'®; isverenin kusuru
ispat etmesi gerekmez. Sozlesmeye aykirilikta
kusur karinesi gecerli olup, isci ancak rekabet
yasagini ihlalde kusursuz oldugunu ispat ile
sorumluluktan kurtulabilir. Ancak konunun do-
gast geregi, iscinin kusursuzlugunu ispat etme-
si, hemen hemen imkansizdir'®. Eski isverenin
kusuru ispati, kararlastirilan cezai sartt asan bir
zarar iddiasinda gereklidir (BK. m.158/2).

Eski isveren, ugradigr muispet zararin tazmi-
nini talep edebilecektir. Bu kapsamda tazmi-
ni gereken zarar, eski isverenin malvarliginin
mevcut durumu ile rekabet yasag: ihlal edil-
meseydi alacagi hal arasindaki farktan ibarettir.
Bu da fiili zarar ve yoksun kalinan kazanc sek-
linde ortaya cikabilir. Ogretide BK. m.348 vd.
sisteminde isverenin karsi ediminin rekabet ya-
saginin gecerlilik kosulu olarak 6ngorilmeme-
sinden hareketle, tazminatin belirlenmesinde
98. maddenin dikkate alinmasi gerektigi ileri
surtilmektedir'®. Bu hiitkme gore, “Hususiyle is
borclu icin bir faideyi mucip olmadigi surette,
mesuliyet daha az siddetle takdir olunur”. Re-
kabet yasagi eski isverenin menfaatine hizmet
ettigi, iscinin calisma 6zgurliginit kisitladigt
dikkate alindiginda, tazmin konusunda yapila-
cak degerlendirmede kati olunmamasi gerekti-
gi soylenebilecektir.

Eski isverenin zarara ugramasina neden
olan ihlal, TTK m.56 vd. hiikkimleri dogrultu-
sunda ayni zamanda haksiz rekabet olusturdu-
gu takdirde, tazmin icin eski iscinin yaninda,
yeni isverene de basvurulmast mimkindir
(BK. m.51).
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2. Cezai Sart

Rekabet yasaginin ihlali nedeniyle ugrani-
lan zararin ispati, uygulamada onemli bir so-
rundur. Ornegin kazanc¢ kaybi, bircok olayda
yasagin ihlalinden uzun slre sonra belirgin
hale gelmektedir. Yine ihlal ile zarar arasinda-
ki illiyet baginin tespiti icin gerekli delillerin
cogu yeni isveren nezdinde oldugundan, cogu
olayda eski isveren sadece yasagi ihlal eden
davranist ispat edebilmektedir. Bu nedenle is-
verenler, yasagin ihlali konusunda cezai sart
kararlastirma yoluna gitmektedirler. Ciinki ce-
zai sartin kararlastirildigy ihtimalde, zarar soz
konusu olmasa bile, salt yasagin ihlalini ispat
ile cezai sartin talep edilmesi mimkindir (BK.
m.158/1). Boylelikle isverenler, zarari ispat yii-
kiinden kurtulmaktadir'.

Genel olarak cezai sarta iliskin BK. m.158/1
hikmiine gore, alacakli secimlik olarak ifay1
(zararin tazmini) ya da cezai sartin 6denmesi-
ni talep edebilir. Ancak BK. m.351/2 bu genel
esastan ayrilmistir. Buna gore “...isci, kaideten
mesrut ceza miktarini tediye ile memnuiyetten
kurtulabilir”. Bu sekilde isci, cezai sarti ¢de-
mek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.
Ancak bu kural bazi olaylarda hakkaniyete
uygun olmayan sonuclar dogurabilecektir'#.
Uygulamada rekabet yasagina iliskin cezai sart
tespit olunurken iscinin ticret diizeyi baz alin-
makta ve belirli bir miktar ya da 6 aylik-1 yillik
tcret gibi meblaglar 6ngorilmektedir. Bu ise,
sozlesme imzalandiktan yillar sonra yasagin
ihlali s6z konusu oldugunda, ugranilan zarar
karsisinda cezai sartin yetersiz kalmasina ne-
den olabilmektedir. BK. m.351/2 bu ihtimali
dikkate alarak, zararin cezai sarti astigi haller-
de, asan kismin tazminine olanak tanimistir.
Ancak bu durumda eski isverenin, iscinin ku-
surunu ispat etmesi gerekir. BK. m.159/2 hiik-
miine gore, “Sart olunan cezai sart miktarindan
fazla zarara ducar olan alacakli, bor¢clunun bir
kusuru oldugunu ispat etmedikce fazlasini is-
teyemez”.

Rekabet yasagi cercevesindeki cezai sart,
BK. m.161’deki genel kural cercevesinde
yargicin hakkaniyet indirimine tabidir. Reka-
bet yasaginin ihlali halinde, cezai sartin ta-

lep edilebilmesi icin, eski isverence ihlalin
ispat1 yeterlidir; ayrica iscinin kusurunun ya
da zararin ispati gerekmez. Hukuki durum
boyle olmakla birlikte, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu 2008 yilinda verdigi bir kararinda
(22.09.2008, 9-517/566, http://www.kazanci.
com/), zararin ispatini, cezai sartin talep edi-
lebilirligi icin degil, bunda yapilacak hakkani-
yet indiriminin 6l¢ist olarak dikkate almistir.
Indirim agisindan bir diger 6lciit, yasak siiresi
icinde ihlalin ne zaman ortaya ¢iktigi olabilir.
Cunkd is iliskisi sona erdikten sonra baslayan
yasak doneminde, zamanin gecmesiyle isve-
renin korunmaya deger menfaatleri, niteligi
geregi zayiflar. Bu acidan cezai sartta, yasak
suresinde ihlalin ortaya ciktig: tarih itibariyle
gecen sure ile kalan stirenin karsilastirilma-
st suretiyle bir indirim yapilmasi hakkaniyete
uygun gorilmelidir.

3. Yasag 1hlal Eden Fiile Son
Verilmesi

Rekabet yasag: ile, isci acisindan bir menfi
bor¢ s6z konusudur. Menfi bor¢larin ihlalinde
sorumluluk, genel olarak BK. m.97’de diizen-
lenmistir. Ancak kanun koyucu, rekabet yasagi
acisindan BK. m.351/3’de ¢zel bir diizenleme-
ye gitmistir'®. Buna gore, “Iscinin hareketi tarzi
ve ihlal veya tehdit edilen menfaatlerin ehem-
miyeti hakli gosteriyorsa ve tahriri bir mukave-
le ile sarahaten bu hak muhafaza edilmis ise,
is sahibi, mustesna olarak mesrut olan cezanin
tediyesinden ve onu mitecaviz olan zararin
tazmininden baska muhalefetin menini de ta-
lep edebilir”.

Bu hikiim uyarinca eski isverenin, isciden
rekabet yasagini ihlal eden eylemine son ver-
mesini talep edebilmesi icin iki kosulun ger-
ceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, bu yetkinin
yazili sozlesmede acikca Ongorilmiis olmast
gerekir. Ikinci kosul ise, somut olaymn sartla-
r1 itibariyle isverenin ihlal veya tehdit edilen
menfaatleri ile iscinin hareket tarzinin aynen
ifayr hakli gostermesidir. Aynen ifa acisindan
bu ek kosullar ile amacg, isciyi glic durumda
birakabilecek nitelikte boyle bir talebin, sinirlt
hallerde miimkiin olabilmesidir.
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VI1. REKABET YASAGI
SOZLESMESININ SONA
ERMESI

Rekabet yasagi sozlesmesinin, iscinin daha
calistigi sirada ya da is sozlesmesi sona erip
yasak yurirlik kazandiktan sonraki donemde,
isci ile isverenin karsilikli anlasmasi (ikale) su-
retiyle kaldirilmasi her zaman mimkindir'*.
Yasak, sozlesmede ongoriilen stirenin gecme-
si ya da devam ettigi donemde isci tarafindan
ihlal edilmesi hallerinde de ortadan kalkar.
Bu son halde isci, eski isverenin ugradigi za-
rarlart tazmin etmek ya da yazili sdézlesmede
kararlastirilmis ise, cezai sarti 6demekle yi-
kumludir. Rekabet yasagi sozlesmesinin bir
belirli stireli is sozlesmesine iliskin oldugu ve
bu s6zlesmenin 6ngorilen belirli stirenin dol-
mast ile sona erdigi ihtimalde, isci ile isveren
arasinda aksine acik bir kararlastirma bulun-
madikca, bu durum rekabet yasaginin gecerli-
ligini etkilemez'®.

Rekabet yasaginin sona ermesiyle ilgili bu
sayillanlardan baska, BK. 352. maddede bazi
haller 6ngorilmustir. Burada ayrica isyeri dev-
rinin rekabet yasag: tizerindeki etkisi incelene-
cektir.

1. isverenin Onemli Bir Menfaatinin
Kalmamasi

Rekabet yasaginin hem hukuka uygun ola-
rak kararlastirilmast hem de devami acisindan
esaslt bir kosul, BK. m.352/1’de diizenlenmistir.
Bu hitkme gore, rekabet yasaginin devaminda,
baska deyisle isci tarafindan yasaga uyulma-
sinda, isverenin ¢nemli bir menfaatinin olma-
st gerekir. BK. m.352/1 anlaminda menfaatin
onemliligi, BK. m.348/2’deki zararin 6nemine
iliskin ayni olctitlerle degerlendirilir'?. Ogretide
rekabet yasaginin devami acisindan isverenin
onemli bir menfaatinin ilke olarak bulunmadig1
bazi haller 6rnek olarak sayilmistir. Ornegin,
isverenin istigal alanini degistirerek farkli eko-
nomik faaliyetlere yonelmesi; iscinin calistigt
isyerinin kapatilmasi ya da isletme amacinin
degistirilmesi'?’; isyerinin farklt bir bolgeye ta-
sinmasi ve buna bagli olarak musteri cevresinin
degismesi'® bu arada sayilabilir. Bunlar yanin-

da, isci ile hukuka uygun bir rekabet yasagi
kararlastirilabilmesinin  dayanagini  olusturan
isverenin is sirlarinin, 6rnegin patent alinmast
suretiyle stirec icinde aciklanmasi ve dolayisty-
la sir karakterini kaybetmesi'® de, BK. m.352/1
hikmi kapsaminda degerlendirilebilir.

Isverenin énemli menfaatinin gecici bir siire
icin ortadan kalkmasi, bu halin gecici nitelikte
oldugunun acik olmasi sartiyla, yasagin sona
ermesi icin yeterli goriillemez. Bunun tersi ola-
rak isverenin 6nemli bir menfaatinin tamamaiyla
ortadan kalktigi durumda, isciye yasak karsili-
ginda bir 6deme yapiliyor olsa dahi yasak sona
erer'™. Ancak rekabet yasag: karsiigi isciye
odeme konusunda kararlastirilan ytuktumlulik,
isverenin 6nemli menfaatinin ortadan kalkma-
sina ragmen varlhigint korur. Clinkti yukarida da
ifade edildigi gibi, iscinin rekabet yasaginin de-
vam ederek kendisine ddeme yapilacagi nokta-
sindaki giiveni korunmalidir.

Rekabet yasaginin iscinin calisma 6zgtirlii-
ginu kisitlayict etkisi dikkate alinarak, isve-
renin Onemli menfaatinin devamliligt sartinin
sik1 sartlara tabi tutulmas: gerekir. Isverenin,
rekabet yasaginin devaminda ¢nemli bir men-
faatinin kalmadigini ispat yukt iscidedir (MK
m.6)"!. Iscinin bu konuda uygun nitelikte is-
pat araclarina ulasmasi giic oldugundan, BK.
m.351/1 hikmiiniin uygulama acisindan sinirlt
bir degeri vardir.

2. Is S6zlesmesinin Sona Erme Sekline
Bagh Olarak Yasagn Yurtrluk
Kazanmamasi

Borclar Kanunu m.348-352’de diizenlenen
rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, is ilis-
kisi sona erdikten sonraki doneme iliskindir.
Bu nedenle daha en basta is sozlesmesinde ya
da iscinin calistigt sirada bagimsiz bir s6zlesme
olarak kararlastirilmis olmasi fark etmeksizin,
bir rekabet yasagi sozlesmesi, ilk olarak bunun
dayanagi is sozlesmesinin sona ermesiyle hii-
kiim ve sonuclarini dogurmaya baslar. Ornegin
isci daha calistig sirada isvereni ile ayni konuda
istigal eden bir isletme kurarak haksiz rekabet
ederse, isverenin bu eyleme karsi basvuracagi
hukuki yollar BK. m.348 vd. hiikkimlere dayan-
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maz. Isveren boyle bir durumda is stzlesmesi
ve TTK m.56 vd. hitkiimlerde diizenlenen hak-
siz rekabet cercevesinde hareket etmelidir.

Rekabet yasaginin iscinin calisma 6zgurli-
glinl, mesleki ve ekonomik gelecegini kisitla-
yan yoni, yasagin is sozlesmesinin isc¢inin bir
kusuru olmadan sona erdigi hallerde yururlik
kazanamamasini gerektirir'®>. Iscinin kusurlu
olarak sebep olmadig: bir sona erme halinde,
yasagin yurirlik kazanacagini ileri strmek,
BK. m.348 vd. hiikiimlerdeki isci ile isverenin
menfaatlerinin dengelenmesi amacina ters dii-
ser. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, is
sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin bir ku-
suru olmadan feshedilmesi ya da isverenin bir
kusuru nedeniyle isci tarafindan feshedilmesi
hallerinde, rekabet yasaginin baglayict olmaya-
cagini ongormustir (BK. m.352/2).

a) isverenin isciyle ilgili Bir Nedene
Dayanmayan Feshi

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde,
ortada isciden kaynaklanan ve feshi hakli gos-
teren bir neden bulunmadig: takdirde, rekabet
yasagt isciyi baglamaz. Bunun kanunda reka-
bet yasaginin sona erme gerekcesi olarak du-
zenlenmesinin ardindaki neden, iscinin iki defa
magdur olmasinin 6nlenmesi amacidir. Rekabet
yasagt ile iscinin belirli bir stire calisma 6zgir-
lugt ve ekonomik gelecegi sinirlandigindan, is
sozlesmesinin iscinin sorumlu oldugu bir hakl
neden olmadan feshi halinde, artik isverenin
rekabet yasagi ile korunmaya deger hakli men-
faatinin olmadigi kabul edilmelidir'®.

Rekabet yasaginin belirtilen hiikiim cerceve-
sinde sona ermesiyle ilgili olarak dikkat edilme-
si gereken bir baska husus, isverenin bildirim-
siz feshine iliskin Is Kanunu m.25/1I ya da BK.
m.344 anlaminda bir hakli nedenin varliginin
sart olmadigidir. Makul olctiler dahilinde isve-
renin is iliskisini sona erdirebilmesi acisindan
gecerli neden olusturan her hal, isveren feshine
ragmen rekabet yasaginin baglayict olmast icin
yeterlidir'**. Bu acidan BK. m.352/2 anlaminda
iscinin sorumlu oldugu hakli fesih nedeni, Is
Kanunu m.25/II'den daha genistir.

Bu noktada is glivencesine iliskin Is Ka-
nunu 18. madde uyarinca iscinin davranislart

ve yeterliligiyle ilgili gecerli fesih nedeni, BK.
m.352/2 icin olciit olarak dikkate alinabilir. Is
Kanunu 18. maddenin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi, “is iliskisinin strdirilmesinin is-
veren acisindan 6nemli ve makul olctler icin-
de beklenemeyecegi durumlarda, fesih gecerli
nedenlere dayan(ir)...”. Ancak Is Kanunu m.
18. cercevesinde isin, isyerinin ve isletmenin
gereklerine dayanan bildirimli fesihlerde ve 22.
madde uyarinca yapilacak degisiklik feshinde,
BK. m.352/2 kapsaminda, iscinin kusuru ile
feshe neden olmasindan s6z edilemez.

BK. m.352/2 acisindan iscinin sorumlu oldu-
gu fesih gerekcesi ile isverenin feshi arasinda
bir neden sonuc iliskisinin varligr sarttur'®. Isci-
nin sorumlu oldugu fesih nedeni niteligindeki
bir davranis, ortaya ciktig tarihte fesih konu-
su yapitlmadig: takdirde, isverenin ileride bu
davranisa dayanarak bir feshe basvurmasi, BK.
m.352/2 kapsaminda korunmaz. Bununla bir-
likte BK. m.352/2 acisindan feshin Is Kanunu
26. maddedeki gibi kisa bir siirede gercekles-
tirilmesi aranmaz. Bu noktada gecerli fesihler
icin 6gretide ifade edilen “makul stirenin” dik-
kate alinmas gerekir'®,

Isverenin fesih bildiriminde, iscinin feshe
dayanak yaptigr davranisint acikca ortaya koy-
masi gerekir. Is sdzlesmesinin sona ermesi ile
rekabet yasaginin baglayiciligini korudugu ve
bu nedenle riayet etmesi gerektigi, isci baki-
mindan ancak bu sekilde belirginlesir. Tyiniyet-
li bir iscinin, isverenin fesihte bir neden goster-
medigi durumda, rekabet yasagina uymaktan
kacinabilecegi soylenebilir.

b) Iscinin Isverenle Ilgili Bir Nedene
Dayanan Feshi

Is sozlesmesi isci tarafindan isverene daya-
nan bir nedenle feshedildiginde, rekabet yasag:
baglayiciligint kaybeder (BK. m.352/2). Isvere-
ne dayanan fesih nedeninin, Is Kanunu m.24/
II’deki nitelikte ve agirlikta olmasi gerekmez.
Bu acidan fesih icin makul bir gerekce yeterli
goriilmelidir. Is iliskisinin devamliligi acisin-
dan belirleyici olan isci ile isveren arasindaki
kisisel iliskinin, isverenden kaynaklanan bir
nedenle zedelendigi, gitiven iliskisinin sarsil-
dig1t durumda, is sozlesmesinin isci tarafindan
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feshinde bir gerekcenin bulundugu kabul edil-
melidir'¥”. Ornegin taraflar arasinda baglayici
bir is sarti olarak Ucret zamminin esaslarinin
dizenlenmedigi ve isverenin de MK 2. mad-
dedeki durtstlik kuralina aykirt olarak iscinin
tcretine 3 yil boyunca hi¢ zam yapmamasi, be-
lirtilen nitelikte bir fesih gerekcesi olarak de-
gerlendirilebilir.

Rekabet yasaginin BK. m.352/2 hikmin-
de 6ngoriilen sona erme hali bakimindan, Is
Kanunu m.24/I'deki hakli nedenler disindaki
orneklerini cogaltmak miimkiindiir. Ornegin
tcretin her ay 6denmekle birlikte, her ay fark-
I1 tarihlerde 6denmesi; is¢inin uzun zamandan
beri gorev yaptigt ve bu acidan yasam kosul-
larint buna gore diizenledigi sube isyerinin, is
sartlarinda esasli degisiklik olusturmayacak bi-
cimde degistirilmesi; stres gibi iscinin sagligi-
nt bozucu kronik etkenler; huzursuz bir isyeri
ortamy; iscinin onurunun kirilmasi ya da hak-
kinda dayanaksiz isnatta bulunulmasi, terfi gibi
verilen sozlerin yerine getirilmemesi bu arada
sayilabilir.

Buna karsin iscinin daha iyi bir tcret tale-
binin isverence reddi, is sozlesmesinin isci ta-
rafindan feshedilmesi icin isverenden kaynak-
lanan gecerli bir neden olusturmaz. Isverence
objektif isletme gerekleri uyarinca gidilen bir
yeniden yapilanma, iscinin feshi icin gecerli
neden degildir. Ancak belirtilmelidir ki, BK.
m.352/2 acisindan fesih gerekcesinin ortaya ¢i-
kisinda isverenin kusurlu olmast aranmaz'*,

Isverenin sebebiyet verdigi gerekce ile isci-
nin feshi arasinda bir neden sonuc iliskisinin
varligi gerekir. Ayrica, iscinin feshinde dayan-
dig1 gerekcenin ortaya ciktigt tarih ile feshin
yapildigi tarih arasindaki stirenin makul olmasi
gerekir. Burada Is Kanunu 26. maddedeki kisa

Isyeri devrinde, isletmenin
menfaatleri devralan isverene
gectiginden, devreden isverenle
kararlastinlmis rekabet yasaginin,
devralan isverene gectiginin kabuli
gerekir.

bir slire aranmazsa da, 6rnegin olaydan bir yil
sonra yapilan feshin makul stirede oldugunu
soylemek mimkiin degildir'®.

Is sozlesmesinin feshine neden olan olayin
ortaya cikisinda hem isci hem de isveren ku-
surlu oldugu takdirde, rekabet yasaginin bag-
layiciligi noktasinda her bir tarafin kusurunun
agirhginin arastirilmast gerekir. Her iki tarafin
esit derecede kusurlu oldugu ya da iscinin
kusurunun agir bastigr durumda, yasak bagla-
yiciligini korur. Ancak boyle bir durumda is-
verenin kusuru, rekabet yasaginin sinirlarinin
degerlendirilmesinde ve cezai sartin indirimin-
de g6z oniinde bulundurulur.

3. Isyeri Devrinde Rekabet Yasagimin
Durumu

Is Kanunu 6. madde uyarinca isyeri devrin-
de, mevcut is sozlesmelerinin devralan isvere-
ne gecmesi icin Ozel bir islemin yapilmasi ge-
rekmez. Ancak isyeri devrinin rekabet yasagi
sozlesmesiyle ilgili hukuki etkileri acisindan,
mevzuatta acik bir dizenleme bulunmamak-
tadir. Burada iki ihtimal tzerinde durulabilir.
Bunlardan ilki, isyeri devrinin daha iscinin ca-
listig1 sirada gerceklesmesidir. Digeri ise, dev-
rin, is s6zlesmesinin sona erdigi ancak rekabet
yasaginin surdigi donemde ortaya cikmasidir.

a) Is S6zlesmesinin Devami Sirasinda
Gerceklesen Isyeri Devri

Isyeri devrinde, Is Kanunu m. 6. uyarinca
mevcut is sozlesmeleri kendiliginden devralan
isverene gecer. Devrin rekabet yasagi sozlesme-
leri Gizerindeki etkileri hakkinda baskin goris,
is sozlesmesiyle paralel olarak, rekabet yasagi
sozlesmelerinin de devralan isverene gecece-
gi yonlindedir. Bunun icin, yasagin is sozles-
mesinde ya da bagimsiz bir s6zlesme seklinde
kararlastirilmis olmasi fark etmez. Ote yandan,
is sozlesmesi, bildirim siiresinin devam etmesi
ya da ask: hali gibi nedenlerle hukuken sona
ermedigi siirede, devirden Once is sozlesmesi-
nin feshedilmis olup olmamasinin esasa etkili
olmadig ileri stirilmuistiir'®.

Karst goriiste ise, isyeri devrinde is sozles-
mesiyle baglantli tim hukuki iliskilerin dev-
ralan isverene gecmeyecegi belirtilmistir'*!. Bu
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goruste, sir saklama borcu gibi is s6zlesmesinin
sonucu olarak kendiliginden ortaya c¢ikmayip
da, rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastiri-
labilmesi icin bir is iliskisinin varligi sadece bir
sart olan yuktmliliklerin, isyeri devriyle ken-
diliginden gecmeyecegi ifade edilmistir. Reka-
bet yasagi sozlesmesi, is iliskisi cercevesinde
kararlastirilmaktaysa da, is s6zlesmesinden ba-
gimsizdir. Bu nedenle devralan isverenin, mev-
cut rekabet yasagi sozlesmesinin devri ya da
yeni bir sozlesme konusunda, iscilerle anlas-
mast gerekir.

Karsi goruste ileri stirtilen gerekce, bize gore
isabetli degildir. Clinkti rekabet yasagi, isvere-
nin kisiligiyle ilgili olmayip, isletmenin menfa-
atlerinin korunmasint hedefler. Bu acidan is-
yeri devrinde, isletmenin menfaatleri devralan
isverene gectiginden, devreden isverenle karar-
lastiritlmis rekabet yasaginin, devralan isverene
gectiginin kabulii gerekir'#?. Burada belirleyici
olan, devir dncesi ve sonrast donemdeki men-
faatlerin ortak olmasidir.

b) Is S6zlesmesi Sona Erdikten
Sonraki Isyeri Devri

Isyeri devrinin, is s®zlesmesi sona erdikten
ancak rekabet yasaginin strdigi donemde
gerceklestigi durumda, devrin rekabet yasa-
g1 sozlesmesine etkisi tartismalidir. Is Kanunu
6. maddede “devir tarihinde...mevcut olan is
sozlesmeleri’nden s6z edilmis olmakla, konuya
iliskin tartismada bu diizenlemeden hareketle
bir belirlemede bulunmak olanakli degildir.

Buna ragmen ogretide, rekabet yasagi ile
is iliskisinin sonradan ortaya cikan bir etkisi-
nin s6z konusu oldugu ve bu nedenle isyeri
devriyle, is sozlesmesi dnceden sona eren isci-
lerle olan rekabet yasaginin devralan isverene
gececegi ileri surtlmustir'®. Bu gorise gore,
yasagin sinirlart acisindan devralan isverenin is
sartlarinin degil, devirden 6nce is sozlesmesi-
nin sona erdigi tarihteki sartlarin dikkate alin-
masi gerekir.

Alman Federal Is Mahkemesine gore, is
sozlesmesinin isyeri devrinden onceki bir ta-
rihte feshedilmis oldugu durumda, eski iscinin
devreden isverenle imzaladigi rekabet yasagi
sozlesmesi cercevesinde, devralan isverene re-

kabet etmeme borcundan s6z edilemez!'*t. Re-
kabet yasaginin devralan isverene aktarimast
icin, eski isci ile devreden ve devralan isveren-
lerin anlasmasi gerekir.

VIII. SONUC

Isci ve isverenin rekabet yasagi sozlesme-
sinden etkilenen menfaatleri arasindaki hassas
denge, genel degerlendirmelerin yerine, her
somut olayin kendi ¢zel sartlarindan hareket
edilmesi geregini ortaya koymaktadir. Bu ko-
nuda 6nem tastyan, dolayisiyla dikkat edilmesi
gereken husus, rekabet yasaginin bir meslek
yasagina donismesinin Onlenmesidir. Bu ne-
denle, rekabet yasagi sozlesmesi hakkinda ya-
pilacak degerlendirmede, iscinin calistigi sirada
sadakat borcundan dogan rekabet etmemeden
farkli olarak, dar yorum ilkesi gecerli olmali-
dir.

Iscinin calisma hakk: ve dolayisiyla ekono-
mik yonden yasamint strdirebilmesi olana-
g1 acisindan, Turk hukukunda rekabet yasag:
sozlesmesiyle ilgili 6nemli bir eksiklik, yasak
karsiliginda isverene karst edim yukamlula-
glinin getirilmemis olmasidir. Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda Alman HGB § 74 hikmiindeki gibi
bir diizenlemeye yer verilmis olmas: beklenirdi;
ancak bu yapilmamistir. Yasanin TBMM’deki
gorlsilmesi sirasinda s6z konusu eksikligin gi-
derilecegini umuyoruz.
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