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DAVA

Davact, murisi Ismail Sahin’in 18.01.1996
tarihinde kaybolmasina iliskin olayin is ka-
zast oldugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, ilaiminda belirtildigi sekilde is-
tegin, kabuliine karar vermistir.

Hilkmiin, davali ve dahili davali Avukati
tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi Mustafa Tas tarafindan di-
zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi dustinildi ve asa-
gidaki karar tespit edildi:
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KARAR

Davaci es ve cocuklar, davali belediyede
temizlik iscisi olarak calismakta iken kaybo-
lan murislerinin, 18.01.1996 tarihinde kay-
bolmasina iliskin olayin is kazasit oldugunun
tespitini istemislerdir. Mahkeme, karar ge-
rekcesinde; sigortali Ismail Sahin’in kaybol-
mast ve gaipligine karar verilmesi seklinde
gelisen olaym 506 sayili yasanin 11/A-a-b
maddelerine uygun is kazast oldugunu be-
lirterek, anilan sigortalinin is kazasina ug-
radiginin tespitine seklinde hiikkim tesis et-
mistir.

Muris sigortalinin, Mimar Sinan Universi-
tesi Giizel Sanatlar Akademisi'nin deniz ke-
narindaki ¢oplerini almak tizere sofor Mut-
talip Kalemkoy ve diger temizlik iscisi Tlyas
Karacayir ile birlikte 18.01.1996 tarihinde
davali isveren tarafindan gorevlendirildigi,
ogle tatili icin ara verildigi sirada muris si-
gortalinin kaybolup bir daha da kendisin-
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den haber almamadigr hususu 20.05.2005
tarihli miufettis raporu icerigi ve yukarida
adi gecen diger iki gorevlinin ifadeleri ile
sabit olup bu hususta taraflar arasinda her-
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ayrica,
01.04.1988 tarihinde davali belediyede temiz-
lik iscisi olarak calismaya baslayan murisin
18.01.1996 tarihine kadar 7 yil 8 ay 25 giin
kesintisiz olarak hizmet verdigi ve Beyoglu
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin onanarak ke-
sinlesen 27.06.2002 tarihli karari ile Medeni
Kanun'un 32. maddesine gore 18.01.1996
tarihi itibariyle gaipligine hiikmedildigi an-
lasilmaktadir.

Is kazast 506 sayili Yasa'nin 11. madde-
sinin (a), (b), (¢, (d), (e) bentlerinde sinir-
layict bir sekilde sayilmis olup bu bentlere
girmeyen zararlandirict sigorta olayinin is
kazasi sayilmas:t mumkin degildir, is kaza-
sindan s6z edebilmek icin zararlandirict si-
gorta olayinin ani, beklenmedik bir dis etken
sonucu gerceklesmesi ve olayla is arasinda
uygun neden-sonu¢ baginin bulunmas: ve

INCELEME

Davali Belediyede temizlik iscisi olarak cali-
san sigortali Ismail Sahin, biri sofor olmak tizere
diger iki isciyle birlikte Mimar Sinan Universitesi
Guzel Sanatlar Akademisi'nin deniz kenarinda-
ki ¢coplerini toplamak icin 18.1.1996 tarihinde
gorevlendirilmistir. Ogle dinlenmesi sirasinda
Ismail Sahin ortadan kaybolarak kendisinden
bir daha haber alinamamuistir. 27.6.2002 kesin-
lesme tarihli ilamla, Tirk Medeni Kanunu’nun
32. maddesi geregince Ismail Sahin’in 18.1.1996
tarihinden itibaren gaipligine hikmedilmistir.

Gaip sigortalinin esi ve cocuklari 28.3.2005
tarihinde gaiplige konu olayin is kazasi niteligi
ve hak sahipligi bakimindan Sosyal Sigortalar
Kurumuna basvuruda bulunmuslar, mititeaki-
ben olayin is kazasi olarak tespiti icin actik-
lart dava sonucu yerel mahkemece murisleri
sigortalinin gaipligiyle sonuclanan olayin 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu m.11/A-a,b
kapsaminda is kazasi oldugunun tespitine ka-
rar verilmistir. Yerel mahkemenin bu karari,

kanitlanmast gereklidir. Gaip oldugu tartis-
masiz olan sigortalinin is kazisina ugradigi
kuskuya yer vermeyecek sekilde ispatla-
namamustir. 18.01.1996 tarihinden itibaren
dokuz yildan fazla bir siire gectikten sonra
hak sahiplerince kuruma yapilan 28.03.2005
tarihli basvuruya istinaden olayin is kazasi
olarak kabuline imkan bulunmadigindan
ispatlanamayan davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine
hikmedilmesi usul ve yasaya aykirt gortl-
mustur.

O halde; davalt kurum ile davali belediye
baskanliginin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulma-
lidur.

SONUC

Aciklanan nedenlerle temyiz edilen huk-
miin BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde dahili davaliya iadesine 15.07.2008
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

gaiplikten itibaren dokuz yildan fazla bir stre
gectikten sonra  hak sahiplerince olayin ani,
beklenmedik bir dis etken sonucu gercekles-
tigi ve olayla is arasinda uygun neden-sonug
baginin bulundugu kuskuya yer vermeyecek
sekilde kanitlanamadigi, dolayistyla olaymn 506
sayilt Yasa’nin 11/A maddesinin a, b, ¢, d, e
bentlerinde is kazasi olarak kabul edilen hal
ve sartlardan herhangi birisine uygun dismedi-
gi gerekcesiyle, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nce
oybirligiyle bozulmustur.

DEGERLENDIRME

Hukuki uyusmazliga konu olay tarihinde
yurtrltlikte bulunan 506 sayilt Sosyal Sigor-
talar Kanunu’nun is kazasi kavramini diizenle-
yen 11/A maddesinde' hangi kosullar altinda
gerceklesen bir olayin is kazasi sayilabilecegi
acikca diizenlenmistir. Buna gore “Is kazast,
asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan be-
dence veya ruhca arizaya ugratan olaydir:
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Kural olarak sigortalimin gordiagu is
ile kaza arasinda ve kaza ile zarar
arasinda “uygun nedensellik
iliskisinin bulunmas1” gerekmektedir.

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sira-
da, b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is
dolayisiyla, ¢) Sigortalinin, isveren tarafindan
gorev ile baska bir yere gonderilmesi yuziin-
den asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
d) Emzikli kadin sigortalinin ¢cocuguna st ver-
mek icin ayrilan zamanlarda, €) Sigortalinin is-
verence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere
toplu olarak gotirulip getirilmeleri sirasinda”.

O halde, 506 sayili Yasa'nin 11/A maddesi
cercevesinde bir is kazasindan s6z edebilmek
icin oncelikle “ayni Yasa’'nin 2. maddesi gere-
gince sigortali olmak ve fakat 3. maddesindeki
sigortali sayilmayanlar arasinda yer almamak”
gerekmektedir. Tkinci olarak, sigortalt bir “ka-
zaya maruz kalmalidir”. Bor¢lar Hukukundaki
“kaza” kavraminin bazi ¢zelliklerini tasimakla
birlikte Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku yoniin-
den temel alinacak kaza kavrami, “bir olayin
distan (harici) etkenden kaynaklanmasi; olayin
gerceklesmesinde sigortalinin kastinin bulun-
mamast* ve olaymn aniden (birdenbire) mey-
dana gelmesi” seklindedir. Uclincii olarak, si-
gortali kaza nedeniyle bedensel ve/veya ruhsal
bir “zarara ugramalidir”. is ve sosyal giivenlik
hukuku bakimindan zarar, sigortalinin kaza yii-
zinden gecici veya kalict isgoremezlige ugra-
mast ya da 6lmesidir. Oliimiin is kazast veya
meslek hastaligi kavrami disindaki sebepler-
le gerceklesmesi durumunda ise, 506 sayilt
Yasa'nin 65 vd. maddelerindeki 6liim sigortasi
hiktimleri devreye girecektir. Nihayet, kural
olarak sigortalinin gordiigu is ile kaza arasinda’
ve kaza ile zarar arasinda “uygun nedensellik
iliskisinin* bulunmasi” gerekmektedir’.

Kanimizca incelemeye konu Yargitay bozma
kararinin gerekcelerinde gaiplik kararinin so-
nucu olarak sigortalt Ismail Sahin hakkindaki
olim varsayiminin 506 sayili Yasa m.11/A’nin
unsurlarindan olan “harici, ani bir etkenle be-
densel veya ruhsal zarara ugranip ugranma-
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diginin ispatlanmasinda hukuken gecerlilik
tasimadigl”; ote yandan gaiplik kararinin be-
densel veya ruhsal bir zarart icerecek tarzda
olim anlamini tasidigt bir an icin kabul gorse
dahi, “gaiplige bagli 6lim olayiyla sigortalica
yuritilen is arasinda bir uygun illiyet baginin
bulundugunun ispatlanamadig1” hususlarina
deginilmis gorinmektedir. Buna bagli olarak
oncelikle, Turk Medeni Kanunu 32. maddesin-
deki gaiplikle iliskili yasal 6lim varsayiminin
sosyal sigortalar hukuku acisindan 506 sayilt
Yasa m.11/A da gecen anlamiyla bir bedensel
ve/veya ruhsal zarara karsilik gelip gelmeyece-
ginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Kanmmizca 11/A’da olimden s6z edilmeksi-
zin sadece bedensel ve/veya ruhsal zarardan
bahsedilmesi, 506 sayili Yasa’nin 11/A madde-
sinin aradig1 nitelikte bir zararin Medeni Kanun
uyarinca alinan gaiplik kararina bagli 6lim an-
lamini da kapsadigt sonucunu dogurmamalidir.
Zira, 6lum sigortasinin dizenlendigi 506 sayilt
Yasa m.65 ve devaminda yalnizca sigortalinin
“oliminden” soz edilmekte, m.11/A’dakinin
aksine, acikca bedensel ve/veya ruhsal bir za-
rardan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, 6n-
celikle lafzi yorumla 6lim sigortast yoniinden
sigortalt hakkinda verilen gaiplik kararinin 506
sayilt Yasa 65 vd. maddelerinde sart kilinan ni-
telikte bir 6lim olarak degerlendirilmesi imka-
n1 bulunmaktadir. Buna karsin, 506 sayili Yasa
m.11/A metninden acikca anlasilan husus, si-
gortalinin 6limiiniin bedensel bir zarar olarak
gozle gortlir bicimde ispatlanmis olmasinin
sart kosuldugu, boylece yasayip yasamadigi,
dolayisiyla bedensel bir zarara ugrayip ugra-
madigt stpheli olan gaip sigortali bakimindan

Lafzi yorumla 6liim sigortasi
yonunden sigortali hakkinda verilen
gaiplik kararninin, 506 sayih Yasa

65 vd. maddelerinde sart kilinan
nitelikte bir 6ltim olarak
degerlendirilmesi imkam
bulunmaktadir.
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ispatlanmast mumkiin olmayan zararin, Me-
deni Kanun cercevesindeki gaiplik karariyla
ispatlanmis sayilamayacagidir. Burada su du-
stince de akla gelebilir: Acaba 506 sayili Yasa
m.11/A’da izlenen amac, gaiplige bagli 6limiin
de zarar kavramina sokulmus olup olmayacagi,
yani lafzi ile amac¢ arasinda uyumsuzluk olup
olmadigidir. Bu halde genisletici bir yorumla,
m.11/A'nin gaiplige bagli olumi de icerdigi
sonucuna gitmek olasidir®. Nitekim, is huku-
kundaki isci lehine yorum ilkesi’ gibi, sosyal
sigortalar hukukunda da sigortali lehine yorum
ilkesi yargt kararlariyla kabul gormektedir®. An-
cak burada, yasa koyucunun sigortalilarin men-
faatleriyle tim sigortali toplulugunun cikarla-
rint temsil eden Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
finansman yapisinin korunmasi arasinda bir
denge saglamayr amacladigr da akla gelebile-
cektir. Bu itibarla kanimizca, kisa vadeli sigorta

hallere mtinhasir olmak tzere, istisnai ve stip-
heli bu gibi durumlarda sigortalinin geride ka-
lanlarinin haklarinin korunmasi amactyla, 6zel
diizenlemelerle, gaipligin is kazast olarak de-
gerlendirilebilmesi kabul edilmistir. Ornegin
Guney Kore hukukundaki kamusal nitelikteki
Is kazast Tazminat Sigortast Kanunu'nda hava
veya deniz tasitinda bulunan bir isci kaza so-
nucu kaybolarak o6li veya sag olarak buluna-
madigi ya da bir isci yolcu sifatiyla hava veya
deniz tasitinda bulunurken kayboldugu yahut
“diger baska sebeplerle” 6li veya sag buluna-
madig takdirde, gaibin hak sahiplerine, calis-
mayla (isle) iliskili sebeplerle (is kazasindan)
olenlerin hak sahiplerine 6ngoriillen edimler
saglanacaktir®.

Yargitay'in bu kararinda deginilen diger ge-
rekce gaiplige bagli 6lim olayryla sigortalica
yuritilen is arasinda bir uygun illiyet baginin

Gaiplik kararina bagh 6limiin m.11/A’daki bedensel veya ruhsal zarara
ugrama anlamim karsiladigi kabul edilecek olsa dahi, yani bedensel
veya ruhsal zarara ugradigi gaiplige bagh 6ltum karinesiyle kabul edilmis
olsa bile 6lumun yurutilmekte olan isle ilgili olarak gerceklesip
gerceklesmedigi yonu belirsiz kalmaktadir ki, bu yénden uygun illiyet
bag kurulamamis olmaktadir.

kolu olan is kazasi ve meslek hastaliklarindan
olim geliri baglanmasi bakimindan, prim-edim
karsilikliliginin siki oldugu uzun vadeli sigorta-
lardan olim sigortasindan 6lim ayligi baglan-
masindan farklt bicimde, sigortalinin yasayip
yasamadigi belirsiz olan gaiplige bagli 6lim
kavraminin is kazasi kavrami yontinden 6lim
olarak sigortali lehine yorum seklinde kabul
gormemesi, Kurumun menfaatlerinin daha agir
basmasi sebebiyle, yasa koyucunun amacina
da uygun dusecektir. O halde Sosyal Sigortalar
Yasast'nda gaiplik kararinin acikca is kazasi
bakimindan 6lim olarak kabul edildigine yo-
nelik acik bir hiikiim olmadig: stirece, gaipligin
is kazast bakimindan olim olarak degerlen-
dirilememesi kanimizca uygun olacaktir. Dis
hukukta da, sigortalilarin gordiigti isin niteligi
acisindan gaipligin siklikla ortaya cikabildigi

bulundugunun ispatlanamadigidir. Gercekten
de karara konu olayda sigortalinin gaipligine
yol acan duruma iliskin emareleri destekleye-
cek nitelikte tanik anlatimlari bulunmamakta-
dir. En azindan, kaybolmasindan 6nce diger is-
ciler tarafindan gaip sigortalinin ara dinlenmesi
sirasinda (isverence yurttiilen is sirasinda bos-
ta gecen zamanlarda gaip sigortalinin hayatin
olagan akisina uygun bir davranis bicimi ser-
giledigi de varsayilarak) kazayla denize dis-
tugli gortlmis olsaydi, bedeni bulunamamis
dolayistyla bedensel veya ruhsal bir zarara ug-
radigr kanitlanamamis olsa bile, gaiplik karart
dogrultusunda 6lim olgusunun sigortalinin is-
vereni icin yuritmekte oldugu gorev sirasinda
meydana geldigi sonucuna varilarak, olay 506
sayilt Yasa m.11/A-b kapsaminda bir is kazasi
sayilabilirdi. Ancak denize distiginin goril-
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mesi gibi bir olay s6z konusu olmadigindan,
gaiplik kararina bagli 6limin m.11/A’daki be-
densel veya ruhsal zarara ugrama anlamini kar-
siladig1 kabul edilecek olsa dahi, yani bedensel
veya ruhsal zarara ugradigi gaiplige bagli 6lim
karinesiyle kabul edilmis olsa bile 6limiin yi-
ritilmekte olan isle ilgili olarak gerceklesip
gerceklesmedigi yonu belirsiz kalmaktadir ki,
bu yonden uygun illiyet bagi kurulamamis ol-
maktadir. Amerikan hukukunda da bir ylksek
mahkeme kararinda, sigortalinin salt kaybola-
rak kendisinden uzun siire haber alinamamast
tzerine hak sahiplerince alinan gaiplik karari-
nin, olumcil zarar ile istihdam riski arasinda bir
uygun illiyet baginin kuruldugunu gostermedi-
gini, ortada ispat acisindan bedensel zarar ile
gercek bir calisma riski arasinda iliski kurmaya
yeterli derecede inandirict deliller olmadig: ge-
rekcesiyle, kaybolma olayinin ¢alismayla iliskili
ve calisma sirasinda gerceklesen olumctl bir
kaza olarak degerlendirilemeyecegi kabul edil-
mistir'®.

Buraya kadar belirtilen hususlarda, degini-
len sebeplerle Yargitay'in kararindaki gerek-
celere katilmak mumkin olabilir. Ancak 10.
Hukuk Dairesi’nin kararinda gecen bir baska
gerekce climlesindeki su yone katilmak miim-
kin gorilmemektedir: “18.01.1996 tarihinden
itibaren dokuz yildan fazla bir stre gectik-
ten sonra hak sahiplerince kuruma yapilan
28.03.2005 tarihli basvuruya istinaden olayin
is kazast olarak kabuliine imkan bulunmadi-
gindan ispatlanamayan davanin reddine”. Bu-
radaki ifade sanki suna yol acmaktadir: Hak
sahipleri Kuruma daha kisa stirede basvursay-
d1, ispat yontinden elverisli durumda olurlardi.
incelemeye konu karardaki dava bir sigortali
hizmet tespiti davasi olsaydi, Yargitay’'in “cok
eski tarihlere uzanan sigortali hizmetlere dair
tanik ifadelerinin kabuli halinde, cok eskiyi
eksiksiz hatirlayabilmenin hayatin olagan aki-
sina uygun dismeyebilecegi, ayrica delillerin
elverisliligini yitirmesiyle ve kamu diizeninin
olumsuz etkilenmesiyle sonuclanabilecegi hu-
suslarina da hakli olarak isaret ettigi karar-
larinda oldugu gibi'', benzer bir uygulamay:
surdirdigli sonucuna varilabilirdi. Ancak bu
dava hizmet tespitiyle ilgili olmayip, is kaza-
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st tespitidir. Tanik ifadeleri olaydan 9 yil son-
ra dahi alinmis olsa, 6rnegin gaip sigortalinin
denize dustiginit goren tanik ifadeleri ortaya
ciktiginda, salt bir diisme olayinin taniklarca
nasil olur da 9 sene sonra hatirlanabildigi gibi
bir stpheli durumun yaratilmasina herhalde
imkan yoktur. Bu sebeple, kisith karar met-
ninden anlayabildigimiz o6lctiide, Yargitay'in,
karar gerekcesindeki “9 yil gectikten sonra
ispatin elverisliligini yitirdigi” gibi bir sonuc¢
cikarmaya gotiirebilecek ifadesine, kanimizca
katilmak mumkin degildir.

SONUC

Incelemeye calisugimiz Yargitay kararin-
da varilan gerekcelere (9 yildan fazla gecmis
basvurunun ispat elverisliligini yitirmesi yont
haric olmak tizere), gaiplik olay: tarihindeki
veya yururlikteki mevzuatimizdaki hikimler
dikkate alindiginda, kanimizca katilmak mim-
kiindtr. Ancak gaip sigortalilarin hak sahiple-
rinin de haklarinin stpheli bir olay nedeniyle
ellerinden alinmayip, bilakis korunmalart icin,
yabanci hukuklarda gortldigu gibi, ozellikle
deniz, hava tasitlarinda veya madenlerde ca-
lisma bicimlerinde oldugu tzere, sigortalilarin
kaybolarak oli veya sag olarak bulunmalarina
imkan olmayan durumlarda gaipligin is kaza-
st olarak degerlendirebildigi hal ve kosullarin
acik bir bicimde yasa hitkmuyle diizenlenme-
si gerekmektedir. Bu yapilmadigi siirece, ka-
nimizca gaiplik nedeniyle 6lim varsayiminin
yorum yoluyla da olsa is kazasi olarak deger-
lendirilmesine olanak yoktur.

DIPNOTLAR

1 Bazt hiikiimleri haric olmak tizere 506 sayili Yasa'yi
yurtrlikten kaldwran 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 13. maddesinde de,
incelemeye konu olayin olusumuyla ilgili yonleri
itibariyle, is kazasi kavrami (sigortalt tipleri bakimindan
farkliliklart da dikkate alinmaz ise), tamamen olmasa da
temelde buyiik ol¢tide benzerlik gostermektedir.

2 Sigortalinin kastinin olayin is kazasi olarak kabultiinde
etkili olup olmadigi yoninde doktrinde farkli gortsler
bulunmaktadir. (Bu konuda bkz. dipnot 3’deki eserler).
Yargitay kararlarinda da bu yon istikrara kavusmamistir.
Ornegin, 9. HD. 21.10.1969, 7602/10056 s.Ii kararinda
(Bkz. Mustafa CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,
Ankara 1985, s. 122) kasith davranisi is kazasi saymis
iken, Y. 10. HD., 29.3.1979, 1978/8413, 1979/2759 s.i
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kararinda (Yargitay Kararlari Derisi, 1979/8,5.1167) is
kazast saymis, Hukuk Genel Kurulu 15.4.1987, 10-644/330
s.lt kararinda (Yargitay Kararlari Dergisi, 1988/7, s. 891) is
kazast saymamis; 10. HD. 13.10.1987, 5024/5139 s.li
kararinda (Yargitay Kararlart Dergisi, 1987/12, s. 1787) is
kazast saymamus iken, 5.7.2004, 4465/6425 s.li kararinda
(Bkz. Legal Hukuk Dergisi, 2004/20, s. 2267) is kazasi
olarak kabul etmistir. Ancak geneli itibariyle, Yargitay'in
m.11/A-a cercevesindeki kazalarda goriilen is ile kaza
bag olup olmamas:t veya kasta dayanip
dayanmamasi noktalarinda sigortalt lehine olarak c¢ok
esnek karar verdigi gortilmektedir.

arasinda

Yargitay'in m.11/A-a cercevesindeki kazalarda goriilen
is ile kaza arasinda bag olup olmamast noktalarinda
lehine olarak ¢ok esnek karar
11/A-a acisindan
degerlendirilmesindeki  esneklik, kasitlt davranislarin,
ozellikle  intiharin is kazast olarak kabul edildigi
kararlarinda da gortlmektedir.

verdigi
kazalarin

sigortali
gorilmektedir.

Somut olayda gerceklesen tirden bir sonucu olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve
ana teamill itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverisli olan veya bu tirden bir sonucun gerceklesme
ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla
s6z konusu sonug¢ arasindaki iliskiye,uygun illiyet bagi
denilmektedir (Bkz. Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku
Acisindan Uygun Tlliyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 21
vd.)

506 ve 5510 sayili Yasalar kapsaminda is kazast kavrami
hakkinda genis bilgi icin bkz. Bkz. Resat ATABEK, Is
kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s. 42 vd.; Mijdat
SAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Istanbul 2006,
s. 159 vd.; Can TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal
Giuivenlik Hukukunun Esaslari, istanbul 2008, s. 292 vd.;
Ali GUZEL/Ali Riza OKUR/Nursen CANIKLIOGLU, Sosyal
Giivenlik Hukuku, Istanbul 2009 s. 315 vd.; M. Refik
KORKUSUZ/Suat UGUR, Yeni Mevzuata Gore Sosyal
Giivenlik Hukukuna Giris, Adana 2009, s. 216 vd.; M. Fatih
USAN, Tirk Sosyal Glivenlik Hukukunun Temel Esaslart,
2009, s. 171 vd; Yusuf ALPER, Turkiye’de Sosyal Giivenlik-
Sosyal Sigortalar, Bursa 2003, s. 212 vd.; Ali Nazim SOZER,
506 Sayili Yasada Is Kazast ve Meslek Hastaliklart
Sigortasi, Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG'a Armagan,
Istanbul 1997, s. 407 vd; Savas TASKENT, Is kazasi
Kavrami, Prof. Dr. Nuri CELIK’e Armagan, II, istanbul
2001, s. 1951 vd.; Ali TEZEL/Resul KURT, Sosyal Glvenlik
Reformu, Aciklamasi-5510  Sayili  Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Ankara 2009,
s. 98 vd., Coskun SARAC, Sosyal Sigorta Kurumlari ve
isveren Acisindan is kazasi Kavrami, Ankara 1998, s. 16
vd.

Yorum ve

Amaca uygunluk ve genisletici yorum hakkinda bkz. Ali
Nazim SOZER, Hukukta Yontembilim-Yorum Yéntemleri,
Hukuk Olusturma Yontemleri (Yargic Hukuku), Izmir
2008, s. 69 vd.

Bkz. SOZER, Hukukta Yontembilim, s. 96 vd.

Sigortali lehinde degerlendirme ilkesinin uygulandigt bazi
kararlar icin bkz. Y. 10. HD. 25.9.1980, 4836/5378 ve
Y. 10. HD. 9.4.1984, 1886/1976 (Mustafa CENBERCI,

10

11

s. 119); Y. 10. HD. 11.4.1988, 2165/2355 (http://www.
kazanci.com).

Bkz. Industrial Accident Compensation Insurance Act
m. 39, 62 (http://www.asianlii.org/kr/legis/laws/iacia416/)
Bkz. Virjinya Yiksek Mahkeme Karari (http://nadoka.
vipnet.org:8080/search97cgi/s97_cgi?action=View&VdkVg
wKey=..%2F..%2F..%2F..%2F..%2Fhome%2Fstate%2Fvwc

%2FREV1991%2F1466504.REV&doctype=raw&Collection=
vwe&

Bu konuda bkz. Coskun SARAC, isverenin Prim Odeme
Yukiumliltgi, Ankara 1998, s. 202 vd.
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