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Maxime CERUTTI

Avrupa is Diinyasi Konfederasyonu (BUSINESSEUROPE) Sosyal isler Bliimii Danismam

ATADn Viking, Laval, Ruffert ve Liksemburg

Davalarina lliskin Verdigi

Avrupa Tek Pazart bugtin Avrupa Birligi'nin
en btk basarilarindan biri olarak kabul edil-
mektedir. Tek Pazar, sirketlerin buytimesine
ve 30 lilkeden (AB-27, izlanda, Liechtenstein
ve Norvec¢) 500 milyon kisi iceren bir piyasaya
girmelerine vesile olmus, Avrupali sirketlerin
rekabet edebilirliklerinin artmasini ve kiresel
piyasalarda pozisyonlarini saglamlastirmala-
rint desteklemistir. Tek Pazar entegrasyonu
sirketlerin, iscilerin, vatandaslarin ve genel
olarak ekonominin refah diizeyini artirmistir.
Son onbes yil icinde Tek Pazarin AB’nin refa-
hina GYIH bazinda ilave %2,15’lik bir katkist
olmustur. Bu, sadece 2006 yilinda, 240 milyar
avro ya da her AB vatandasi icin 518 avro an-
lamina gelmektedir. Istihdam acisindan bakil-
diginda 2,75 milyon ilave is yaratilmustir. Isci-
ler, AB miiktesebati ile calisan haklarini ciddi
olctide glclendirildigi icin, bir AB tlkesinden
diger AB tlkesine serbestce dolasim hakkina
sahiptir.

Tek Pazar ekonomik ve sosyal konularin
elele yuridugu gercegini gdzler 6niine sermek-
tedir. I¢ pazarin tam kapasitesine ulasabilmesi
icin kalan engellerin ve haksiz kisitlamalarin
ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Ornegin
hizmet sektori Avrupa GSYH'si ve istihdaminin
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Kararlar

%70'ni olustursa da i¢ pazardaki hizmet sekto-
ri Topluluk ici ticaretin sadece %20’sini teskil
etmektedir. Hizmet sektoriiniin Avrupa ekono-
misinin refah: icin tam katkisint saglayabilmesi
bakimindan hizmetler direktifinin cabuk ve tam
olarak i¢ hukuka aktarilmasi gerekmektedir.

Ekonomik ve finansal kriz Tek Pazarin te-
mellerinin sorgulanmasina neden olan ko-
rumact tavirlarin ortaya c¢ikmasina neden ol-
mustur. Is diinyast Avrupa’da son zamanlarda
gozlemlenen korumaciligin, ulusalciligin ve ya-
banct dismanliginin ytkselisinden endise duy-
maktadir. Ekonomik kriz bireylerde ve sirket-
lerde islerinin ve gelirlerinin kaybedilmesi ya
da tehlikeye girmesi konusunda hakli korkular
uyandirmistir. Ancak Tek Pazarin biyime ve
isler konusundaki olumlu katkisina zarar ver-
memek icin ekonomik krizin nedenleri ile Tek
Pazar entegrasyonunun yararlarini acikca bir-
birinden ayirt etmek gerekmektedir. Mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbestce
dolasimina iliskin dort temel ozgurlik garan-
ti altna alinmalidir. Bu cercevede Komisyon
Anlasma’nin koruyucusu olarak rolinti iyi oy-
namalidir. Bunlarin yani sira tek pazarin isleyi-
sinin gelistirilmesi Avrupa’nin iyilesmesi icin de
anahtar hususlardan biridir.
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2007 ve 2008 yillarinda Avrupa Topluluklari
Adalet Divant (ATAD), i¢ piyasadaki temel sos-
yal haklar ve ekonomik 6zgtrlikleri arasindaki
iliskiyi ozellikle kurma serbestisi (Viking dava-
s1) ve hizmet verme serbestisi (Laval, Ruffert
davalart ile Komisyon'un Liksemburg’a actigi
dava) acilarindan netlige kavusturan bir dizi
karar vermistir.

Bu dort dava, Avrupa dizeyinde oOzellikle
Avrupa Isci Konfederasyonu (ETUC) tarafindan
dile getirilen sosyal haklarin ekonomik 6zgulr-
liikklere konu edilmelerine dair endiseleri baki-
mindan genis bir tartisma ortami yaratmistir.

Gegici Olarak Baska Ulkeye Gonderilen
iscilerin Toplu Eylem Haklar ve
Cahsma Kosullan

C-438/05 sayili dosya tizerinden gorilen Vi-
king davasinda, Finlandiyali Viking Line firma-
st Baltik denizindeki feribotlarindan biri olan
Rosella’nin kayitl oldugu tlkeyi degistirmek
istemistir. Rosella ayni rotayr daha dusuk tcret
maliyetleri ile izleyen Estonya teknelerinin ya-
rattigl rekabet dolayist ile zarar etmekteydi. Vi-
king firmast s6z konusu tekneyi satmak yerine,
Estonya veya Norvec’'te kurulu bulunan bir isci
sendikastyla yapilan toplu is s¢zlesmesine ka-
tilabilmek icin, tekneyi bu tlkeler adina tekrar
kayit ettirmeyi 6ngordii. Uluslararas: Tasimaci-
lik Iscileri Federasyonu (ITF) “mali nedenler-
den dolayi geminin yabanci bayrak tasimast”
politikast nedeniyle bitiin Gye isci orgltlerine
Viking Line firmasiyla toplu pazarliklara giril-
memesi icin bir sirkller gonderdi. Viking Line
firmas: bunun tizerine Ingiltere’de kurulu bu-
lunan ITFyi ve Uyesi Finlandiya Gemiadamlari
Sendikas’'nt Rosella’nin kayitli oldugu tlkenin
degistirilmesini engelleme cabalarint durdur-
mak icin Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi'nde
bir dava actu.

C-341/05 sayili dosya tzerinden gorilen
Laval davasinda ise Isvec isci sendikalar: ta-
rafindan gerceklestirilen bir toplu eylem bir
isyerinin kapanmasi ile sonuclandi. Letonyali
bir sirket olan Laval Isvec’te bir okul insaati
icin sozlesme yaparak, bu is icin Letonyali
iscileri Isvec’e gonderdi. Toplu eylem, Lavali
iscilerin hizmet icin baska bir tlkeye gonde-

Viking ve Laval davalarmda ATAD;
toplu eylem yapmanin temel bir
hak ve AB miiktesebatinin bir
parcasi olduguna karar verdi, ancak
bunun AB’nin hizmetlerin
saglanmasi ve kurma o6zgurlagu
gibi diger haklardan tstiin
olmadigimi vurgulad.

rilmesine iliskin Direktif’in gecici olarak gon-
derilen bu iscilerin! ¢alisma sartlarinin izlen-
mesine yonelik hiikimlerini asan bir toplu
sozlesmeyi imzaya zorlamak icin yapildi. Le-
tonyali sirket, Direktif’te getirilen prosediire
uyumlu olmayan Isvec toplu is sdzlesmesin-
deki asgari ticreti zorunlu olmadig: halde 6de-
meyi kabul etmis, ancak Isvec isci sendikalari
tarafindan istenilen ortalama tcreti 6demeyi
kabul etmemisti. Baska bir deyisle, Laval top-
lu sozlesme yapmamak yanlisi degildi. Yal-
nizca toplu sozlesmeyle getirilmek istenilen,
bitin iscilere ortalama tcretin 6denmesi zo-
runluluguna yonelik talep gercekci degildi ve
Direktif’le getirilen korumanin kapsami disin-
daydt.

Viking ve Laval davalarinda ATAD; toplu
eylem yapmanin temel bir hak ve AB miiktese-
batinin bir parcast olduguna karar verdi, ancak
bunun AB’nin hizmetlerin saglanmasi ve kurma
ozgurligi gibi diger haklardan tstiin olmadigi-
nt vurguladi. ATAD isabetli olarak endistriyel
eylemin yasal bir amacinin bulunmasinin yant
sira “Oncelikli kamu yarari”na (burada iscilerin
korunmasi) hizmet etmesi, ancak bunu yapar-
ken amacint asmayacak orantili eylemler yap-
mast ve araclar kullanmast gerektigine karar
verdi.

ATAD’in bu karart BUSINESSEUROPE tara-
findan memnuniyetle karsilanmistir. Toplu ey-
lem hakkinin sinirsiz bir hak oldugunu disiin-
mek mantiksiz olacaktir. Toplu eylemler pek
cok degisik sebepten otiirii yapilabilir. Iscilerin
cikarlarinin korunmasi icin yapilmast gereken-
lerle karsilastirildiginda bu amact asan nitelikte

235



araLik 09 SICIL

olabilir. Bu bozulmanin ve mali zararin gerek-
siz yere yasanmamast icin gerek bireysel isler
icin, gerekse daha buytk ekonomiler icin ko-
runma saglanmasi gerekmektedir.

iscilerin Hizmet icin Baska Bir Ulkeye
Gonderilmesine Tliskin Direktif2

Yukarida bahsi gecen davalardan tctnln
ortak 6zelligi s6z konusu davalarin merkezin-
de “Iscilerin hizmet icin baska bir tilkeye gon-
derilmesine iliskin Direktif”in bulunmasidir.
C-341/05 sayili dosya lzerinden goriilen Laval
davasinda Avrupa Topluluklart Adalet Divani,
gecici iscilerin asil isverenlerinin tlkesindeki
yasal ve toplu sozlesmelere uygun olarak daha
iyi calisma sartlarina sahip olmamalari halin-
de bunlara evsahibi Uye Ulkedeki minimum
calisma kosullarinin uygulanmast konusunun
Direktif'te ongtirilen hiikiimlerle sinirli oldu-
gunu netlestirmistir.

C-346/06 sayili dosya tzerinden goriilen
Ruffert davasinda, Asagi Saksonya’da, iscile-
re en az hizmetin gorildiugu yerde yururliukte
olan toplu is sozlesmesinde belirlenmis maasin
ddenmesini éngdren Devlet Thale Kanunu’nun,
96/71/EC sayili Direktif hiikiimlerine aykiri ol-
dugu ileri strtlmustir. Bu iddianin dayanagi
s6z konusu toplu s6zlesmenin Direktif'te 6ngo-
rilen prosediire uygun, sabit bir 6deme orant
getirmemis olmasidir.

C-319/06 sayili dosya tzerinden goriilen
Liksemburg davasinda, ATAD 96/71/EC sayili
Direktif'te yer alan hiitkiimlerle kiyaslandigin-
da, iscilerin Liksemburg’a gecici olarak gonde-
rilmesine iliskin Lilksemburg yasalarinin olduk-
ca kisitlayict nitelikte olduguna karar vermistir.
Uye Ulkeler, ancak toplumun temel cikarlari ile
ilgili yeterince ciddi ve gercek bir tehlike olma-
st durumunda kamu politikast hiikmt altinda

ATAD kararlan ekonomik
ozgurliuklere sosyal haklara nazaran
oncelik tammmamakta veya toplu
gorisme hakkina muidahale
etmemektedir.
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Direktif hiikiimlerine bir derogasyon getirebil-
mektedirler.

BUSINESSEUROPE’a gore karsilasilan bu
sorunlart ATAD'1n, iscilerin hizmet icin baska
bir tlkeye gonderilmesine iliskin Direktif hii-
ktimleri i¢ hukuka aktarilirken Direktifin bazi
huktmleri konusunda (Laval davasinda asgari
ticret, Ruffert davasinda ulusal mevzuatta ce-
liski bulunmasi ve Liksemburg davasinda da
Direktif’in genis yorumlanmis olmast ve mug-
lak ve haksiz kontrol tedbirleri getirilmesi gibi)
sessiz kalinmasina baglamis olmas: haklidir.

Iscilerin hizmet icin baska bir tilkeye gon-
derilmesine iliskin Direktif, evsahibi tlkede
gecici iscilere iliskin olarak izlenmesi gereken
cekirdek zorunluluklar 6ngormektedir. ATAD
kararlari Direktifin dengesi etkilememektedir.
ATAD kararlart ekonomik 6zgtirliklere sosyal
haklara nazaran 6ncelik tanimamakta veya top-
lu goriisme hakkina muidahale etmemektedir.
Bunun yanit sira ATAD’in Direktife iliskin yo-
rumlart, hizmet saglayicilarin yurtdisina gonde-
rilen iscilerin bu sirada tabi olacaklari calisma
sartlarini acik bir sekilde tanimlamalari gerekti-
ginden haksiz rekabete de kapt agmamaktadir.

Ayrica 96/71/EC sayili Direktif, Direktif hii-
ktimleri ile tamamen uyumlu olmasi kosuluyla,
iscilere daha iyi calisma sartlari saglanmasini
engelleyecek hikimler de tasimamaktadir.

Bu durumda, 96/71/EC sayili Direktif’in revi-
ze edilmesine ihtiyac bulunmamaktadir. Direk-
tifin gerek genel yaklasimi, gerekse hiikiimleri
gecerlidir. Direktif metninde degisiklik istemek-
tense, ortaya c¢ikan problemlerin ilgili tilkelerde
¢ozilmesine devam edilmelidir. 96/71/EC sa-
yilt Direktif’in revize edilmesine degil, ancak
daha iyi uygulanmasina ihtiya¢c vardir. Tek tip
bir uygulama ve Direktif hikimlerinin etkin
ve uygun bir sekilde icrasi icin acilen tedbirler
alinmalidir.

Kurma ve hizmet saglama ozgtrliklerinin
uzerindeki haksiz kisitlamalarin  kaldiridlmast
bir gerekliliktir. Direktifin 4. ve 5. maddeleri
alunda idari isbirliginin gelistirilmesi, ulusal
otoriteler arasindaki bilgi ve iyi uygulama or-
neklerinin dizenli sekilde degisimi icin orga-
nize calismalar yapilmalidir. BUSINESSEURO-
PE, Avrupa Komisyonu tarafindan bu amacg
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Gecici olarak gonderilen iscilere
uygulanacak calisma sartlarina
iliskin bilgilerin ulasilabilirligi,
sirketlerin gecici olarak gonderilen
iscilerle simir 6tesi hizmet verebilme
yeteneklerinin anahtandir.

icin olusturulan Iscilerin Hizmet Icin Baska Bir
Ulkeye Gonderilmesi Konusundaki Uzmanlar
Komitesi'ni desteklemekte ve aktif olarak yer
almaktadir.

Buna ilaveten, sirketler gecici olarak gon-
derilen iscilere uygulanacak calisma sartlarina
iliskin bilgilere her zaman ulasamayabilmek-
tedirler. Bu bilgilerin ulasilabilirligi sirketlerin
gecici olarak gonderilen iscilerle sinir Otesi
hizmet verebilme vyeteneklerinin anahtaridir.
Bilgiye ulasimin saglanmasi, Direktife uyumun
onkosuludur. Bu nedenle BUSINESSEUROPE,
Avrupa diizeyinde elektronik bilgi degisimi sis-
temini memnuniyetle karsilamaktadir.

SONUC

Viking, Laval, Ruffert ve Liksemburg dava-
larinda verilen ATAD kararlart pek cok tartis-
maya yol acmuistir.

BUSINESSEUROPE, ATAD kararlarinin isci-
lerin haklarini korurken ayni zamanda iscile-
rin hizmet icin baska bir tilkeye gonderilme-
sine iliskin Direktifin yorumlanmasina aciklik
getirdigine inanmaktadir. ETUCun iddialarinin
aksine, s6z konusu kararlar Tek Pazardaki eko-
nomik ozgurliklerle sosyal haklar arasindaki
dengeyi sorgulamamaktadir ve ulusal sosyal
modeller ile endustri iliskileri sistemleri tehli-
kede degildir. Ancak, bu kararlar degisik AB
tilkelerinde faaliyet gosteren sirketler icin daha
giivenli bir yasal ortam saglanmasina katkida
bulunmustur.

96/71/EC sayili Direktif’in revize edilmesi-
ne yonelik teklif reddedilmelidir. Eger evsahibi
Uye Ulkelere Direktifin cekirdek ulusal kural-
larinin Gzerinde calisma sartlari saglanmasina
yonelik baski yapmasina izin verilirse, pek cok
sirketin Avrupa Birligi'nde hizmet saglamasi

mimkin olmayacaktir. Bunun da ekonomik
buylimeye ve is yaratilmasina olumsuz etkisi
olacaktir.

Bu baglamda BUSINESSEUROPE ATAD ka-
rarlarinda ortaya konan hususlarin gerek yasal,
gerekse uygulama acisindan engellenmesi icin
bir neden gérmemekte ve bunlarin sosyal taraf-
larca analiz edilmesi gerektigine inanmaktadir.
Avrupa sosyal taraflart halihazirda ATAD karar-
larinin yasal, ekonomik ve sosyal sonuclarini
analiz etmektedirler. Bu calismanin sonuclarini
2010 yilinda bir rapor seklinde Komisyon’a ve
Konsey’e sunacaklardir.

DIPNOTLAR

1 lscilerin hizmet icin baska bir iilkeye gonderilmesine
iliskin Direktif, gecici iscilere iliskin olarak sirketlerce
izlenmesi gereken cekirdek zorunluluklar ongdrmektedir.
Soz konusu Direktif, gecici olarak gonderilen iscilere
evsahibi Uye Devletin azami calisma siireleri ve asgari
dinlenme stireleri, asgari yillik tcretli izin siiresi, asgari
tcret, esit davranma gibi konulardaki minimum kosullarin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

2 lscilerin hizmet icin bagka bir tlkeye gonderilmesine
iliskin 16 Aralik 1996 tarih ve 96/71/EC sayilt Direkdif.
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