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Isyerinin Cebri Thale ile Satimi Suretiyle

Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi

1. SORUN

4857 sayili Is Kanunu'nun “Isyerinin veya
bir bolumiiniin devri” baslikli 6. maddesinin
son fikrasinda, iflas dolayisiyla mal varliginin
tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir bolimiinin
baskasina devri halinde bu madde hikimle-
rinin uygulanmayacag acikca ifade edilmistir.
Buna karsilik iflasta oldugu gibi cebri icrada
ihale ile satis sonucu isyeri devri halinde mad-
de hikimlerinin uygulanmayacagi yoniinde
bir hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte
ogretide bu halde de 6. madde hiikiimlerinin
uygulanamayacagi yonunde gortsler bulun-
maktadir. Ciddi arglimanlara sahip bu goris-
ler, 6. madde baglaminda cebri ihale ile satisin
is hukukunda 6nemli bir sorun olusturdugu-
nu gostermektedir. Ogreti kadar hukuk tatbi-
kati bakimindan da tasidigt énem ve cozime
kavusturulmast geregi yeterince tartisiilmayan
bir sorun olarak isyerinin cebri ihale ile sati-
mi1 suretiyle devrinin, 6. madde hiikiimlerine
gore bir isyeri devri olup olmadigi; buna bagl
olarak is sozlesmelerinin akibetinin ne olacagi
hususunu tizerinde distinilmeye deger bir so-
run yapmaktadir.

A. Soruna iliskin Kanun Hiikiimlerinin
incelenmesi

Soruna iliskin kanun hiktmleri 4857 sayili
Is Kanunu md. 6 ile Icra iflas Kanunu'nda cebri
icra ile satisa iliskin olup da Is Kanunu’nun bu
6. maddesi baglaminda ele alinmas: gereken
hususlardir.

1. Is Kanunuw’nun 6. Maddesi
Diizenlemesi ve Uygulanma
Kosullar1

Is Kanunu’'nun 6. maddesinin baslig: her ne
kadar “Isyerinin veya bir boliminiin devri”
basligini tasiyorsa da maddede diizenlenen hu-
sus isyerinin veya bir bolimiintin devri degil,
devir halinde is sozlesmelerinin ve buna bagl
olarak iscilik haklarinin akibetidir. Devir halin-
de Bor¢lar Kanunu md. 179 hiktmleri uygula-
ma alani bulur. Devir, bu Kanun hiikiimlerine
gore aktif ve pasifin devralana intikali ile ger-
ceklesir. Bu yoniyle bizatihi devir, is hukuku-
nun bir problemi degildir. Bununla birlikte 6.
madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin bu
madde baglaminda bir isyeri veya bir bolimii-
nin devrinin mevcudiyeti sarttir. Buna gore;
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a) Devir Hukuki Bir Isleme
Dayanmalidar:

Hukuki bir isleme dayanmayan devirler 6.
maddenin kapsam: disindadir; isyeri bir huku-
ki isleme dayali olarak devredilmis olmalidir.
Ancak bu husus hukuki isleme dayanmayan
her devirin is s6zlesmelerinin otomatik olarak
intikaline olanak vermeyecegi anlamina gelme-
mektedir. Nitekim asagida da belirtilecegi gibi
miras yoluyla intikal, hukuki bir islemden degil
kanundan kaynaklanir ve mirascilar miras bira-
kanin kulli halefi olarak isyerinin yeni isvereni
sifatiyla is sozlesmelerinin tarafi olurlar. Fakat
fs Kanunu 6. madde baglaminda isyerinin de-
virle intikali, mutlaka bir hukuki isleme dayan-
mak zorundadir.

Is Kanunu’'nun 6. maddesinin dayanagi, Av-
rupa Birligi'nin Isletmenin Devri Halinde Cali-
sanlarin Haklarinin Korunmasina Dair 2001/23
sayili Direktifidir (Madde gerekcesi). Avrupa
Birligi Adalet Divani, bu direktif baglaminda
“devir” kavramini, isletmenin, isyerinin veya
bir bolimiiniin bir baska isverene, sozlesme,
idari tedbir, adli karar, adli islem, birlesme veya
bolinme yollarindan biriyle intikali olarak de-
gerlendirmektedir'. Bununla birlikte 2001/23
sayilt Direktifin 5. madde 1 ve 2. paragraflar,
isletme, isyeri veya bir bolimiini devredenin
bir iflas islemine veya bor¢ 6deme gticligii ne-
deniyle yetkili kamu otoritesinin denetimi al-
tinda mallarinin tasfiyesiyle sonuclanacak ben-
zeri bir isleme maruz kalmasi hallerini, Direktif
kapsami disinda tutmus, yani bu durumda is
sozlesmelerinin devralana otomatik olarak ge-
cecegi kuralina bir istisna getirmistir’. Buna
karsilik hukukumuzda s Kanunu md. 6/son
fikrada sadece iflas hali 6ngorilmekte “borg
odeme glicligli nedeniyle benzeri bir isleme
maruz kalma” baglaminda baskaca bir hale
yer verilmemektedir. Yargitay, bu baglamda,
cebri icrada satis1 istisna olarak degerlendirme-
mekte; 6. madde anlaminda bir devir olarak
nitelemektedir’. Halbuki asagida etraflica izah
edecegimiz lizere, bu goriis, hem 6. madde du-
zenlemesinin dayandigt Avrupa Birligi 2001/23
sayili Direktifi hiiktimleri, hem cebri icrada iha-
le ile satisin hukuki mahiyeti bakimindan isa-
betli degildir.

b) Isyeri, Ekonomik Biitiinliigii
Korunarak Devredilmis Olmalidir:

Is sozlesmelerinin devirle birlikte otoma-
tik olarak intikali icin isyeri, teknik amacg ve
organizasyon butlinligiini muhafaza ederek
bir isletmeciden bir diger isletmeciye intikal
etmelidir®. Is Kanunu md. 6 diizenlemesinin
dayanagi Avrupa Birligi 2001/23 sayili Direk-
tifinin md. 1/paragraf 1’de Direktif kapsamin-
da devrin  “isletmenin, isyerinin ekonomik
butinligini muhafaza ederek, yani asli veya
fer'i ekonomik faaliyetini stirdirmek amacty-
la, orgtitlenmis bir unsurlar ve vasitalar bitint
olarak intikali” seklinde olmast gerektigi 6ngo-
rilmustur’. Turk is hukukunda da 6greti gori-
st bu yondedir®. Bu nedenle isyerinin maddi
unsurlarinin (arazi, binalar, makine, techizat,
ham madde, yari ve mamul maddeler vs.) devri
yaninda gayrimaddi unsurlarin (lisans, patent,
ozel bilgisayar programlari, “know how” vs.)
devri de bu bakimdan 6nemlidir’. Buna gore
isyerinin maddi unsurlarinin devralinmis olma-
s1, Is Kanunu md. 6 anlaminda devrin kabulii
icin yeterli degildir®.

Turk is hukukunda “ekonomik butiinlik”ten
ne anlasilmasi gerektigi ne mevzuatta ne de
yargt kararlarinda dile getirilmistir. Buna kar-
silik konuya yakin olmasi nedeniyle isaret
edilmesi gereken bir dizenleme olarak Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ti-
cari ve Iktisadi Biitiinlik Olusturan Mahcuz
Mallarin Satisina Iliskin Yonetmelik md. 4’de
“Bir veya birden fazla gercek veya tlzel kisiye
ait olan 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
haczedilen aktif degerler ile lisans, ruhsat ve
imtiyaz sozlesmeleri ile 3984 sayili Kanunun
gecici 6. maddesi hiilkmi kapsaminda gecici
veya daimi frekans ve kanal kullanimindan
dogan haklar ve bu mal, hak ve/veya varlik-
larin fer’i veya mitemmim ciizi niteligindeki
sozlesmeler ile bu sozlesmelerden dogan an-
cak basli basina iktisadi degeri olmayanlar da
dahil olmak tzere diger tiim mal, hak ve/veya
varliklarin tamami veya bir kismui ticari ve ik-
tisadi butinligin kapsamindadir.” ifadesiyle
TMSF islemleri bakimindan ticari ve iktisadi
butinligin kapsami belirtilmeye calisiimak-
tadir.
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Cebri icrada satis, borclunun tarafi
oldugu bir hukuki islem degildir;
cebri icrada devir, icra mudurligunin
satis karan sonucu tamamlanmakta;
cebri ihale ile satilan malin
miilkiyeti ihale ile intikal etmektedir.

Hukukumuza gore isyerinin ekonomik bir
butinlik olarak intikali icin, BK. md. 179 hi-
kiimlerine gore isletmenin aktif ve pasifi ile
devralana gecmis olmasit gerekir. Bu durumda
mirastaki gibi killi halefiyet bulunmadigindan
devreden ile devralan arasinda devre konu her
miuinferit hakkin kendine mahsus kanuni usule
uyularak intikali (ctiz’i halefiyet) saglanmali-
dir. Ancak is hukukunda isciler de isyeri kav-
ramina dahil edildiklerinden (Is Kanunu md.2/
f1) “isyerinin ekonomik butinligini koruya-
rak devri” tabiri, bor¢lar hukukuna gore islet-
menin malvarliginin devriyle tam tamina da
ortismez; “isyerinin bir butin olarak devri”
tabirine isciler de dahildir. Su halde Is Kanunu
md.6 bakimindan isyeri, maddi ve gayri maddi
unsurlar ve personelin birlikte intikali halinde
“ekonomik butinlik” korunarak devredilmis
olur.

2. Icra ve Iflas Kanunu’nda Cebri Icra
ile Thalenin, Is Kanunu md. 6
Bakimindan, Uzerinde Durulmasi
Gereken YoOnleri

fcra ve Iflas Kanunu md. 106 ve devami
maddelerinde haczolunan tasinir ve tasinmaz
mallarin paraya cevrilmesi kapsaminda cebri
satisa iliskin dizenlemeler getirilmektedir. Bu
diizenlemelere gore Is Kanunu 6. maddesi bag-
laminda tizerinde durulmasi gereken hususlar
soyledir;

a) Cebri Icrada Borclunun Mabcuz
Mallar: Iktisadi Zaruret Yoksa Kural
Olarak Bir Biitiin Halinde Degil Ayr:
Ayrt Satilar:

fktisadi bir zaruret yoksa tasinirlar ve ayri
tapu senetlerine bagli tasinmazlar ayri ayri sati-
lirlar®. Ipotekli takip haric, haciz yolu ile takipte

tasinmazlar, butiinleyici parcalariyla (mitem-
mim ctizleriyle) birlikte satilirken eklentiler (te-
ferruat) ayri satilabilir'®. Bununla birlikte fabri-
ka satislarinda makine ve techizatin buttinleyici
parca mi1 eklenti mi oldugu hususunda 6gretide
goriis birligi bulunmadigr gibi yarg: ictihatla-
rinda da acik bir ifade yoktur. Ancak, yarginin
makine ve techizati, eklenti olarak degerlen-
dirdigi soylenebilirse de fabrikadan miustakil
olarak haczedilemeyecegi yonliinde goris bil-
dirdigi gortlmektedir'!.
b) Cebri Icra Hukuki Mabiyeti
Bakimuindan Bir Kamu Tasarrufudur:

Her ne kadar Borclar Kanunu'nda cebri
icrada satis, bir alim-satim sozlesmesi (beyi)
gibi degerlendirilmisse (BK. md.229) de ger-
cek anlamda bir satis olarak goriilemez'?. Icra
ve Iflas Kanununun cebri icra ile satisa iliskin
diizenlemelerine bakildiginda cebri satisin, bir
sozlesme olmayip bir kamu hukuku tasarrufu
oldugu goriiliir. Nitekim bir Ictihad: Birlestirme
Karari’'na gore cebri ihale, bir satim s6zlesmesi
ve bu baglamda bir 6zel hukuk islemi olmayip
bir kamu tasarrufudur’. Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina gore kamu tasarruflari, devlet erki
kullanilarak yapilan ve nihai amaci kamu yarari
olan islemlerdir'. Is hukuku 6gretisinde énem-
li bir gorts de, cebri icrada satisin hukuki bir
isleme dayali devir olmadigs; zira cebri icrada
ihalenin, devletin egemenlik hakkini kullandig:
bir islem oldugu; buna gore de Is Kanunu 6.
madde hikimlerinin kiyasen dahi uygulana-
mayacagi kanaatindedir®. Gercekten de cebri
icrada satis, borclunun taraft oldugu bir hukuki
islem degildir; cebri icrada devir, icra mudur-
ligiiniin satis karart sonucu tamamlanmakta'®;
cebri ihale ile satilan malin miulkiyeti ihale ile
intikal etmektedir. Ancak bu intikal ile birlikte
alict, tapuda tescile kadar, temliki tasarruflarda
bulunamaz.

c) Icra Takibi, Hukuksal Nitelik
Yoniinden, Iflas Takibi Gibidir:

Su anlamdaki borcunu rizasiyla ifa etmeyen
borclunun mallarina, alacaklinin talebi izerine
devletin cebri icra organlarinin el koymast ve
bu mallart satarak satis bedelinden alacaklinin
alacagint 6demesi her iki takip yolunun ortak
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niteligidir; icra ve iflas hukukunda her iki yol
da, “cebri icra” kavramu altinda yer alir. Ara-
larindaki temel fark, hukuki mahiyet farkindan
ziyade kapsam farkindan ibarettir; icrada, bir
veya birka¢ alacaklinin alacaklarini karsilaya-
cak nispette olmak lizere borclunun malvarli-
ginin bir kismina el konularak satilmas: ve sa-
tis tutarinin alacaklilar arasinda paylastirilmast
soze konu iken iflasta, butin alacaklilart icin
borclunun malvarliginin tamamina el konula-
rak haczedilebilen biuitin mallarinin satilmast
ve satis tutarinin bitin alacaklilara paylastiril-
masi s6ze konudur. Bu nedenledir ki icra yolu-
na “ciiz’i icra”, iflas yoluna “kulli icra “ adi veri-
lir'®, Yine bu nedenledir ki icra yolu ile takipte
uygulanan bircok hikim iflas yolu ile takipte
de uygulama alani bulur.

11. SORUNUN, iS HUKUKU
BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. Cebri icrada ihale ile Satisin,
is Kanunu md.6/f 1 Baglaminda Bir
“Hukuki islem” Olup Olmadig

Yukarida da belirtildigi tizere cebri icrada
satis, hukuki mahiyeti bakimindan, bir kamu
hukuku tasarrufudur. Kamu hukuku tasarrufu,
devletin egemenlik yetkisine istinaden, tek yan-
l1 olarak yaptigi, re’sen icra kabiliyeti bulunan
islemlerdir. Cebri ihale ile devlet, bor¢clunun
malvarligindan, alacakliya olan borcunu karsi-
layacak kadar bir miktarini satarak paraya ce-
virmektedir. Buna gore cebri ihale, borclandigi
edimi ifa etmeyen, bu nedenle edimin ifasina
mahkum olan bor¢lunun, ifa hitkmiintn icrast
baglaminda karsilastigt bir kamu tasarrufudur.
Bu durumda borcun ifasi, bor¢clunun rizas: di-

Isyeri veya bir boliminiin satim
halinde, cebri icra ile satistan farkl
olarak devir, satis sozlesmesine
dayanir ve miulkiyetin intikali,
tapuya tescil ile gerceklesir.

sinda temin edilmis olmaktadir. Borclu ile ali-
c1 arasinda satilan mal ve paranin mibadelesi
hususunda karsilikli anlasma bulunmadigindan
cebri ihale ile satis, gercek anlamda bir satis
degildir®. Ortada 6zel hukuk anlaminda bir
satis sozlesmesi bulunmadigt gibi 6zel hukuk
anlaminda bir devir de bulunmamaktadir; zira
miulkiyet ihale aninda, baskaca bir islem gerek-
meksizin kanundan dolay1 kendiliginden (ipso
facto) intikal etmektedir.

s Kanunu md. 6/f 1’de “isyeri veya isyeri-
nin bir bolimtu hukuki bir isleme dayali ola-
rak baska birine devredildiginde” ifadesindeki
“hukuki islem”, 6zel hukuk alaninda karsilikl
anlasmaya dayanan, yani rizaya mustenit is-
lemlerdir; isyeri veya bir bolumiinin devri,
cebri icradaki gibi kanundan dolay: kendiligin-
den degil, taraflar arasindaki hukuki bir isleme
dayali olarak gerceklesmektedir. Bu hukuki is-
lem satis sozlesmesi, kira gibi ivazli, bagis gibi
ivazsiz bir sozlesme olabilir. Is s6zlesmelerinin
otomatik olarak intikalinin hukuksal esast ve
buna gore devralanin is s6zlesmelerinin isve-
ren tarafi olarak butin iscilik alacaklarindan
sorumlu tutulmasinin nedeni, iki taraf arasin-
daki (alici-satic, kiraci-kiralayan vs.) iste bu
karsilikli rizanin varhigidir. Ornegin isyeri veya
bir bolimiiniin satimi halinde, cebri icra ile
satistan farkli olarak devir, satis sozlesmesine
dayanir ve milkiyetin intikali, tapuya tescil ile
gerceklesir. Isyeri veya bir bolimiiniin miil-
kiyeti, bu karsilikli riza ile intikal etmektedir.
Bu nedenle md. 6/f 1 baglaminda devir rizai
bir devirdir. Rizai olmayan devirler; iflas, ceb-
ri icra, miras bu madde kapsami disindadir.
Bununla birlikte mirasta mirascilarin is soz-
lesmelerinin tarafi olmalari, Is Kanunu md. 6
hikiimleri nedeniyle degil, Medeni Kanunun
599. maddesine gore kanun geregincedir; “
mirascilar, miras birakanin ayni haklarini, ala-
caklarini, diger mal varligt haklarini, tasinir ve
tasinmazlar Gizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borcla-
rindan kisisel olarak sorumlu olurlar.” (MK.
md. 599/f 2). Su halde miulkiyetin kanundan
dolay1 kendiliginden intikalini saglayan islem-
ler ve/veya haller, Is Kanunu md. 6 kapsami1
disinda kalirlar.
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B. icra ve iflas Hukukuna Gore Cebri
ihale ile Satista Biitiinsel Bir
Satisin, Is Hukukuna Gore Bir
isyerinin Ekonomik Biitimluigiiniin
Korunarak Satimi Anlamma Gelip
Gelmedigi

Is hukukunda isyeri, belirli bir teknik ama-
c1 takip eden organizasyonel bir biitiindiir. Ni-
tekim Kanun da isyerini, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir biitin olarak nitele-
mektedir (md. 2/f 3). Isyeri tanim1 yapilirken
“...mal veya hizmet tretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte 6r-
gutlendigi birim...” ifadesiyle Kanunun, iscileri,
isyeri kavramu ile buttinlestirdigi gortilmektedir.
Bu bakimdan, Is Kanunu md. 6 kapsaminda
isyerinin veya bir bolimuntn devrinden bah-
sedebilmek icin bu yerlerin iscileri ile birlikte
bir islevi yerine getiriyor olmasi ve ayni isle-
vi, ayni maddi ortamda ayni ara¢ ve gereclerle
ekonomik ayniyet ve bitinligiinii muhafaza
ederek devralan isletme buinyesinde de stirdir-
meleri icap eder®. Buna gore devralanin da bir
isletmeci olmasi gerekecektir. Nitekim, 2001/23
sayili Avrupa Birligi Direktifinde de is sozles-
melerinin otomatik intikali icin devrin, “bir is-
letmenin, isyerinin veya bir bolimuntn bir is-
verenden diger bir isverene intikali...” seklinde
gerceklesmesi aranmaktadir (md. 1). Halbuki
cebri icrada ihale ile satimda, yukarida da go-
rildugu tizere bir organizasyonel bitiin olarak
isyerinin degil, bu biitiint olusturan unsurlarin
kural olarak ayrt ayrt (tasinmazlar butinleyici
parcalartyla; tasmnirlar, ticinct kisilerdeki ala-
caklar, diger mal varligi haklart ayr1 olarak) sa-
timi1 s6ze konu oldugu gibi, alicinin bu isyerini
isletmeye devam etmesi de zorunlu degildir.
Bu satimda, gozetilmesi gereken ilke taraflarin
menfaati olup, satim, borcu en iyi karsilayacak
sekilde (iktisadi zaruret yoksa mallarin ayr1 ayri
satimi seklinde) ve nispette mallarin ihalesiyle
olur.

Su halde, cebri icrada, arsa, bina, makine ve
techizati ile birlikte isyeri satimi, icra ve iflas
hukuku bakimindan iktisadi zaruret nedeniyle

(mallarin ayri ayrt satiminin borglu ve alacakli-
larin menfaati yoniinden mahzurlu olmasi veya
tasinmazlarin tek tapulu olmasi gibi) bittinsel
bir satimi ifade etmekte olup is hukuku baki-
mindan Is Kanunu md. 6 kapsaminda isyeri
devri icin gerekli olan “ekonomik butinligin
korunarak devri” anlamina gelmez.

C. is Kanunu md. 6/Son Fikrada iflasm
ifade Edilmesi, Buna Karsihk
icradan Bahsedilmemesinin, icranin
6. Madde Hiikiimlerine Tabi Oldugu
Seklinde Yorumlanmasina El Verip
Vermedigi

Hukuki mahiyetlerinin aynit olmasina rag-
men, Kanunda ifade edilmediginden hareketle
icra yolu ile takipte cebri icrada satis halinde,
iflastan farkli olarak is sozlesmelerinin otoma-
tik olarak alictya intikal edecegini distinmek
hatalidir. Icra yolu ile takipte cebri icrada iha-
leyle satis, Is Kanunu 6. maddesinin dayanagi
olan Direktifte “bor¢c 6deme glicligli nedeniy-
le yetkili kamu otoritesinin denetimi altinda
borclunun mallarinin tasfiyesiyle sonuclanacak
benzeri bir islem” baglaminda yer almaktadir
(Direktif md. 5, paragraf 2). Bu nedenle Is Ka-
nunu 6. madde son fikrada iflasin yaninda ic-
ranin da ifade edilmesi gerekirdi. Ancak bu
husus, icranin, 6. madde hiikiimlerine tabi ol-
dugu anlamini tasimaz. Icra 6. madde son fik-
rada ifade edilmemis olsa da hukuksal niteligi
ve 6. maddenin dayanagi olan Avrupa Birligi
normu bakimindan iflas gibi degerlendirilmek
zorundadir. Bu bakimdan 6. madde son fikra-
da icraya zuhulen (omission) yer verilmedigi
aciktir.

111. SONUC

Yukaridaki degerlendirmelerimize gore so-
runu yanitlayacak olursak, iktisadi zaruret ne-
deniyle, isyerinin, arsa, bina, makine ve tec-
hizat: ile butiinsel devir seklinde icrada cebri
satist, is hukuku anlaminda, yani Is Kanunu
md. 6/f 1 hikmiintin uygulanmasini gerektire-
cek surette “isyerinin ekonomik biitinliginin
korunmasi suretiyle devri” anlamina gelmez;
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Is Kanunu md. 6/f 1 anlaminda
isyerinin buttunsel devri, maddi ve
manevi unsurlan ve iscileriyle
birlikte ve isletilmek tizere devri
anlamma gelir.

md. 6/f 1 anlaminda isyerinin bitiinsel devri,
maddi ve manevi unsurlart ve iscileriyle birlikte
ve isletilmek Uzere devri anlamina gelir. Di-
ger taraftan cebri satis, Is Kanunu md. 6/f 1
hikmi baglaminda bir “hukuki islem” olarak
da kabul edilemez; soze konu olan bir kamu
hukuku tasarrufuyla, yani ihaleyle miulkiyetin
intikalidir. Ayrica icranin, hukuksal niteliginin
iflasla aynilig1 da tartisma disidir. Bu hususlarin
tumu dikkate alindiginda isyerinin icrada cebri
ihaleyle satisinin, 6. madde kapsaminda bir de-
vir olarak kabul edilemeyecegi siiphesizdir. 6.
maddenin dayanagi olarak gerekcesinde zikre-
dilen 2001/23 sayilt Avrupa Birligi Direktifinde
iflas islemi yaninda bor¢ 6deme gticligi nede-
niyle benzeri bir isleme de yer veren hikim
karsisinda, iflastan farkli olarak md. 6/son fik-
rada icranin belirtiimemis olmasindan hareketle
yapilacak aykirt bir yorumun da isabetli olma-
yacagy, bu fikra hikmuinde icraya zuhulen yer
verilmemis oldugu hikmiin 6ziinden anlasil-
maktadir. Su halde iflasta oldugu gibi isyerinin
cebri icrada ihaleyle satist suretiyle devri halin-
de iscilerin is sozlesmelerinin devirle otoma-
tik olarak alictya intikal etmeyecegini; bunun
sonucu olarak da devralanin 6. maddedeki gibi
iscilik alacaklarindan sorumlu tutulamayacagi-
nt soylememiz icap eder. Ancak devri takiben
iscilerin calistirllmasina devam olunuyorsa yeni
bir is sozlesmesi ile calistirildiklart ve buna gore
de devralan alicinin, is s6zlesmelerinin isveren
tarafint teskil ederek devirden sonra dogacak
isci hak ve alacaklart bakimindan sorumlu ola-
cagint belirtmeliyiz. Zira bu durumda devre-
dilen isyerinin iktisadi butinligini korudugu
tartisma dis1 olmakla birlikte devir cebri icrada
ihale ile gerceklestiginden md. 6 kapsami di-
sinda kalir ve buna gore de devirle isveren ko-
numunu kazanan devralan, devreden isverenin
iscilere karst borclarindan 6. madde hikiimle-

rine gore sorumlu olmaz. Bu duruma gore isci-
lerin devirden Onceki alacaklari icin devreden
isverenlerinden Icra ve Iflas Kanunu hiikiim-
lerine gore alacaklarini takip ve talep imkant
vardir. Isci alacaklari, iflasta oldugu gibi (md.
206) hacizde de imtiyazli alacaklar icinde ilk
sirada yer aldiklarindan (md. 140), cebri icrada
satis tutarindan ilk sirada karsilanirlar.
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