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OZET

Alt isveren iscilerinin, alt isverenin isye-
rinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren
yaninda ayni sekilde calismayr sturdirme-
leri, alt isverenler arasinda 4857 sayili Ts
Kanunu'nun 6. Maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabuliini gerektirir.

DAVA

Davaci, kidem ve ihbar tazminati, izin
tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hukim altina al-
mistir.

Hikim stiresi icinde davalilardan MTA
Ege Bolge Mudurligli avukati tarafindan

temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin
Tetkik Hakimi S. Betin tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup distinuldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Taraflar arasindaki temel uyusmazlik,
degisen alt isverenler arasindaki hukuki ilis-
kinin tespiti ve bunun iscinin iscilik haklari-
na etkileri konusunda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde
isveren, bir is sozlesmesine dayanarak isci
calistiran gercek veya tiizel kisi yada tuzel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar ola-
rak aciklanmistir. O halde asil isveren alt
isveren iliskisinden s6z edilebilmesi icin ilk
olarak mal veya hizmetin tretildigi bir is-
yeri olan isverenin varligi gerekir. Bundan
baska isverene ait isyerinde is alan ikinci
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bir isverenin varlhigi gerekir ki, asil isveren
alt isveren iliskisinden s6z edilebilsin. Alt
isverenin baslangicta bir isyerinin olmasi
sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk
defa asil isverenden aldig1 is ve bu isin go-
rildigl isyeri nedeniyle kazanmis da ola-
bilir.

Asil isverene ait isyerinde yuritilmekte
olan mal veya hizmet tiretimine ait yardimci
bir isin alt isverene birakilmasi ile alt isve-
ren acisindan bagimsiz bir isyerinden soz
edilip edilemeyecegi sorunu oncelikle ¢o-
zimlenmelidir. Zira, asil isveren ya da alt
isverenin degismesinin isyeri devri niteli-
ginde olup olmadiginin tespiti icin isyeri
kavraminin bu noktada acikliga kavusturul-
mast gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu aci-
sindan baktigimizda asil isin tabi oldugu is
kolunun yardimct is icin de gecerli oldugu-
nu sdylemek gerekirse de, 4857 sayil Is Ka-
nununun 3. maddesinin acik hikmi karsi-
sinda isin alt isverene birakildigi durumlarin
bundan ayrik tutulmast gerekir. Gercekten,
4857 sayili Is Kanununun 2/III. maddesin-
de, “isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kap-
saminda bir butindir” seklinde Sendikalar
Kanunu ile ortlisen ana kurala yer verildigi
halde, sonraki bentlerde asil isveren alt is-
veren iliskisi diizenlenmis bir anlamda yar-
dimct isin alt isverene birakilmasi ile ayrik
bir durum 6ngorilmustir. Daha sonra da,
ayni yasanin 3. maddesinde “Alt isveren, bu
stfatla mal veya hizmet tiretimi icin meydana
getirdigi kendi isyeri icin birinci fikra hiik-
miine gore bildirim yapmakla yuktmludir”
seklinde kurala yer verilerek sorun acik bi-
cimde coziimlemis ve alt isveren isyerinin
asil isverene ait isyerinden bagimsiz oldu-
gu ortaya konulmustur. Esasen bu ¢oziim
tarzt alt isverenlik kurumunun niteligine de
uygun dismektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 4857 sayili Is Kanununun yiirtirlige
girmesinden once de, alt isverenin isyerinin
asil isveren ait isyerinden bagimsiz oldugu

sonucuna varmistir ( Yargitay HGK. 6.6.2001
glin 2001/ 9-711 E, 2001/ 820 K ).

[syerinin tamaminin veya bir boéliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857
sayili Is Kanunun 6. maddesinde, isyerinin
bir biitin olarak veya bir bolimiiniin huku-
ki bir isleme dayali olarak baskasina devri
halinde mevcut is s6zlesmelerinin devralana
gececegi diizenlenmistir. Bu anlatima gore,
alt isverence asil isverenden alinan is kapsa-
minda faaliyetini yurattigi isyerinin tama-
men baska bir isverene devri 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesi kapsaminda isyeri
devri niteligindedir.

Stiresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi
alan alt isveren arasinda acik bicimde isyeri
devrini 6ngoren bir sozlesme yapilmast da
imkan dahilindedir. Uygulamada isyerinde
calismaya devam edecek olan iscilerin de
kararlastirlldigi goriilmektedir. Listede isim-
leri yer alan isciler bakimindan is s6zlesme-
lerinin devralan isveren gectigi tartismasiz-
dir. Ancak isimleri bulunmayan ve baska
bir isyerinde calistirlmak tzere bildirimde
bulunulmayan iscilerin is sozlesmelerinin
devreden alt isveren tarafindan feshedildigi-
ni kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi ca-
lisma slresinin sonunda ya da stresinden
once asil isveren alt isveren iliskisini son-
landirilmast nedenine dayali olarak tim is-
cilerini alarak isyerinden ayrilmast ve ardin-
dan isin asil isveren tarafindan baska bir alt
isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler
arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir.
Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren
arasinda gerceklestiginden belirtilen durum
alt isverenler arasinda isyeri devri olarak de-
gerlendirilemez.

Alt isverenlerin degismesi en yaygin bi-
cimde, stiresi sona eren alt isverenin isye-
rinden ayrilmast ve iscilerin yeni alt isveren
nezdinde calismaya devam etmeleri seklin-
de gerceklesmektedir. Bu eylemli durumu-
nun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin
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tespiti ile hukuki sonuclarinin belirlenmesi
onemlidir. Beklenen siirec, siiresi sona eren
alt isverenin isyerinden ayrilmast aninda
iscilerini de beraberinde baska isyerlerine
goturme seklinde gerceklesmesidir. Bunun
tersine alt isveren iscilerinin, alt isverenin
isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isve-
ren yaninda ayni sekilde calismayi stirdiir-
meleri, alt isverenler arasinda 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabuliinii gerektirir. Devralan isve-
renin devam eden hizmet akitlerini devraldi-
g1 4857 sayilt is Kanununun 6. maddesinde
aciklanmustir.

Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir
hukuki isleme bagli olmaksizin degisme-
sini isyeri devri olarak kabul etmedigimiz
taktirde, her bir alt isverenin kendi done-
miyle ilgili olarak iscilik haklarindan so-
rumlulugu s6z konusu olacagindan ve asil
isverenin sorumlulugu yasa geregi alt is-
verenin sorumlulugunu asamayacagindan
hak kaybina neden olabilecektir. Ornegin
isyerinde periyodik olarak 11 er aylik stire-
lerle isci calistiran alt isverenler yoniinden
hicbir zaman kidem tazminati ile izin Gc-
reti 6deme ylukumliligi dogmaz ve buna
ragmen asil isverenin bu iscilik haklarin-
dan sorumlulugu giindeme gelir. Oysa asil
isverenin sorumlulugunun alt isveren veya
isverenlerin sorumlulugunu asmasi disi-
niillemez.

1475 sayilt Yasanin 14/2. maddesi hik-
mii, 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesin-
de belirtilen isyeri devrini de icine alan daha
genis bir dizenleme olarak degerlendirile-
bilir. Gercekten maddede, isyerlerini devir
veya intikalinden so6z edildikten sonra ©
yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir
yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama
alani 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesine
gore daha genis bicimde cizilmistir. O hal-
de kidem tazminati acisindan asil isveren alt
isveren iliskisinin sona ermesinin ardindan
isyerinden ayrilan alt isveren ile daha son-

ra ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki
yada fiili bir baglanti olsun ya da olmasin
kidem tazminati acisindan onceki isverenin,
devir tarihindeki tcret ve kendi donemi ile
sinirlt sorumlulugu, son alt isverenin ise tim
donemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Iscinin asil isverenden alinan is kapsa-
minda ve degisen alt isverenlere ait isye-
rinde ara vermeden calismast halinde isye-
ri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi
yerinde olur. Bu durumda degisen alt isve-
renler, iscinin is sozlesmesini ve dogmus
bulunan iscilik haklarini devralmis sayilir. Is
sozlesmesinin taraft olan isci ya da alt isve-
ren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigt
stirece is sOzlesmeleri degisen alt isveren-
le devam edeceginden, isyerinde calismasi
devam eden iscinin feshe bagli haklar olan
ihbar ve kidem tazminati ile izin tcreti talep
kosullart gerceklesmis sayilmaz. Buna kar-
sin is sOzlesmesinin feshi yontunde bir irade
aciklamasinin  kanitlanmast durumunda is
sozlesmesi bildirimin karsi tarafa ulasmasi
ile sona ereceginden, iscinin daha sonraki
calismalart yeni bir is sozlesmesi niteliginde-
dir. Bu ihtimalde feshe bagli haklarin talep
kosullart gercekleseceginden, feshin niteli-
gine gore hak kazanma durumunun ince-
lenmesi gerekir.

Somut olayda; davalilardan MTA Ege Bol-
ge Mudurligi davacinin kendilerine bagl
alt isverenler nezdinde calismasinin devam
ettigini, kendileri acisindan hizmet iliskisi-
nin hi¢ kesilmeden devam ettigini iddia et-
mektedir. Davact iscinin asil isverene bagli
diger bir alt isveren yaninda araliksiz olarak
calisip, calismadigt belirlenmeden eksik in-
celeme ile karar verilmesi hatalt olup boz-
may1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.12.2008 glintinde oybirligiyle karar veril-
di.
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KARARIN iNCELENMESI

Yukarida mezkur kararin incelenmesinde
t¢ kavram acikliga kavusturulmak zorundadir:
asil isveren isyeri, alt isveren isyeri ve isyerinin
devri. Bu Uc¢ kavramin acikliga kavusturulma-
sint miuteakip yapacagimiz dava konusu olay
bakimindan incelemede, kararda yer alan is-
cilik haklariyla ilgili bir sonuca varilabilecektir
kanisindayiz.

1. Asil isveren isyeri

Is Kanunu anlaminda “isyeri” denildiginde
akla gelen, “isin yapildigi yer” yaninda, “isyerin-
de tretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniin-
den bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerlerdir.” Isin yapildig: yer, teknik
anlamda mal ve hizmet tretiminin yapildig: ve
gerceklestirildigi yer (mekan, alan) olabilir. Bu
gibi hallerde isyeri, sadece isin yapildigi yerden
ibaret olabilir. Bir konfeksiyon atolyesi ile otel
isletmesi boyledir. Ozellikle iktisadi ve teknik
amacin birlestigi bu gibi isyerlerinde, “isyeri”
ve “isletme” kavramlari da birbirine benzeyen,
ic ice gecmis, ayni anlamda kavramlar olarak
karsimiza cikar. Isletmenin tek isyerinden iba-
ret oldugu boyle isyerleri yaninda, bazen bir-
den cok isyerinin bagli oldugu isletmeler de
olabilir. Ornegin bir banka isletmesine ait bir-
den cok subeler, Tirk Hava Yollar1 Genel Mii-
durligt ile bilet satis yerleri, denizcilik sirketi-
ne ait gemilerin her biri isletmeye bagli boyle
isyerleridir.

Bunun yaninda, asil ise yardimci, onun ta-
mamlayicist olan ve yapilan mal veya hizmet
tretimine (asil ise) niteligi ve ylurttimu baki-
mindan bagli bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen isyerine bagl yerler” de isyerinden

Asil ise “nitelik yontunden baghhgn
bulunan ve ayni yonetim altinda
orgutlenen isyerine bagh yerlerin”
ayni isyerinden sayilmasi icin teknik
ve hukuki baghhigin bir arada
bulunmas sarttir.

sayilir. Ancak bunun icin, isyerine bagli yerin
“ayni teknik amaca” hizmet etmesi (teknik
baglilik) ve “ayni isverene ait olmast” (hukuki
baglilik) sarttir. Ornegin bir “celik tencere” fab-
rikasinin ¢elik saclarinin depo edildigi yer, ke-
silerek preslendigi atolye, traslanarak ve galva-
nize edilerek parlatildigi imalathane ile bakalit
kapak saplarinin takildig: yerler, ayrt ayri isyer-
leri olabilir. Hatta bu isyerleri icin ayr1 ayr1 isye-
ri numarast da alinmis olabilir. Ama, bu isyer-
lerinde yapilan isler ayni teknik amac (tencere
uretimi) i¢in organize edilmis ise, isin “niteligi”
ve “yonetimi” (yuritimi) bakimindan “isyeri-
ne bagli yer” kabul edilecektir. Yeter ki, bu tek-
nik baglilik, hukuki baglilik ile tamamlanmis;
bu isyerleri, mulkiyeti ayni isverene ait ortak
bir yonetime sahip olsun. Bir isyerinin Bolge
Calisma Mudurligline “ayrt isyeri numarasityla”
kaydettirilmesi, “ayrt” ve “bagimsiz” bir isyeri-
nin dogumunu kanitlamak icin yeterli degildir.
Zira bu kayit, sadece kanunun uygulanmasini
saglamak ve denetlemek icin yapilmaktadir'.

Oyleyse, asil ise “nitelik yoniinden baglilig:
bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgtitlenen is-
yerine bagli yerlerin” ayni isyerinden sayilmasi
icin teknik ve hukuki bagliigin bir arada bu-
lunmast sarttir. Aksi halde, tencere fabrikasinin
“bakalit kapak saplarini” yapan imalathane ayri
bir isverene ait ise, artik ayr: bir “isyeri” ile kar-
st karstyayiz demektir. Ayni sekilde, ayni isve-
rene ait olmakla birlikte, sadece kendi tencere
fabrikasina degil, baska fabrika ve imalathane-
lere de “fason” Uretim (bakalit kapak sapu ya-
pan, ozellikle iscilerinin ticret bordrolart ile ise
giris ve cikislarint ayr belgelendiren “bagimsiz
bir organizasyona” sahip isyeri de* artik ayri bir
isyeri olarak kabul edilecektir®.

Nihayet Kanun’da, isyerinin eklentileri ile
araclar da “isyerinden” sayilmustir. Isyerinin
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yi-
kanma, muayene ve bakim (revir), beden veya
mesleki egitim yerleri (spor sahasi, ylizme ha-
vuzu, konferans salonu veya derslikler) ile avlu
(bahce, garaj, otopark) gibi yerler eklenti kav-
rami icinde yer alir. Ancak Kanun’daki bu sayi-
mi sinirlt gormemek gerekir; isyerinin garaji ile
park yerlerini de eklenti kavrami icinde kabul
etmek gerekir. Bunun gibi, “isin imali icin, hiz-
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metin ifast icin sabit veya miiteharrik her turlt
makine, nakliye vasitalarinin heyeti umumi-
yesi, otobuis, kamyon, sabit ving, buldozerler,
dozerler, ve sair aletler ara¢ tabirinin icerisine
girmektedir.”® Araclarin mutlaka isyerinin cog-
rafi sinirlart icinde bulunmasi gerekmedigi gibi,
isverenin milkiyeti altinda bulunmasi da zo-
runlu degildir. Araclarin kiralanmis veya 6diing
alinmis olmasi da onlarin isyeri sayilmasina ye-
terlidir’.

2. Alt Isveren Isyeri

Kanun’un zor anlasilir bir sekilde verilen ta-
nimina gore, asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasinda daima iki isveren vardir. Bunlar-
dan biri “diger isveren” (tali isveren), Otekisi
“asil isveren” olarak nitelendirilir. Burada “di-
ger isveren” olarak anilan kisi, 6gretide ve Ka-
nunda “alt isveren”; is hayatindaki uygulamada
ise “taseron” (muteahhit) olarak adlandirilan
kisidir. Ancak, is hayatinda “taseron” olarak
adlandirilan her gercek veya tiizel kisi Is Kanu-
nu anlaminda “alt isveren” sayilmaz. Kanun’da
ongoriilen iki isverenin “birlikte sorumlulugu™®,
Is Kanunu anlaminda “alt isveren” sayilan tase-
ron ile asil isveren arasinda s6z konusu olur (Is
K. md. 2/6). Ustelik, asil isveren ile alt isveren
arasinda yapilacak sozlesme tirintin “birlikte
sorumlulugun” dogmasi: bakimindan herhangi
bir 6nemi yoktur. Asil isveren ile alt isveren
arasindaki so6zlesme ihtiyaca gore istisna (eser),
vekalet, kira, tasima (servis) veya son zaman-
larda sikca gortlen “isletme”, “gtivenlik”, “ba-
kim onarim” veya “temizlik” s6zlesmelerinden
biri olabilir’.

“Alt isveren isyeri” ile ilgili olarak ise, Is
Kanunu'nda ayrt ve bagimsiz bir tanim veril-
memistir. Alt isveren isyerini Is Kanunu'nun
“alt isveren” tanimindan cikarmak gerekmek-
tedir. Buna gore, alt isverenin (taseronun) is-
yeri, asil isverenin “isyerinde yurittigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren isi” yaptigt isyeridir (md.2/6). Buna
karsilik, “isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler di-
sinda, asil is bolinerek alt isverenlere verile-

Asil isvereni de sorumlu kilan

bir alt isveren isyerinin, asil isin
yapilmasima ve bitirilmesine
“bagimh” ve asil is stirdugu
muddetce devam eden “strekli”
(miitemadi) bir isyeri olmasi gerekir.

memektedir.” (md. 2/7)%. Bir baska deyisle, alt
isverenin yaptigi isin isyeri, asil isverenin isinin
tamamlanmasina hizmet eden bir isin isyeri ol-
mast gerekmektedir. Bu anlamda buyuk bir is
merkezinin yapilmasini anahtar teslimi tizerine
alan asil isverenin, is merkezinin kaba insaati-
nt bitirdikten sonra cati, dograma, elektrik, su,
kalorifer tesisati, boya-badana gibi asil insaati
tamamlayict nitelikteki isleri ve cevre (bahce)
diuzenlemesi gibi yardimci isleri konusunda
uzmanlasmis taseron alt isveren firmalara ver-
mesi mimkindir ve bu islerin yapildig: yerler
alt isveren isyerleridir.

Nitekim Yargitayimiz da bir kararinda, anah-
tar teslimi “bina insaatini tstiine alan bir isve-
renin (asil isveren), binanin catisinin yapilma-
sini baska bir isverene (alt isverene) vermesini”
Kanun'un ilgili maddesinin kapsaminda gor-
mus; catiyt yapan “alt isverenin iscisinin kaza-
ya ugramast halinde her iki isverenin mitesel-
sil sorumlu olacagini” kararlastirmistir”. Bunun
gibi, asil ise yardimci isler arasinda bulunan, bir
fabrikanin iscilerinin isyerine gelis-gidislerinin
(servis hizmetinin)', “gtivenlik, itfaiye, kurye
ve soforlik™! gibi hizmetlerin, “paketleme ve
torbalama”'? islerinin, “yemekhane” ve “temiz-
lik” islerinin de taseronlara (alt isverene) veril-
mesi mimkiin olup'® bu islerin yapildig: yerler
alt isverenlerin isyeri sayilmak gerekir. Buna
karsilik, isyeri “is giivenligi” isinde de alt isve-
ren iscisinin calisabilecegini kabul eden Yar-
gitay, “isyeri hekimligi” isinin alt isverene ve-
rilemeyecegini kararlastirmistir'®, Bunun gibi,
isverenler arasinda yapilan is bulmaya aracilik
(Is K. md. 90) sdzlesmeleri de asil isveren alt
isveren iliskisi kurulmasi anlamina gelmez®.

Bununla birlikte, alt isverenin yaptigt isin
asil isverenin yaptg: isle “stirekli” iliskisi olan,
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“gecici” olmayan bir is olmasi gerektigi icin, alt
isveren isyerinin de asil isveren isyerinin deva-
m1 muiddetince ona “stirekli baglilig:” olan bir
isyeri olmasidir. Bu anlamda bir tekstil fabri-
kasinin bahce duvarlarinin bir taserona (mite-
ahhide) yaptirilmasi, Is Kanunu anlaminda bir
“alt isveren isyerinden” bahsetmemize engel-
dir. Clinkti, bahce duvarlarinin “asil isin gtiven-
lik icinde tamamlanmasina yardimci bir isyeri”
oldugu iddia edilse bile, asil isle ilgili olma-
yan, duvarlarin yapilmasiyla biten “gecici” bir
isyeridir. Halbuki asil isvereni de sorumlu kilan
bir alt isveren isyerinin, asil isin yapilmasina ve
bitirilmesine “bagimli” ve asil is stirdigli mud-
detce devam eden “surekli” (miitemadi) bir is-
yeri olmasi gerekir. Asil isverenin isyeri ile alt
isverenin isyeri arasindaki bu “bagimlilik” ve
“streklilik” iliskisi, “birlikte sorumlulugun” 6n
kosullarindan biri olmaktadir®.

Boyle olunca, “alt isveren” de olsa, Is Kanu-
nu kapsaminda bir isyerini “kuran”, her ne su-
retle olursa olsun “devralan”, ¢alisma konusu-
nu kismen veya tamamen “degistiren”, yapilan
isin tamamlanmast ytiziinden veya herhangi bir
sebeple stirekli olarak “calismasini birakan” is-
veren, isyerinin unvan ve adresini, calistirilan
isci sayisini, calisma konusunu, isin baslama ve
bitme glintinii, kendi adini, soyadint ve adre-
sini, varsa isveren vekil veya vekillerinin adi,
soyadi ve adreslerini “bir ay” icinde Bolge Ca-
lisma Midirligiine bildirmek zorundadir (Is
K. md. 3/1). Bu nedenle, asil isyerinde isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren bir bolimi “devralan” alt isverenler de bu
sifatla mal veya hizmet Uretimi icin meydana
getirdikleri kendi isyeri icin ayrica ayni sire
icinde bu bildirimde bulunmak mecburiyetin-
dedirler. Bu bildirimi yaparken, “kendi isyerle-
rinin tescili icin asil isverenden aldiklart yazilt
alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle
birlikte” bu “bildirimi yapmak zorundadirlar.”
(5763 s.k. degisik Is K. md. 3/2). Oyle ki, ince-
lenen Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, bu
konuda “alt isverenin baslangicta bir isyerinin
bulunmasi da sart degildir. Alt isveren, isveren
sifatint ilk defa asil isverenden aldigi is ve bu
isin goruldigl isyeri nedeniyle kazanmis da
olabilir.” Gerci, niteligi bakimindan en ¢cok 30

isglinii stiren “stireksiz islerde” bu bildirim zo-
runlulugu bulunmamaktadir (Is K. md. 10/2).
Ancak, 30 gtinden fazla stiren “strekli islerde”
bu bildirim zorunluluguna uymayan isverenler
ve dolayistyla alt isverenler hakkinda para ce-
zast uygulanir (Is K. md. 98)"7.

Gortildiigi gibi, Is Kanunu bir yandan alt
isveren isyerinin fiilen ve hukuken asil isveren
isyerine is iliskisinin “strekliligi” bakimindan
“bagimli” olmasini ararken, 6te yandan celiskili
bicimde alt isverenin ayri bir gercek veya tiizel
kisi olmast nedeniyle onun yaptigt isin isyerini
“bagimsiz bir isyeri” olarak kabul etmektedir.
Halen doktrin ve incelenen yargi kararinda da
belirtildigi gibi, “esasen bu ¢o6ziim tarzi alt is-
verenlik kurumunun niteligine de uygun dis-
mektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'® 4857
sayili Is Kanununun yurirlige girmesinden
once de, alt isverenin isyerinin asil isverene ait
isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna varmis-
tir”. Bu nedenle, “stiresi sona eren alt isverenle
yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda acik bi-
cimde isyeri devrini 6ngdren bir sdzlesme ya-
pilmasi da imkan dahilindedir.” Ustelik, “uygu-
lamada isyerinde calismaya devam edecek olan
iscilerin de kararlastirildigi gorilmektedir.” Bu
noktada calismaya devam edecek iscilerden
“isimleri listede yer alan isciler bakimindan is
sozlesmelerinin devralan isverene gectigi tartis-
masizdir. Ancak, isimleri bulunmayan ve baska
bir isyerinde calistirllmak tizere bildirimde bu-
lunulmayan iscilerin is s6zlesmelerinin devre-
den alt isveren tarafindan feshedildigini kabul
etmek gerekir.”

Iste bu noktada, degisen alt isverenler ve
bunun iscilik haklarmna etkileri bakimindan “Is-
yeri Devrinin” incelenmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda, 4857 sayih

Is Kanunu'na kadar isletmenin
devri halinde iscilerin hizmet
sozlesmelerinin akibetini
dizenleyen 6zel bir hikim
bulunmamaktaydi.
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3. Isyerinin Devri

a) Genel Hikimlere Gore

Gunumiuzde isyerlerinin degisik nedenlerle
el degistirmesi sonucu isveren degisikligine de
ugradigi bir gercektir. Gerek “isyerinin devri”
(kira, satis, isim degistirme, vb) gerek “isvere-
nin 6limi” gerekse “isyerine el koyma” halleri
isveren degisikligine yol acar. Iste bu gibi hal-
lerde iscinin kidemi ve bu kideme bagli olarak
hangi isverenin tazminattan sorumlu tutulacagi
Onem kazanir.

Hukukumuzda, 4857 sayili Is Kanunu'na ka-
dar isletmenin devri halinde iscilerin hizmet s6z-
lesmelerinin akibetini dizenleyen 6zel bir hii-
kiim bulunmamaktaydi. Buna karsilik, Fransiz Is
Kanunu’'nda (C.T.L. 122-12, al-2) igyerinin miras,
satis, birlesme, sirketlesme yoluyla el degistirme-
si halinde mevcut hizmet sozlesmelerinin yeni
isverenle isciler arasinda hikim ve sonuglarini
meydana getirmeye devam edecegi hitkme bag-
lanmustir”. Bizde, daha énce Is Kanunu'nda 6zel
bir hiikiim bulunmamast nedeniyle Yargitayimiz
sorunu Borclar Kanunu’'nun 179-180. maddeleri
cercevesinde ¢coziimlemekteydi. Buna gore, isyeri
isletme niteligi tastyor ise, devir BK md. 179 uya-
rinca yapilacaktr. 1ki isletmenin birlesmesi sure-
tiyle yapiliyorsa sorun ayni esaslara yollamada
bulunan BK md. 180’e gore ¢coziimlenecektir. Bir
isletmenin “ctiz’i halefiyet” yolu ile devrini veya
birlesmesini dizenleyen bu hiikiimlere gore, is-
letmeyi bitiin hak ve borc¢larryla devir alan kim-
se, keyfiyeti alacaklilara ihbar ve gazetelerde ilan
ettigi tarihten baslamak tzere isletmenin borgla-
rindan sorumludur. Ayrica eski isveren dahi yeni
isverenle birlikte devirden onceki iscilik haklart
icin devir tarihinden itibaren iki yil siire ile miite-
selsilen sorumludur (BK. md. 179)%.

Bunun gibi, iki veya daha c¢ok ticaret ortakli-
ginin birleserek yeni bir ticaret ortakligt meyda-
na getirmesi veya mevcut bir ortakliga katilmasi
halinde isletmenin kulli intikali, bir baska deyisle
“kalli halefiyet” sonucunu doguran bir birlesme
s6z konusudur. Bu durumda uygulanan Tirk
Ticaret Kanunu'nun 146. maddesine gore, isye-
ri bitiin olarak ve tek bir olayla (birlesme veya
katilma) yeni isverene gecer. Yeni isveren borc-
lardan sorumlu oldugu icin hizmet iliskisine tam

olarak girer ve eski isvereninin yerini alir. Isve-
renin olimu ile isyeri kanunen ve kendiliginden
(kalli halefiyet yolu ile) mirasc¢ilara gectigi icin
burada da ayni hikiimler uygulanir. Bu ¢o6zim
yolunun, isverenin sahsi nazara alinarak yapilma-
mis sOzlesmelerin isverenin 6limu ile mirascilara
karst devam edecegi yolundaki Bor¢lar Kanunu
hikmu (md. 347/2) ile isyeri devrinde iscilerin is
sozlesmelerinin stirdirtilmesini saglayan 1475 sa-
yilt Is Kanunu (md. 14/2, 53) ve TISGLK (md. 8)
hiikiimlerine ve dolayisiyla Is Hukukunun “isciyi
koruyucu” 6zelligine uygun distigliine de kusku
yoktur?'. Boyle olunca, “isverenin degismesi” ne-
deniyle isciye de hakli sebeple sozlesmeyi fesih
hakk: verilemez; ¢linki hizmet iliskisi yeni isve-
renle otomatik olarak devam etmektedir*.

Uygulamada Yargitay da son yillardaki karar-
larinda, Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
cercevesinde getirilen ¢c6ziim yolunu reddetmek-
sizin, dogrudan 1475 sayili Is Kanununun 14.
maddesinin “buyurucu (emredici) ve baglayict”
niteligine dayanmuis; “isyerinin devri halinde isve-
renin kisiliginde cesitli sekillerde olan degisiklik-
lerin hizmet akdi iliskisini de stirdirecegi, devrin
isciye hakli nedenle fesih hakkini vermeyecegi
ve akdi iliski kesilmedigi stirece kidem tazmina-
tt hakkinin da dogmayacagini” kararlastirmistir®.
Bunun gibi, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. mad-
desi yaninda 53. maddesini de g6z ontinde bu-
lunduran Yilkksek Mahkeme, “isyerinin herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene gec-
mesi halinde ihbar, kidem ve yillik Ucretli izin
haklart yoninden iscinin her iki isveren done-
mine ait hizmet stirelerinin birlikte g6z ontinde
tutulacagint” kararlastirmistir:,

b) 4857 Sayil1 is Kanunu Hiikiimlerine
GOre

4857 sayili Is Kanunu Fransiz Is Kanunu'nda
oldugu gibi 6zel bir hitkiimle Yargitay kararla-
rint dogrulayarak yasalastirmis; “isyerinin veya
isyerinin bir bolimiiniin hukuki bir isleme da-
yalt olarak baska birine devredilmesi” halinde,
“devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan is sozlesmelerinin biuitiin hak ve
borclart ile birlikte devralana gececegi” hitkme
baglanmustur (Is K. md. 6/1). Oyle ki, satis, kira
veya “yeni bir olusumla isim degistirerek isye-
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“Devir” isci icin de devreden ve
devralan isveren icin de bash basina
is s0zlesmesinin feshini “hakh”
kilan bir sebep sayilmadigi gibi,
“gecerli” kilan bir sebep de
sayllmaz.

rini isletmeye devam eden”® devralan isveren,
“iscinin hizmet slresinin esas alindigi butin
haklarda”, iscinin “devreden isveren yaninda”
gecen hizmet stirelerinin tamamini ise basladi-
g1 tarihten itibaren hesaba katmak zorundadir®.
Bu anlamda devralan isveren, iscinin yillik izin
tcretleri yaninda ihbar ve kidem tazminatina
iliskin haklarini hesaplarken, “devreden isve-
ren yaninda ise basladig: tarihe gore islem yap-
makla yikimlidir (Is K. md. 6/2).

Ustelik, “devirden once dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan
birlikte sorumlu” tutulan devreden ve devra-
lan isveren, “surf isyerinin veya bir bolimiinin
devrinden dolay1” is sozlesmesini “feshede-
mezler.” Isci de “devir nedeniyle” is stzlesme-
sini feshedemez?’. Bu nedenle, “devir” isci icin
de devreden ve devralan isveren icin de baslt
basina is sozlesmesinin feshini “hakli” kilan bir
sebep sayilmadigr gibi, “gecerli” kilan bir se-
bep de sayilmaz. Ancak, isci ile devralan ve
devreden isveren yoniunden “devir” disindaki
mevcut “hakli sebeple” (Is K. md. 24, 25) fesih
haklari sakli kaldig1 gibi; devreden ve devralan
isverenin “ekonomik ve teknolojik sebeplerin
yahut is organizasyonu degisikliginin” gerekli
kildig1 “gecerli sebeple” (Is K. md. 18) fesih
haklar da saklidir (Is K. md. 6/5). Bunun gibi,
devreden isveren ile devralan isveren arasinda,
iscilerin basta tcret ve ekleri ile ihbar ve kidem
tazminatlari olmak tzere “her tirli haklarinin
odenerek” isyerinin veya bir boliminin devri-
ni 6ngodren anlasmalar yapilmasini engelleyen
bir hiikiim de mevcut degildir®.

Goruldagu gibi, “isyerinin veya bir bolu-
munin devri” bashi basina is sozlesmelerinin
feshi icin “hakli” veya “gecerli” bir sebep olus-
turmazken; isyerinin devrinden 6nce ve son-

ra isverenler yaninda gecirilen toplam hizmet
sureleri Gizerinden hesaplanan iscilik haklarin-
dan, basta kidem tazminati olmak tizere her iki
isveren de kural olarak sorumlu tutulmaktadir.
Ancak, “devir tarihinden itibaren iki yil ile sinir-
I1” tutulan devreden isverenin bu sorumlulugu
(Is K. md. 6/3); ayrica “isciyi calistirdi@n siire-
lerle ve devir esnasindaki iscinin aldigt tcret
diizeyi ile (tekrar) sinirlandirdmistr” (1475 s. Is
K. md. 14/3).

Ustelik, sinirlt bir sorumlulugu olsa da, ne za-
manasimi bakimindan ne de diger iscilik hakla-
r1 bakimindan devreden isverenin sorumlulugu
taraflar arasinda yapilacak herhangi bir “sozles-
me” ile kisitlanamaz ve “ortadan kaldirllamaz.”®
Buna karsilik, isyerinin devrinden sonra ger-
ceklesen kidem tazminati gibi, yapilan “fazla
mesai” ve hak edilen “yillik Gicretli izin” ve “lc-
ret alacaklar ile “ihbar tazminatindan” sadece
devralan yeni isveren sorumlu olup, devreden
eski isverenin sorumlulugu yoktur.”*

Ekleyelim ki, is¢inin devreden isveren yaninda
gecmis hizmetleri de dahil butin hizmetleri icin
en son Ucreti tzerinden hesaplanan kidem taz-
minati tutarindan devralan isveren sorumlu tutul-
makta; ancak devralan isveren, isc¢inin devreden
isveren yaninda calistigt siire ve devir esnasindaki
tcret dizeyi ile sinirli olarak hesaplanan kidem
tazminati tutarindan, devreden isvereni sorumlu
tutabilmektedir. Ustelik bu “sinirli miiteselsil (bir-
likte) sorumluluk”, Is Kanunu ile “devir tarihin-
den itibaren iki yillik” zamanasimu stiresi ile tek-
rar sinirlandirildigindan, isci de devir tarihinden
itibaren sadece “iki yillik” stire icinde devreden
isverene karsi bir dava acabilecek demektir®'.

Bu anlamda devralan isveren, devreden isve-
rene iscinin sadece onun yaninda calistigt stre
ile sinirlt tutardaki kidem tazminatini riicu ede-
bilmektedir. Bu nedenle, is¢i ya son isverenini
tazminatin tamamindan sorumlu tutan bir dava
acabilecek ya da eski ve yeni isvereni yanlarin-
da calisugi sture ve ucret duzeyi ile sinirli ola-
rak ayri ayrt dava edebilecektir*?. Devreden is-
verenin sorumlulugu “isciyi calistirdigt stiireler ve
devir esnasindaki iscinin aldigi tGcret duzeyi” ile
sinirlt olarak hitkme baglandigindan (1475 s. Is
K. md. 14/3), devreden isveren devralan isve-
renle birlikte kidem tazminatinin “tamamindan
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miiteselsil (birlikte) sorumlu” tutulamayacaktir®.
Ustelik, genel hiikiimlere gore “licret alacaklari-
nin 5 yillik bir zamanasimina” baglandig: ve bu-
nun “sozlesmeyle degistirilemeyecegi” (BK. Md.
126, 127) goz ontunde tutulacak olursa, iscinin
devreden isverene karsi acabilecegi davanin “iki
yil” ile sinirlandirilmasinin Is Hukukunun “isciyi
koruma” ilkesiyle ne kadar bagdasabilecegi her
zaman sorgulanabilecektir.

4. Olay Bakimindan inceleme

Olayimizda, incelenen kararda da belirtil-
digi gibi, uygulamada da sik sik alt isverenin
degismesi “siiresi sona erdigi veya stresinden
once asil isveren alt isveren iliskisi sonlandiril-
dig1” icin “alt isverenin isyerinden ayrilmast”,
“ardindan isin baska bir alt isverene verilmesi”
ve “yeni gelen alt isveren nezdinde iscilerin ca-
lismaya devam etmesi seklinde gerceklesmek-
tedir.” Bu durumda yine kararda belirtildigi
gibi, “alt isverenler arasinda hukuki bir iliski
bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler
ile asil isveren arasinda gerceklestiginden, alt
isverenler arasi bir isyeri devrinden de bahse-
dilemeyecegi” ileri strilebilecektir.

Ancak, yapilan devir isleminin de tamamen
“hukuksuz” oldugu ileri surtilemeyecektir. Asil
isverenin ihaleye cikmast veya bir ¢zel hukuk
sozlesmesi ile isin uzmanlik isteyen bir boli-
minu alt isverene vermesi, soOzlesme stiresi
sona ermeden veya sona erdikten sonra yeni
bir ihale veya sozlesme ile yeni bir alt isverene
isin devredilmesi islemlerinin de “yasalara” ve
“hukuka dayali” islemler oldugu muhakkaktir.
Zaten, her iki alt isveren bir araya gelseler ve
anlasmaya varsalar bile asil isverenin rizasi ol-
madan bu “isi” ve isin yapildigt “isyerini” bir-
birlerine devredemezler. Araya mutlaka “asil is-
verenin” girmesi mecburiyeti vardir. Bir baska
deyisle, her iki alt isverenin bir araya gelerek
kendi aralarinda bir “hukuki islem” ile “isye-
ri devrini” gerceklestirmeleri zorunlu olmadi-
g1 gibi, mimkin de degildir. Daha 6nceki bir
Yargitay kararlart da bu yondedir®®. Dikkat edi-
lirse, bitiin bu hukuki islemlerde asil isveren
esasen “isyerini” degil “isi” devretmektedir. Bu
nedenle, “isyeri devri” esasen asil isverenin
“hukuki islemleri” aracilig1 ile “alt isverenler”

arasinda gerceklesmektedir. Oyle ki, bu devir-
lerde asil isveren isci alacaklartyla ilgili olarak
devamli “miteselsil (birlikte) sorumlu” oldugu
halde, alt isverenler de birbirlerine kars1 “huku-
ken sorumlu” olabilmektedirler. Bu durumda,
alt isverenler arasinda hi¢ “hukuki iliski” bu-
lunmadigini ileri sirmek de zorlasmaktadir.

Oyleyse, gerek 1475 sayili Yasanin 14/2.
maddesi hikmine gore, gerekse 4857 sayi-
It Is Kanunu'nun 6. maddesi hitkmiine gore,
her bir alt isveren icin “bagimsiz bir isyerin-
de” yurutilen “islerin” asil isveren tarafindan
gerceklestirilen hukuki islemler araciligi ile
“devredilmesi”, kanimizca alt isverenler arasi
“isyeri devrinden” baska bir sey degildir. Ger-
¢i kararda, 1475 sayili Yasa’nin 14/2. maddesi
hiikmiintin, isyerlerinin devir veya intikalinden
soz ettikten sonra “ ...yahut herhangi bir suret-
le bir isverenden baska bir isverene gecmesi
veya baska bir yere nakli...” demek suretiyle
“uygulama alanini 4857 sayili Is Kanunu’'nun 6.
maddesine gore daha genis bicimde cizdigin-
den” bahsedilmekte; “o halde kidem tazminati
acisindan asil isveren alt isveren iliskisinin sona
ermesinin ardindan o isyerinden ayrilan alt is-
veren ile daha sonra ayni isi alan alt isveren
arasinda hukuki yada fiili bir baglanti olsun ya
da olmasin kidem tazminati acisindan onceki
isverenin, devir tarihindeki tcret ve kendi do-
nemi ile sinirli sorumlulugu, son alt isverenin
ise tim donemden sorumlulugu kabul edilme-
lidir.” denilmektedir.

Kanimizca, 1475 sayilt yasanin 14/2. madde-
sinde yer alan “... yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene gecmesi...” hiik-
miine yer verilmemis olsaydi bile, alt isverenler
arasinda asil isverenin gerceklestirdigi hukuki
islemler araciligt ile yapilan “isyeri devrinden”,
isci alacaklart bakimindan her iki alt isvereni
de sorumlu tutmak miimkiin olabilecekti. Ciin-
ki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde
yer alan “isyerinin bir bltin olarak veya bir
boliminin “hukuki bir isleme” dayali olarak
baskasina devri” ifadesinin, asil isverenin yine
“hukuki islemler” araciligi ile gerceklestirdigi
alt isverenler arasindaki “isyeri devrini” bertaraf
ettigini dusiinmiiyoruz. Bu anlatima gore de,
alt isverence asil isverenden alinan is kapsa-
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minda faaliyetini yurtttigu isyerinin asil isve-
renin “hukuki islemleri” aracilig: ile baska bir
alt isverene devri de 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesi kapsaminda tam bir “isyeri devri”
niteligindedir.

Boyle olunca, davacinin asil isverenden ali-
nan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait
isyerinde ara vermeden calismasi halinde isyeri
devri kurallarina gore ¢coziime gidilmesi; olayi-
mizda is sozlesmesinin tarafi olan isci ya da alt
isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilma-
dig1 anlasildigindan, is sozlesmesinin degisen
alt isverenle devam ettigi ve dolayisiyla feshe
bagli haklar olan “ihbar” ve “kidem tazminati”
ile “izin Gcreti” talep kosullarinin gerceklesme-
digi gerekcesiyle bozulan mahkeme kararinin
isabetli oldugu kanisindayiz.
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Tirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Tsveren Tliskileri,
Istanbul, 1992, s. 38; Alt Tsveren Kavrami ve Uygulama
Sorunlari, Tihis, Mayis-Agustos 1998; O. G. CANKAYA,
Tirk Ts Hukukunda Alt Tsveren Kavrami, Asil Tsveren-Alt
Isveren Tliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar, Dr. Aydin
OZKUL'a Armagan, Kamu-is, C. 6, S. 4, Ankara 2002, s. 19.

Yargitay'in, “kaucuk ve plastik hortum uretimi” isinin
davali sirketin asil isi oldugu, “isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is niteliginde
oldugunun ispatlanamadig1” yolunda karart icin bkz.
9. HD, 12.02.2007, 32217/3258, Toprak isv. Eylil 2007,
s. 22. Aynt sekilde, PTT'nin posta tekeli disinda yaptigi
“gonderilenin kabulii, nakli ve dagiimi isinin” yardimer is
sayilamayacagi, “bu isin asil is olup, bunun teknolojik
gerektiren  bir  yoni  de
bulunmadigindan alt isverene verilemeyecegi” yolunda
bkz: 9. HD, 14.05.2007, 3132/14914, Calisma ve Toplum,
2007/4, s. 240. Buna Xkarsilik, isverenin asil isi olan
“sogutma sonu ve bant paketleme” isinin “uzmanlik
gerektiren” bir is oldugu yolundaki “celiskili” karart icin
bkz: 9. HD, 31.05.2005, 31850/2487, Tekstil isv. Mayis
2005, s. 41.

9. HD, 04.11.1993, 5757/15708, Tekstil isv. D.; Mart-Nisan
1994, s. 39. Yargitay’'in “uzmanlik” olcttint ele aldigi ve
tartistigt kararlar icin bkz: 9. HD, 13.01.2005, 33416/931 ve
9. HD, 01.04.2005, 18633/26052, 4857 Sayili Is Kanunu
Acisindan Asil Isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi ve
Sonuclari, SICIL, Mart 2006, s. 19 ve dn. 23; 9 HD,
18.01.2006, 36991/486, LEGAL-IHSGHD-10, s. 674;
31.01.2005, 31850/2487, Tekstil isv. Mayis 2005, s. 41.
Teknoloji gerektirmemesi nedeniyle alt isveren iliskisi
kurulamayacagina iliskin bir Yargitay Karari icin bkz:
9. HD, 14.09.2006, 24492/22445, Calisma ve Toplum-12,
s. 270; Yargitay 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
s. 8.

nedenlerle  uzmanlik

Yargitay bir kararinda, “isverenin (asil isverenin) iscilerini
isyerinden evlerine goturip getiren Uctinci sahsin (alt
isverenin) iscisi servis soforiiniin yaptgi kazayi is kazast
sayarak” asil isvereni de iscilik haklarindan sorumlu
tutmustur: 9. HD, 18.01.1989, 10312/139, Tekstil isv. D.,
Nisan 1989, s. 15-16.

9. HD, 01.06.2005, 28445/20073, LEGAL, THSGHD-8,
s. 1705 ve Tekstil isv. Aralik 2005, s. 41; 9. HD, 18.01.2000,
36991/486, LEGAL,JHSGHD-10, s. 674; 9. HD, 26.06.2006,
16835/18809, Calisma ve Toplum-12 2007/1, s. 302; 9. HD,
26.06.2006, 13231/18825, Calisma ve Toplum-12, s. 305.

9. HD, 29.05.2006, 13218/15765, Tekstil isv. Mart 2007,
s. 2; Yargitay'in 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
s. 10.

Is Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinin degisiklik gerekcesine

gore,  “yapilan  dizenlemeyle, dogrudan  iretim
organizasyonu icerisinde yer almayan yikleme, bosaltma,
temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve cay hizmetleri,
personel tasima, giivenlik, teknik bakim gibi isyerlerinde
yuritilen mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimct
islerde, asil isveren-alt isveren iliskisinin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin kurulabilecegi hitkiim altina

almmustir.” SUZEK, Is Hukuku, Istanbul, 2008, s. 145.
Sirastyla 9. HD, 12.06.20006, 14473/17149, ve 9. HD,
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05.06.2000, 12876/16262 - SICIL, Aralik 20006, s. 106-O.
EKMEKCI'nin ilk karari isabetli, ikinciyi isabetsiz bulan
incelemesi.

9. HD, 04.04.2005, 7774/11838, CANKAYA, O.G./CIL,
S. Uclii iliskiler, s. 73.

Uygulamada Yargitay da bir kararinda, asil isverenin isi
ile alt isverenin isinin birbirinden “ayr1” ve “bagimsiz”
olmasinin “birlikte sorumlulugu” ortadan kaldiracagina
hitkmetmistir. Kararda “asil isi otomobil ve buna benzer
araclar Gretmek olan isverenin (asil isverenin) binanin
tamir ve onarimint bir baskasina (alt isverene) yaptirmasi
bagimsiz ve ayrt bir is” olarak nitelendirilmis, binay1
“tamir isini Ustlenen isverenin iscilerinin gecirdigi is
kazasindan asil  isverenin sorumlu tutulamayacagt”
sonucuna varilmustir: 21. HD, 04.07.1995, 2660/3844, YKD,
Ekim 1995, 1612-1614; Aynt dogrultuda “fabrikanin tesisat
onarim1” hakkinda bkz: HGK, 07.02.1996, E. 1996/9-901,
K. 1996/44, Gimento Isv. Mayis 1996, s. 26; Bir “temizlik
firmasinin” yaptigt is hakkinda bkz.: 9. HD, 13.09.2001,
4151/5593, Isveren D., Subat 2002, s. 18; Kararlarin ve
yasal diizenlemenin elestirisi icin bkz: A. GUZEL, Asil
Isveren-Alt Isveren liskisinin Sinirlari, s. 43-44.

Genis bilgi icin bkz: M. AYDEMIR, s Hukukunda ve
Sosyal Sigorta Hukukunda idari Para Cezalari, Ankara,
2002, s. 43.

Yarg. HGK. 6.6.2001, 9-711/ 820. Ayrica bkz: 9. HD,
25.03.2004, 16528/5827-O. G. CANKAYA-S. CiL, Ucli
iliskiler, s. 29; T. CANBOLAT, Tiirk Hukukunda Asil
Isveren-Alt Isveren liskileri, Istanbul, 1992, s. 34.

Genis bilgi ve Mukayeseli Hukukta bkz: F. DEMIR, Is
Giivencesi Hukuku, izmir, 1999, s. 71; A. GUZEL, isverenin
Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi,
istanbul 1987, s. 14; PELISSIER/SUPIOT/JEAMMAUD,
Droit du Travail, Dalloz, Précis, 21. Edition, Paris, 2003,
s. 419; G. GUERY, Pratiques du Droit du Travail,
Montchrestien, Guliano, Paris, 2003, 141; KOSEOGLU,
isyerinin Kapanmasinin is Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul,
2004, s. 57 vd.

4. HD, 03.04.1961, 3748/2899; 9. HD, 17.03.1960,
1043/2267; 9. HD, 30.05.1967, 5189/5077-CENBERCI, Is
Kanunu Serhi, Ankara, 1984, s. 150-151; TUNCOMAG, Is
Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1988, s. 151; Borclar
Hukuku I, s. 682-691; ESENER, is Hukuku, 3. B, Ankara,
1978, s. 107; 9. HD, 29.09.1983, 4362/5947, YKD, Mart
1984, s. 398.

K. TUNCOMAG, is Hukukunun Esaslari, s. 151; Borclar
Hukuku I, s. 686-691; EKONOMI, is Hukuku I, Ferdi s
Hukuku, Istanbul, 1984, s. 115; A. GUZEL, Isverenin
Degismesi, s. 280 vd.; N. CELIK, s. 54 ve 233; TUNCOMAG-
CENTEL, 2003, s. 225-226.

A. GUZEL, isverenin Degismesi, s. 397-398; F. DEMIR, Is
Glvencesi, s. 75 vd.; ayni yolda: 9. HD, 28.12.1984,
10452/12182, Tekstil isv. D., Haziran 1985, s. 16; 9. HD,
14.02.1985, 1153/1778, Tekstil Isv. D., Nisan 1986, s. 15;
9. HD, 21.02.1985, 12093/1996, Yasa D., Temmuz 1985,
s. 998; Aksi goriste: 9. HD, 05.03.1985, 12575/2445,
Isveren D., Haziran 1985, s. 18.

9. HD, 28.12.1984, 10452/12182, Tekstil isv. D., Haziran
1985, s. 16; 9. HD, 14.02.1985, 1153/1778, Tekstil isv. D.,
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Nisan 1986, s. 15; 9. HD, 31.03.1989, 142/2927, Cimento
Isv. D., Temmuz 1989, s. 32; HGK, 17.01.1990, E. 989/9-610,
K. 1990/5, Tekstil isv. D., Aralik 1990, s. 14; 9. HD,
17.01.1991, 9163/195, O. EKMEKCi Incelemesi, IHD,
Temmuz-Eylill 1991, s. 421; 28.11.1995, 24715/34812,
Tekstil Isv. D., Ocak 1996, s. 18; 9. HD, 15.01.1996,
24707/54, Isveren D., Mart 1996, s. 18; 9. HD, 02.10.1996,
7732/18863, Cimento Isv. D., Kasim 1996, s. 30; 9. HD,
04.05.2000, 2591/6577, TUHIS, Kastm 2000 — Subat 2001,
s. 63; 9. HD, 14.03.2001, 225/3914, TUHIS, Mayis —
Agustos 2001, s. 61.

9. HD, 28.05.1987, 5197/5359, Tekstil isv. D., May1s 1988,
s. 16 ve Yargitay'in 1987 Yili Kararlar; HGK, 25.11.1987,
E. 1987/9-382, K. 1987/874, Tekstil Isv. D., Agustos 1988,
s. 17; 9. HD, 25.03.1991, 12769/6444, Tekstil isv. D., Eyliil
1991, s. 18; 9. HD, 30.04.1991, 5209/7823, TUHIS, May1s
1991, s. 13; 9. HD, 09.05.1994, 2379/7056, Tekstil isv. D,
Aralik 1994, Kararlar Eki; 9. HD, 03.04.1997, 746/66060,
Tekstil fsv. D, Agustos 1997, s. 15.

9. HD, 07.03.2005, 6628/7496, Calisma ve Toplum 5,
2005/2, s. 177.

9. HD, 15.02.2005, 12339/4341, LEGAL-IHSGHD, 2005/6,
s. 669; Calisma ve Toplum-5, 2005/5, s. 205.

“Salt isveren degisikligi is sartlarinin esasli degistigini
gostermez.”: HGK, 17.01.1990, E. 1989/9-610, K. 1990/5-
AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 188-189.

“isyeri devri halinde,
donemini tasfiye etmek {zere, is
sozlesmesini feshetmesi ve kidem tazminatini ddemesi
halinde, iscinin devralan isverenle yaptigt is sozlesmesi
yeni bir sozlesme olarak kabul edilmelidir. Boyle olunca
devir Oncesindeki hizmetlerinin, kidem
hesabinda dikkate alinmasi dogru olmaz.
Devreden isverenin ¢dedgi kidem tazminati avans olarak
degerlendirilemez.”: 9. HD, 19.06.2007, 9692/19505,
Isveren D. Haziran 2008, Yargi K. s. 18.

9. HD, 08.12.1994, 13155/17394, YKD, Temmuz 1995,
s. 1060.

9. HD, 28.11.1994, 12716/16683, T. Maden-is, s. 38; 9. HD,
25.09.2003, 2336/15352, Tekstil Tsv. D. Mayis 2004, s. 41.

Kidem tazminatiyla ilgili aksi goriis: TUNCOMAG-CENTEL,
2003, s. 63; CANKAYA-CIL, Uclii iliskiler, s. 192.

9. HD, 04.05.1981, 5398/6475, TUTIS, Eylil 1981, s. 33;
9. HD, 19.01.1988, 11294/144, isveren D., Mayis 1988,
s. 17; 9. HD, 20.09.1989, 4093/7207, Turk Kamu-Sen,
Aralik 1989, s. 57; 9. HD, 10.10.1989, 5729/78006, Tekstil
1§V. D., Ocak 1990, s. 17; 9. HD, 17.03.1992, 14854/3123,
Isveren D., Kasim 1992, s. 17.

9. HD, 04.04.1990, 1102/4424, YKD, Ekim 1990, s. 1482;
9. HD, 30.04.1991, 5209/7823, TUHIS, May1s 1991, s. 13;
9. HD, 27.01.1994, 12002/779, YKD, Eylil 1994, s. 1445;
9. HD,15.02.2005, 10507/4324, LEGAL-IHSGHD 2005/6,
s. 702; Calisma ve Toplum 5, 2005/2, s. 20.

9. HD, 11.07.2008, 24091/19938- S. CiL, Uygulamaya
Yanstyan Yoniiyle Asil fsveren Alt Isveren iliskisi, Is
Hukukunda Ucli iliskiler Sempozyumu, 04 Nisan’09,
Istanbul, s. 56; O. G. CANKAYA-S. CiL, s Hukukunda
Uclii iliskiler, Ankara 2006, s. 201 vd.

Yargitay’a gore de devreden

isverenin kendi

davacinin
tazminatt



