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ANAYASA MAHKEMESİ KARARI

Esas Sayısı : 2005/2
Karar Sayısı : 2008/181
Karar Günü : 18.12.2008

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: 
Kartal 1. İş Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU:
22.5.2003 günlü, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 

21. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 
“…en çok dört aya kadar…” ibaresinin, 
Anayasa’nın 2., 5., 11., 49. ve 60. maddeleri-
ne aykırılığı savıyla iptali istemidir.

I. OLAY
Davacının iş sözleşmesinin feshinin ge-

çersizliğine ve işe iadesine, üç yıllık ücreti 

tutarında sendikal tazminatın, işe iade kararı 
kesinleşinceye kadar geçecek süre için dört 
aylık ücret ve diğer haklarının, mahkemece 
verilecek işe iade kararına işverence uyul-
maması halinde de sekiz aylık ücret ve diğer 
hakları tutarında tazminatın ödenmesine karar 
verilmesi istemiyle açılan davada, itiraz konu-
su ibarenin Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 
varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

II. İTİRAZIN GEREKÇESİ
Başvuru kararı aynen şöyledir:
“Davacı vekili tarafından mahkememize 

açılan davada, davacı vekili müvekkilinin 
davalı işyerinde çalışmakta iken 27.09.2003 
tarihinde iş akdinin sendikal nedenlerle 
sona erdirildiğini belirterek, iş akdinin fes-
hinin geçersizliğine, müvekkilinin işe iade-
sine, feshin sendikal nedenle yapılmış bu-
lunması nedeni ile 3 yıllık ücreti tutarında 
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tazminata ve işe iade kararı kesinleşinceye 
kadar geçen süreye ait 4 aylık ücret ve sos-
yal hakların, işe iade kararına uyulmaması 
halinde eksik ödenen ihbar tazminatı ile kı-
dem tazminatına ve 8 aylık ücreti tutarında 
tazminata karar verilmesini istemiştir.

Davalı vekilleri savunmalarında özetle, 
davanın yersiz olduğunu, taşeronun sözleş-
mesinin asıl işverenle sona ermesi nedeni ile 
iş akitlerinin haklı nedenle sona erdirildiğini, 
sendikal neden olmadığını, davanın reddini 
istemişlerdir.

Yargılamanın devam ettiği sırada 
12.10.2004 tarihli 6. celsede RESEN Anayasa 
Mahkemesine başvurulmasına karar veril-
miş, taraf vekillerinden bu hususta beyanda 
bulunmaları istenmesine rağmen gerekçeli 
kararın yazıldığı tarihe kadar bu hususta be-
yanda bulunmamışlardır.

İPTALİ TALEP EDİLEN 4857 
SAYILI YASANIN İLGİLİ 
MADDESİ:

4857 Sayılı Yasa Madde 21:
İşverence geçerli sebep gösterilmediği 

veya gösterilen sebebin geçerli olmadığı 
mahkemece veya özel hakem tarafından tes-
pit edilerek feshin geçersizliğine karar veril-
diğinde, işveren, işçiyi bir ay içinde işe baş-
latmak zorundadır. İşçiyi başvurusu üzerine 
işveren bir ay içinde işe başlatmaz ise, işçiye 
en az dört aylık ve en çok sekiz aylık ücreti 
tutarında tazminat ödemekle yükümlü olur.

Mahkeme veya özel hakem feshin geçer-
sizliğine karar verdiğinde, işçinin işe başla-
tılmaması halinde ödenecek tazminat mikta-
rını da belirler.

Kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılmadı-
ğı süre için işçiye en çok dört aya kadar doğ-
muş bulunan ücret ve diğer hakları ödenir.
İşçi işe başlatılırsa, peşin olarak ödenen 

bildirim süresine ait ücret ile kıdem tazminatı, 
yukarıdaki fıkra hükümlerine göre yapılacak 
ödemeden mahsup edilir. İşe başlatılmayan 

işçiye bildirim süresi verilmemiş veya bildi-
rim süresine ait ücret peşin ödenmemişse, bu 
sürelere ait ücret tutarı ayrıca ödenir.
İşçi kesinleşen mahkeme veya özel ha-

kem kararının tebliğinden itibaren on iş 
günü içinde işe başlamak için işverene baş-
vuruda bulunmak zorundadır. İşçi bu süre 
içinde başvuruda bulunmaz ise işverence 
yapılmış olan fesih geçerli bir fesih sayılır ve 
işveren sadece bunun hukuki sonuçları ile 
sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü 
fıkra hükümleri sözleşmeler ile hiçbir suretle 
değiştirilemez; aksi yönde sözleşme hüküm-
leri geçersizdir.

İLGİLİ 4857 SAYILI YASA 
HÜKÜMLERİ:

4857 Sayılı Yasa Madde 20:
İş sözleşmesi feshedilen işçi, fesih bildiri-

minde sebep gösterilmediği veya gösterilen 
sebebin geçerli bir sebep olmadığı iddiası ile 
fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren 
bir ay içinde iş mahkemesinde dava açabilir. 
Toplu iş sözleşmesinde hüküm varsa veya 
taraflar anlaşırlarsa uyuşmazlık aynı sürede 
özel hakeme götürülür.

Feshin geçerli bir sebebe dayandığını is-
pat yükümlülüğü işverene aittir. İşçi, feshin 
başka bir sebebe dayandığını iddia ettiği 
takdirde, bu iddiasını ispatla yükümlüdür.

Dava seri muhakeme usulüne göre iki ay 
içinde sonuçlandırılır. Mahkemece verilen 
kararın temyizi halinde, Yargıtay bir ay için-
de kesin olarak karar verir.

Özel hakemin oluşumu, çalışma esas ve 
usulleri çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir.

İLGİLİ ANAYASA HÜKÜMLERİ:

Anayasa Madde 2:
Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 

milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, 
insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçili-
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ğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir 
hukuk devletidir.

Anayasa Madde 5:
Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 

Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, 
ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve de-
mokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun 
refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişi-
nin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk 
devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak 
surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve 
manevi varlığının gelişmesi için gerekli şart-
ları hazırlamaya çalışmaktır.

Anayasa Madde 11:
Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 

yargı organlarını, idare makamlarını ve di-
ğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk 
kurallarıdır.

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.

Anayasa Madde 49:
Çalışma, herkesin hakkı ve ödevidir.
Devlet, çalışanların hayat seviyesini yük-

seltmek, çalışma hayatını geliştirmek için 
çalışanları ve işsizleri korumak, çalışma-
yı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli 
ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma 
barışını sağlamak için gerekli tedbirleri alır.

Anayasa Madde 60:
Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir.
Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.
İncelenen mahkememiz dosyasında, da-

vacının iş akdinin sendikal nedenlerle ve 
geçersiz nedenle sona erdirilmesi nedeni ile 
4857 sayılı Yasa’nın 21. maddesine göre fes-
hin geçersizliğine, işe iadesine ve sendikal 
tazminat ile boşta geçen süreye ait 4 aylık 
ücret ve diğer hakların ve 8 aylık tazminatın 
tahsiline karar verilmesini, 24.10.2003 tarihli 
dilekçesiyle talep etmiştir.

Davalı vekillerinin yetki itirazında bulun-
maları nedeni ile İstanbul 8. İş Mahkemesi 
23.12.2003 tarihinde yetkisizlik kararı vermiş, 
Yargıtay 9. H.D.sinin 26.01.2004 tarihli kararı 
ile onanan hüküm sonrası dava mahkememiz-
de yasal süresinde açılmıştır. Talep ve dava 
tarihi nazara alındığında davacının davasını 
süresinde açtığı ve hakkında davanın kabulü 
halinde iptali talep edilen 4857 sayılı Yasa’nın 
21/3. maddesinin uygulanması söz konusu 
olduğundan Anayasa’nın 152. maddesine 
göre Mahkememizin Anayasa Mahkemesi’ne 
başvurma hakkı bulunmaktadır.
İncelenen mahkememiz dosyasında, da-

vanın açıldığı tarih 24.10.2003 tarihidir. 4857 
sayılı Yasa’nın 20/2. maddesine göre mahke-
memizde davanın iki ay içinde sonuçlandı-
rılması ve Yargıtay’ın da bir ay içinde kesin 
olarak karar vermesi gerekmektedir. Mahke-
memizce Anayasa Mahkemesine resen baş-
vurma kararı alındığı tarih 12.10.2004 tarihli 
celse olup, davanın açıldığı tarihten itibaren 
bir yıla yakın süre geçmiş olmasına rağmen 
henüz karar verilmemiş olması nedeni ile, 
söz konusu Yasada belirtilen ve lehe ka-
rar verilmesi halinde uygulanması gereken 
4 aylık ücret ve sosyal hakların ödenmesi-
ne karar verilmesi hükmünün bu durumda 
Anayasa’ya aykırılık teşkil etmesidir.

Yasa’da, 4 aylık ücret ve sosyal hakların 
ödenmesi gerektiğini belirten yasa koyucu 
bu süreyi, iş akdinin feshinin tebliğinden 
itibaren bir ay içinde dava açma, iki aylık 
yargılama süresi ve bir aylık Yargıtay süresi 
olarak 4 ay olarak belirlemiş olduğu anlaşıl-
maktadır. Ancak ülkemiz mahkemelerindeki 
ve özellikle de büyük şehirlerdeki İş Mah-
kemelerinin iş yükü nazara alınmadan yasa 
maddesi olarak yasaya konulan bu hüküm 
bu davamızda açık olarak ne kadar işçi aley-
hine bir hüküm olduğunu ve Anayasa’nın 
sosyal güvenlik hükümleri ile bağdaşmadığı 
ortaya çıkmaktadır. Halen mahkemelerdeki 
iş akdinin feshinin geçersizliği nedeni ile 
açılan davalar ne kadar zorlansa da kesin-
likle 2 aylık süre içinde bitirilmesi mümkün 
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bulunmadığı gibi, Yargıtay 9. H.D.sinde de 
ağır iş yükü nedeni ile bir aylık süre için-
de kesin olarak karara bağlanamamaktadır. 
Mahkememizden verilmiş bir sene öncesi-
nin kararları halen Yargıtay incelenmesin-
den dönmemiş bulunmaktadır.

Yargılamadaki bu gecikmeleri bu şekilde 
tespit ettikten sonra, iptali talep edilen 4857 
sayılı Yasa’nın 21/3. maddesini Anayasa hü-
kümleri ile tartışmak gerekmektedir.

Davacının davasını kazanması durumun-
da mahkemece feshin geçersizliğine ve da-
vacının işe iadesine karar verilmesi duru-
munda, davacı işçiye ödenmesi gerekecek 
çalıştırılmayan süreye ait ücretin 4 aya ka-
dar olduğu belirlenmiş ve bu miktarın de-
ğiştirilemeyeceği de hüküm altına alınmıştır. 
Davanın bu davamızda olduğu gibi ve özel-
likle diğer davalarda da 4 aylık süre için-
de kesin olarak sona ermemesi durumun-
da davacı işçi davayı kazanmış olsa dahi en 
çok 4 aylık ücret ve sosyal hakları alacak, 
bunun üzerindeki ücret ve diğer haklarını 
alamayacaktır. Bu ise Anayasa’nın 2. madde-
sinde belirlenen “Toplumun huzuru ..., ada-
let anlayışı..., sosyal bir hukuk devletidir.” 
hükümlerine uygun bulunmamaktadır. Ön-
celikle, iş akdinin feshinin geçersiz olması 
ile fesih işlemi fesih tarihinden itibaren ge-
çersiz olduğundan iş akdi hiç sona ermemiş 
gibi kurulduğu tarihten itibaren devam eder 
bir hale gelmektedir. 4 aylık süreden fazla 
devam eden bir davada işçinin bir kusuru 
bulunmamaktadır. Kusuru olmayan davacı 
işçiye davanın sona erdiği tarihe kadar olan 
ücret ve diğer haklarının verilmemiş olma-
sı toplumun özellikle emeği ile geçinen işçi 
toplumunun huzurunu bozan bir olaydır. Bu 
husus adalet anlayışı ile de uygunsuzluk ya-
ratmaktadır. Zira mahkeme işçinin iş akdinin 
işvereni tarafından feshini geçersiz saymak-
ta ancak davacının davasının 4 aydan fazla 
sürmüş bulunmasına rağmen ancak 4 aylık 
ücretini vermektedir. Bu hususun adalet an-
layışı ile çelişmekte olduğu açıktır. Ayrıca 
bu husus sosyal bir hukuk devleti ilkesine 

de aykırılık yaratmaktadır. Sosyal bir hukuk 
devletinde çalışanların haklarının korunma-
sı esastır. İş akdi haksız olarak feshedilen 
ve haksızlığı mahkeme önünde kanıtlayan 
çalışanın, çalıştırılmadığı süreye ait ücretinin 
davanın, davacının elinde olmayan etken-
lerle uzamasından dolayı 4 aydan fazlasının 
verilememesi sosyal bir hukuk devletinde 
korunması mümkün olmayan bir davranış 
olarak kabulü gerekmektedir. Bu nedenler-
le kararın kesinleşmesine kadar geçen ça-
lıştırılmayan süreye ait ücreti en çok 4 ay 
olarak sınırlandıran bu hüküm Anayasa’nın 
belirtilen hükmüne aykırı olduğundan iptali 
gerekmektedir.

Anayasa’nın 5. maddesindeki hükümde, 
Devletin temel amaç ve görevleri düzen-
lenmiş olup, bu amaç ve görevler içinde, 
“kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mut-
luluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldır-
maya, insanın maddi ve manevi varlığının 
gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya ça-
lışmak” olarak belirlemiştir.

Görüldüğü gibi Devlet, kişilerin refah, 
huzur ve mutluluğunu sağlamak ile görev-
li kılınmış, sınırlayan ekonomik, siyasal ve 
sosyal engelleri kaldırmakla ve maddi var-
lığının gelişmesi için gerekli şartları hazırla-
maya çalışmakla yükümlü kılınmıştır. 4857 
sayılı Yasa’nın 21/3. maddesindeki süreyi 4 
ayla sınırlandırmakla bu hükme aykırı ha-
reket etmiş bulunmaktadır. Zira emeği ile 
çalışıp topluma ve devlete üretim sağlayan 
işçinin iş akdinin feshi davasının sonucunda 
haklı bulunmasına rağmen davanın mahke-
melerin ağır iş yükü nedeni ile uzamasından 
zarar görmekte ancak en çok 4 aya kadar 
ücretini ve diğer haklarını alabilmekte, bu-
nun üzerindeki örneğin 8-9 aylık veya bir 
yıllık ücret ve diğer haklarından mahrum 
kalmaktadır. Bu husus ise devletin amaç ve 
görevlerini düzenleyen bu hükmüne aykırı 
bulunmaktadır.



ARALIK ’09 SİCİL

92

Anayasa’nın 49. maddesinde, çalışma 
hakkı ve ödevi düzenlenmiştir. Çalışmanın 
herkesin hakkı ve ödevi olduğu belirtilmiş, 
Devletin çalışanların hayat seviyesini yükselt-
mek, çalışma hayatını geliştirmek, çalışanları 
ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, 
işsizliği önlemeye yönelik ekonomik or-
tam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak 
için gerekli tedbirleri alacağı hüküm altına 
alınmıştır. 4857 sayılı Yasa da çalışma ba-
rışını sağlamak ve çalışanları korumak için 
çıkarılmış bir Yasadır. Bu husus Yasa’nın 1. 
maddesinde açık olarak belirtilmiştir. Ayrıca 
Anayasa’nın 60. maddesinde herkesin sosyal 
güvenlik hakkına sahip olduğu hüküm altı-
na alınmıştır. 4857 sayılı Yasa’nın 21/3. mad-
desi bu iki Anayasa hükmü nazara alındığın-
da aykırılık teşkil etmektedir. Zira yukarıda 
da açıklandığı gibi, davaların 4 aydan fazla 
sürmesi 1 seneye yakın olması hatta geç-
mesi nazara alındığında, davacı işçi ancak 
en çok 4 aylık ücret ve diğer haklara mah-
kemenin karar vereceği nazara alındığında 
haklı olan davacının 4 ayın üzerindeki sos-
yal hakları ve ücretinin verilememesi sosyal 
güvenlik hakkına da aykırı bulunmaktadır. 
Zira Yasa’nın bu mevcut uygulamasında, en 
çok 4 aylık sürenin dışında davasında hak-
lı olan davacının sosyal hakları askıda kal-
maktadır. İş akdinin feshinin geçersizliğine 
karar verildiğinde yukarıda da belirtildiği 
gibi iş akdi başlangıcından beri devam eder 
hale gelecektir. Fesih hiç olmamış gibi dü-
şünülecektir. Bu durumda en çok 4 aylık üc-
retin yanında diğer sosyal haklar yönünden 
ücretin ekleri düşünüldüğü gibi, fesihle bir-
likte ödenmeyen SSK primleri de gündeme 
gelmektedir. Diğer sosyal haklar kapsamını 
geniş alıp bunların da içinde düşünülmesi 
zorunludur. Zira akdin feshi ile prim öde-
mesi kesildiğine göre, feshin geçersizliğine 
karar verilmekle ödenmeyen primlerin de 
ödenmesi gündeme gelmektedir. Yasa’nın 
bu haliyle kuruma işverenin ancak davacıya 
ait en fazla 4 aya kadar primlerini mahkeme 
kararına dayalı olarak gecikmiş olarak öde-

mesi mümkün olabilecektir. Ancak 4 aydan 
fazla süren davalar söz konusu olduğunda 
SOSYAL GÜVENLİK HAKKI 4 aydan sonrası 
için yok olmaktadır. Bu yok olmada davacı-
nın kusuru bulunmamakta, davalı işverenin 
hatalı feshi ile iş yoğunluğu nedeni ile dava-
ların Yasa’da belirtilen sürede sonuçlandırı-
lamamış olması gelmektedir. Bu haliyle Ana-
yasa ile güvenlik altına alınmış olan sosyal 
güvenlik hakkının yok sayılması Anayasa’nın 
60. maddesine aykırılık teşkil etmektedir. Bu 
nedenle de iptali gerekmektedir.

Açıklanmasına çalışılan nedenler nazara 
alındığında, 4857 sayılı Yasa’nın 21/3. mad-
desinde, iş akdi işveren tarafından feshedi-
len işçinin açmış olduğu FESHİN GEÇERSİZ-
LİĞİ VE İŞE İADE davasında, haklı bulunup 
feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar 
verilen davacı işçinin davasının iş yoğunlu-
ğu nedeni ile 4 aydan fazla sürmesi halinde 
Yasa ile belirlenen ve haklı olması nedeni 
ile işveren tarafından işe başlatılmamasının 
cezası olarak ödenmesi öngörülen 4 aylık 
ücret ve diğer sosyal hakların ödenmesi yö-
nündeki hüküm Anayasa’nın yukarıda açık-
lanmasına çalışılan, 2., 5., 49. ve 60. madde-
leri ile KANUNLARIN ANAYASAYA AYKIRI 
OLAMAYACAĞINA DAİR 11. maddesine ay-
kırı olduğu düşüncesine varıldığından hük-
mün iptalini talep etmek gerekmiştir.

Taraflar resen yapılan bu başvuru nedeni 
ile gerekçeli kararın hazırlanmasına kadar 
geçen bu süre içinde yazılı olarak bu hu-
susta beyanlarını sunmadıklarından taleple 
birlikte gönderilmesi mümkün olmamıştır.

SONUÇ VE TALEP
Yukarda açıklanmasına çalışılan neden-

lerle: 4857 sayılı Yasa’nın 21/3. maddesin-
deki,

 “KARARIN KESİNLEŞMESİNE KADAR 
ÇALIŞTIRILMADIĞI SÜRE İÇİN İŞÇİYE EN 
ÇOK 4 AYA KADAR DOĞMUŞ BULUNAN 
ÜCRET VE SOSYAL HAKLARI ÖDENİR” 
hükmündeki, 

“EN ÇOK 4 AYA KADAR” olan ibaresinin 
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Anayasa’nın 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine 
aykırı olduğu düşünüldüğünden İPTALİNE 
KARAR VERİLMESİ HUSUSU, Anayasa’nın 
152. maddesine göre talep olunur.”

III. YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı
22.5.2003 günlü, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 

itiraz konusu ibareyi de içeren 21. maddesi 
şöyledir:

“İşverence geçerli sebep gösterilmedi-
ği veya gösterilen sebebin geçerli olmadığı 
mahkemece veya özel hakem tarafından tes-
pit edilerek feshin geçersizliğine karar veril-
diğinde, işveren, işçiyi bir ay içinde işe baş-
latmak zorundadır. İşçiyi başvurusu üzerine 
işveren bir ay içinde işe başlatmaz ise, işçiye 
en az dört aylık ve en çok sekiz aylık ücreti 
tutarında tazminat ödemekle yükümlü olur.

Mahkeme veya özel hakem feshin geçer-
sizliğine karar verdiğinde, işçinin işe başla-
tılmaması halinde ödenecek tazminat mikta-
rını da belirler.

Kararın kesinleşmesine kadar çalıştırıl-
madığı süre için işçiye en çok dört aya ka-
dar doğmuş bulunan ücret ve diğer hakları  
ödenir.
İşçi işe başlatılırsa, peşin olarak ödenen 

bildirim süresine ait ücret ile kıdem tazmi-
natı,  yukarıdaki fıkra hükümlerine göre ya-
pılacak ödemeden mahsup edilir. İşe baş-
latılmayan işçiye bildirim süresi verilmemiş 
veya bildirim süresine ait ücret peşin öden-
memişse, bu sürelere ait ücret tutarı ayrıca 
ödenir.
İşçi kesinleşen mahkeme veya özel ha-

kem kararının tebliğinden itibaren on işgünü 
içinde işe başlamak için işverene başvuruda 
bulunmak zorundadır. İşçi bu süre içinde 
başvuruda bulunmaz ise, işverence yapılmış 
olan fesih geçerli bir fesih sayılır ve işveren 
sadece bunun hukuki sonuçları ile sorumlu 
olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü 
fıkra hükümleri sözleşmeler ile hiçbir suretle 

değiştirilemez; aksi yönde sözleşme hüküm-
leri geçersizdir.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları
Başvuru kararında Anayasa’nın 2., 5., 11., 

49. ve 60. maddelerine dayanılmıştır.

IV. İLK İNCELEME
Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. 

maddesi gereğince, Mustafa BUMİN, Haşim 
KILIÇ, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOĞLU, 
Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Mus-
tafa YILDIRIM, Cafer ŞAT, Fazıl SAĞLAM, 
A.Necmi ÖZLER ve Serdar ÖZGÜLDÜR’ün 
katılımlarıyla 18.1.2005 tarihinde yapılan ilk 
inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesi-
ne OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V. ESASIN İNCELENMESİ
Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına iliş-

kin rapor, itiraz konusu Yasa kuralı, dayanı-
lan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri 
ile diğer yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Anlam ve Kapsam
4857 sayılı İş Kanunu’nun 20. maddesin-

de, iş sözleşmesi feshedilen işçinin, fesih 
bildiriminde sebep gösterilmediği veya gös-
terilen sebebin geçerli bir sebep olmadığı 
iddiası ile fesih bildiriminin tebliği tarihin-
den itibaren bir ay içinde iş mahkemesinde 
dava açabileceği, taraflar anlaşırlarsa uyuş-
mazlığın aynı sürede özel hakeme götürü-
leceği ve aynı maddenin üçüncü fıkrasında 
da, davanın seri muhakeme usulüne göre 
iki ay içinde sonuçlandırılacağı, mahkemece 
verilen kararın temyizi halinde, Yargıtay’ın 
bir ay içinde kesin olarak karar vereceği be-
lirtilmiştir.

Yasa’nın “Geçersiz sebeple yapılan feshin 
sonuçları” başlıklı 21. maddesinin birinci fık-
rasında, işverence geçerli sebep gösterilme-
diği veya gösterilen sebebin geçerli olmadığı 
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mahkemece veya özel hakem tarafından tes-
pit edilerek feshin geçersizliğine karar ve-
rildiğinde, işverenin, işçiyi bir ay içinde işe 
başlatmak zorunda olduğu, işçiyi başvurusu 
üzerine işveren bir ay içinde işe başlatmaz 
ise, işçiye en az dört aylık ve en çok sekiz 
aylık ücreti tutarında tazminat ödemekle yü-
kümlü olacağı, ikinci fıkrasında, mahkeme 
veya özel hakemin feshin geçersizliğine ka-
rar vermesi durumunda, işçinin işe başlatıl-
maması halinde ödenecek tazminat miktarı-
nı da belirleyeceği öngörülmüştür.

Maddenin, itiraz konusu ibareyi de içeren 
üçüncü fıkrasında ise, “Kararın kesinleşme-
sine kadar çalıştırılmadığı süre için işçiye en 
çok dört aya kadar doğmuş bulunan ücret ve 
diğer hakları ödenir.” denilmiş ve maddenin 
altıncı fıkrasında da, bu maddenin birinci, 
ikinci ve üçüncü fıkra hükümlerinin sözleş-
meler ile hiçbir suretle değiştirilemeyeceği, 
aksi yönde sözleşme hükümlerinin geçersiz 
olduğu kurala bağlanmıştır.

Anılan 21. maddenin gerekçesinde de 
belirtildiği gibi, iş sözleşmesinin feshinin 
geçersizliğine karar verilmesi istemiyle açı-
lan davanın sonuçlanması uygulamada dört 
ayı aşsa da, işveren işçiyi işe başlatsın ya da 
başlatmasın, işçi, feshin geçersizliğine ilişkin 
kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılmadığı 
sürenin en çok dört aya kadar olan kısmı 
için ücretini ve diğer haklarını alabilecektir.

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu
Başvuru kararında, itiraz konusu kuralın, 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 20. maddesinde 
yer alan yargılama süresiyle paralel olduğu,  
ancak iş mahkemelerinin işyükü dikkate 
alındığında bu düzenlemenin işçi aleyhine 
sonuç doğurduğu, bu davalardaki yargı-
lamanın Yasa’da belirtilen süre içinde ta-
mamlanamadığı, bu durumda davanın dört 
aydan fazla sürmesi halinde davacı işçinin 
haklı çıksa da ancak dört aylık doğmuş bu-
lunan ücret ve diğer haklarına sahip olabile-
ceği, fazlaya ilişkin haklarından mahrum ka-
lacağı, davanın uzamasında kusuru olmayan 

işçinin, feshin geçersizliği yolunda verilen 
kararın kesinleşmesine kadar geçen süreye 
ait ücret ve diğer haklarının dört ay ile sı-
nırlandırıldığı ve ayrıca dört aydan fazlaya 
ilişkin sosyal güvenlik haklarının da yok sa-
yıldığı, bu düzenlemenin adil olmadığı, be-
lirtilen nedenlerle 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
21. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 
“…en çok dört aya kadar…” ibaresinin,  
Anayasa’nın 2., 5., 11., 49. ve 60. madde-
lerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği ileri 
sürülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde nitelikleri be-
lirtilen sosyal hukuk devleti, insan hakları-
na saygılı, kişi hak ve özgürlükleriyle kamu 
yararı arasında adil bir denge kurabilen, 
çalışma hayatının kararlılık içinde gelişme-
si için sosyal ve ekonomik önlemler alarak 
çalışanlarını koruyan, onların insan onuruna 
uygun hayat sürdürmelerini sağlayan, sosyal 
güvenlik hakkını yaşama geçirebilen, güç-
süzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal 
adaleti ve toplumsal dengeleri gözeten dev-
lettir.

Anayasa’nın 49. maddesinde, Devletin, 
çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, ça-
lışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve 
işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, 
işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak 
için gerekli tedbirleri alacağı, 60. maddesin-
de de, herkesin, sosyal güvenlik hakkına sa-
hip olduğu ve Devletin bu güvenliği sağla-
yacak gerekli tedbirleri alacağı belirtilmiştir.

4857 sayılı Yasa’nın 20. ve 21. maddele-
rinde yer alan düzenlemeler arasında bütün-
lük bulunduğu görülmektedir. Yasakoyucu 
tarafından 20. maddede yargılama süresi 
olarak öngörülen toplam dört aylık süre, 21. 
maddenin üçüncü fıkrasında, feshin geçer-
sizliğine karar verilmesi durumunda, kararın 
kesinleşmesine kadar işçinin çalıştırılmadığı 
süre için elde edebileceği azami ücret ve di-
ğer hakları belirlemekte ölçü olarak kulla-
nılmıştır.
İş hayatında işçi ve işveren arasındaki 
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dengeyi kurarak çalışma barışını sağlamak 
ve korumak Devletin görevleri arasında yer 
almaktadır. Buna göre, iş hayatı koşulları ve 
ülke verileri göz önüne alınarak, işçi ve iş-
veren ilişkilerinde her iki tarafın hak ve yü-
kümlülüklerinin gözetilmesi zorunlu bulun-
maktadır.

Bu durumda, iş sözleşmesinin feshinin 
geçersizliğine ilişkin kararın kesinleşmesine 
kadar işçiye çalıştırılmadığı süre için doğ-
muş bulunan ücret ve diğer haklarının en 
çok dört aylık kısmının ödenmesine ilişkin 
düzenleme, yargılama aşamasında öngörü-
len seri muhakeme usulü gözetildiğinde işçi 
ve işveren arasında olması gereken hak ve 
yükümlülük dengesinde bir ölçüsüzlüğe yol 
açmamaktadır.

Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasa’nın 
2., 11., 49. ve 60. maddelerine aykırı değil-
dir, iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 5. maddesiyle ilgisi 
görülmemiştir.

Haşim KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
ve Fulya KANTARCIOĞLU bu görüşe katıl-
mamışlardır.

VI. SONUÇ
22.5.2003 günlü, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 

21. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 
“... en çok dört aya kadar ...” ibaresinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, Haşim KILIÇ, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT ile Fulya KANTARCIOĞLU’nun 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 18.12.2008 
gününde karar verildi.

Başkan
H. KILIÇ

Başkanvekili
O. A. PAKSÜT

Üye
S. ADALI

Üye
F. KANTARCIOĞLU

Üye
A. AKYALÇIN

Üye
M. ERTEN

Üye
A. N. ÖZLER

Üye
S. ÖZGÜLDÜR

Üye
Ş. APALAK

Üye
S. KALELİ

Üye
Z. A. PERKTAŞ

KARŞIOY YAZISI
4857 sayılı İş Kanunu’nun 21. maddesinin 

üçüncü fıkrasında yer alan “…en çok dört 
aya kadar …” ibaresinin reddine ilişkin Ful-
ya KANTARCIOĞLU’nun karşıoyuna katılı-
yorum.

Başkan H. KILIÇ

KARŞIOY YAZISI
4857 sayılı İş Kanunu’nun 21. maddesi-

nin üçüncü fıkrasında yer alan “…en çok 
dört aya kadar…” ibaresinin, Anayasa’nın 
2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykırılı-
ğı savıyla iptali isteminin reddine, Kanun’un 
çeşitli maddelerinin iptali istemiyle açılan 
E.2003/66 sayılı davaya ilişkin olan ve o da-
vada iptali istenen kurallar yönünden denge-
lerin tümüyle çalışan aleyhine  bozulduğu, 
bunun da Anayasa’ya aykırılıklar oluşturdu-
ğu görüşüyle katılmadığım K.2005/72 sayılı 
kararındaki karşıoy yazımda belirtilenlere 
paralel gerekçelerle katılmıyorum.
İtiraz konusu kuralın gerekçesinde “dava, 

seri muhakeme usulüne göre görülecek ol-
makla birlikte, sonuçlanması uygulamada 
öngörülen dört aylık süreyi aşabilecektir.” 
denilmiş olması, öte yandan Yasa’nın 21. 
maddesinin altıncı fıkrası ile dört aylık taz-
minat süresinin sözleşme ile artırılmasının 
da yasaklanması, kuralının çalışan aleyhine 
sonuçlar doğuracağı bilinerek yasalaştırıldı-
ğını göstermektedir. Kuralın, Anayasa’nın 2. 
ve 49. maddelerine aykırı olması nedeniyle 
iptali gerekir.

Başkanvekili O. A. PAKSÜT

KARŞIOY GEREKÇESİ
22.5.2003 günlü 4857 sayılı İş Kanunu’nun 

“Geçersiz sebeple yapılan feshin sonuçları”nı 
düzenleyen 21. maddesinin ikinci fıkrasın-
da, mahkeme veya özel hakemin feshin 
geçersizliğine karar verdiğinde, işçinin işe 
başlatılmaması halinde ödenecek tazminat 
miktarını da belirleyeceği, itiraz konusu 
bölümün yer aldığı üçüncü fıkrasında ise 
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kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılma-
dığı süre için işçiye en çok dört aya kadar 
doğmuş bulunan ücret ve diğer haklarının 
ödeneceği hükme bağlanmaktadır. Başvuru 
kararında, bu fıkranın “en çok dört aya ka-
dar” bölümünün Anayasa’ya aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. Feshin geçersizliğine karar 
verilmesi durumunda işçiye ödenecek ücret 
ve diğer haklarının en çok dört ayla sınır-
lanmasının, Yasa’nın 20. maddesinde feshin 
geçersizliği istemiyle dava açma süresinin 
bir ay; mahkemenin karar vermesi gereken 
sürenin iki ay ve Yargıtay’ın karar vereceği 
sürenin de bir ay olmasından kaynaklandığı 
buna göre, itiraz konusu düzenlemenin söz 
konusu davaların en çok dört ayda bitirile-
ceği varsayımına dayandırıldığı anlaşılmak-
tadır. Davaların, Yasa’da öngörülen sürede 
sonuçlandırılamaması durumunda ise işçi-
nin kalan süre için herhangi bir hak talep 
etmesine olanak bulunmamaktadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen sos-
yal hukuk devleti, insan haklarına saygılı, 
kişilerin huzur, refah ve mutluluk içinde ya-
şamalarını güvence altına alan, kişi hakla-
rı ile toplum yararı arasında denge kuran, 
çalışma hayatının kararlılık içinde gelişmesi 
için sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak 
çalışanları koruyan ve insanca yaşamalarını 
sağlayan, işsizliği önleyen, milli gelirin ada-
lete uygun biçimde dağıtılması için gereken 
önlemleri alan, güçsüzleri güçlüler karşısın-
da koruyarak sosyal adaleti gerçekleştiren 
devlettir. Sosyal ve ekonomik hakların tam 
anlamıyla korunup yaşama geçirilebilmesi 
de kuşkusuz, sosyal hukuk devletinin tüm 
kurum ve kurallarıyla Anayasa’nın özüne ve 
ruhuna uygun biçimde kurulması ve işleme-
siyle olanaklıdır.

Öte yandan, Anayasa’nın 5. maddesinde, 
“kişinin temel hak ve hürriyetlerini sosyal 
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaş-
mayacak surette sınırlayan siyasal, ekono-
mik ve sosyal engelleri kaldırmaya” çalışmak 
devletin temel amaç ve görevleri arasında 
sayılmış 49. maddesinde de çalışmanın her-

kesin hakkı ve ödevi olduğu, devletin “ça-
lışanların hayat seviyesini yükseltmek, ça-
lışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve 
işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, 
işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak 
için gerekli tedbirleri” alacağı belirtilmiştir. 
Bu düzenlemelerle sosyal hukuk devleti-
nin gereği olarak çalışanlar korunurken 48. 
maddenin ikinci fıkrasında “devlet, özel te-
şebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik 
ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak 
tedbirleri alır” denilerek özel teşebbüsler 
bağlamında işverenlerin de Anayasal gü-
vence kapsamında oldukları vurgulanmıştır. 
Buna göre devlet, özel teşebbüslerin çıkar-
ları ile çalışanların hakları arasında adil bir 
denge kurmakla yükümlü tutulmuştur.
İtiraz konusu kuralla feshin geçersizliği-

ne ilişkin kararın kesinleşme sürecinin, dört 
ayı geçmesi olasılığı gözetilmeksizin işçiye 
ödenecek ücret ve diğer hakların bu süreyle 
sınırlandırılması çalışanlara tanınan Anaya-
sal güvencelerle bağdaşmamaktadır. Başka 
bir anlatımla devletin yargılamanın yasada 
öngörülen sürede bitirilmesini sağlayama-
ması durumunda, bunun olumsuz sonuçla-
rına sadece çalışanların katlanmak zorunda 
bırakılması, işverenin ise kararın kesinleş-
mesi çok uzun bir süreyi alsa da dört ay-
lık ödemeyle sorumluluktan kurtulması işçi, 
işveren ilişkisinde adil dengenin gözetilme-
diğinin açık bir göstergesidir. Yargılamanın 
belirlenen sürede tamamlanamamasından, 
kusuru bulunmayan üstelik işverene göre 
daha güçsüz durumda olan çalışanın zarar 
görmesi sonucunu doğuran kural, sosyal 
hukuk devleti ilkesiyle açık bir çelişki oluş-
turduğu gibi bu konuda devlete anayasa ile 
verilen ödevlerin de yerine getirilmediğini 
göstermektedir.

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu bölü-
mün iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.

Üye F. KANTARCIOĞLU
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KARARIN İNCELENMESİ
Anayasa Mahkemesi kararına konu somut 

olay, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 21. maddesin-
deki “kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılma-
dığı süre için işçiye en çok 4 aya kadar doğ-
muş bulunan ücret ve sosyal hakları ödenir” 
hükmündeki “en çok 4 aya kadar” ibaresinin 
Anayasa’nın 2, 5, 11, 49 ve 60. maddelerine ay-
kırılığı iddiasıdır. 

4857 sayılı İş Kanunu uyarınca; iş sözleş-
mesi feshedilen işçi, fesih bildiriminde sebep 
gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli 
bir sebep olmadığı iddiası ile fesih bildirimi-
nin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde iş 
mahkemesinde dava açabilir. Feshin geçerli bir 
sebebe dayandığını ispat yükümlülüğü işvere-
ne aittir. İşçi, feshin başka bir sebebe dayan-
dığını iddia ettiği takdirde, bu iddiasını ispat-
la yükümlüdür. Dava seri muhakeme usulüne 
göre iki ay içinde sonuçlandırılır. Mahkemece 
verilen kararın temyizi halinde, Yargıtay bir ay 
içinde kesin olarak karar verir. İşverence geçer-
li sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin 
geçerli olmadığı mahkemece veya özel hakem 
tarafından tespit edilerek feshin geçersizliğine 
karar verildiğinde, işveren, işçiyi bir ay için-
de işe başlatmak zorundadır. İşçiyi başvurusu 
üzerine işveren bir ay içinde işe başlatmaz ise, 
işçiye en az dört aylık ve en çok sekiz aylık 
ücreti tutarında tazminat ödemekle yükümlü 
olur. Mahkeme veya özel hakem feshin geçer-
sizliğine karar verdiğinde, işçinin işe başlatıl-
maması halinde ödenecek tazminat miktarını 
da belirler. Kararın kesinleşmesine kadar ça-
lıştırılmadığı süre için işçiye en çok dört aya 
kadar doğmuş bulunan ücret ve diğer hakları 
ödenir. 

Görüldüğü üzere Kanunda 1 aylık dava 
açma süresi, 2 aylık yerel mahkemedeki yar-
gılama süresi ve 1 aylık Yargıtay aşaması dü-
şünüldüğünde azami 4 aylık bir çalışılmayan 
süre öngörülmüştür. Bu nedenle de, işçinin 
kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılmadığı 
süre en çok 4 ay olabilir mantığıyla, 4 aya ka-
dar doğmuş bulunan ücret ve diğer haklarının 
ödeneceği hüküm altına alınmıştır. Oysa ne 
yerel mahkemedeki yargılama 2 ayda bitmekte 
ne de Yargıtay aşaması 1 ayda sonuçlanmak-

tadır. Bu nedenle de yargılama oldukça uzun 
sürmektedir. Haklı olarak da bu husus eleşti-
rilmiş1 ve işçinin sadece 4 aya kadar doğmuş 
bulunan ücreti ve diğer haklarının değil, yargı-
lama ne kadar sürdüyse o kadar ücreti ve diğer 
haklarının işverence ödenmesi gerekliliği dile 
getirilmiştir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kara-
rına konu olay da bu hususdadır. Bu noktada 
doğal olarak işçinin gerek ücret açısından ge-
rekse sosyal güvenlik hakkı açısından mağdur 
olduğu, yargılamanın uzun sürmesinin bedeli-
nin işçiye ödetilemeyeceği, kanımızca da haklı 
olarak ifade edilmektedir. Ancak, bunun bede-
linin işverene ödetilmesi doğru mudur? İşveren 
de belki yargılamanın toplam 4 aylık süre içe-
risinde sonuçlanacağını öngörerek planlarını 
yapmaktadır. Konuya teknik hukuk açısından 
bakıldığında elbette işçinin işe iade için başvu-
ruda bulunduğu tarihe kadar olan tüm süreye 
ilişkin ücret ve diğer haklarının ödenmesi ge-
rekliliği bulunmaktadır. Ancak konuyu sadece 
teknik hukuk açısından ele almak, iş hukuku-
nun sosyal karakterini göz ardı etmek anlamına 
gelecektir kanısındayız. 

Bir yandan iş hukukunun temel varoluş se-
bebi olan “işçiyi koruma ilkesi”ne, diğer yan-
dan da 4857 sayılı Kanun’un ana mantığına ve 
getirdiği düzenlemelere bakınca, ciddi  soru-
larla karşı karşıya kalmaktayız. Güvenlik ile 
esneklik arasında nasıl bir denge kurulmalıdır? 
İş hukuku başlangıçtaki misyonundan, işçile-
ri korumaktan uzaklaşmakta mıdır? Öncelikle 
belirtmek gerekir ki, çalışma yaşamının dina-
mizmi karşısında iş hukukunun içerdiği kural-
ların çağın gerisinde kalması mümkün değildir. 

Çalışma yaşamının dinamizmi 
karşısında iş hukukunun içerdiği 
kuralların çağın gerisinde kalması 
mümkün değildir. Bir başka deyişle, 
iş hukuku sürekli değişmek 
zorundadır. Ne var ki, her yeni 
düzenleme “çağdaş” sıfatı 
kazanmaya yetmemektedir.
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Bir başka deyişle, iş hukuku sürekli değişmek 
zorundadır. Ne var ki, her yeni düzenleme 
“çağdaş” sıfatı kazanmaya yetmemektedir2. İş 
hukukunun çağdaşlığından söz edebilmenin 
temel koşulu; işçinin, çalışma hayatının ortaya 
çıkardığı yeni çalışma ilişkilerinin, yeni çalışma 
ortamının olumsuzluklarından korunmasıdır. 
Ancak, bu durum, bugün çalışma mevzuatının, 
önceki koruyucu özelliğini aynen sürdürece-
ği anlamına da gelmemektedir. Çünkü, çalış-
ma mevzuatının sanayi toplumu içinde taşıdığı 
koruma özelliği, günümüzün bilgi toplumun-
da temelini yitirmiş bulunmaktadır3. Gerçek-
ten de, günümüzde iş hukuku, sadece çalışanı 
korumak olan geleneksel rolünü oynamamak-
ta, istihdam ve iş yaratmayla da yakından ilgi-
lenmektedir. İş hukuku, artık sadece işi olan 
insanları değil, iş arayanları da güvence altına 
almaya çalışmaktadır. İş hukukunun düzenle-
meleri ve prensipleri, hem piyasanın mantığını 
hem de koruma yaklaşımını içermektedir4. Zira, 
artık iş hukukunun istihdamı desteklemek gibi 
yeni bir işlevi üstlenmesi söz konusudur. Ger-
çekten de birçok ülkede iş hukuku ve endüst-
riyel ilişkiler, başlıca hedefi şirketlerin rekabet 
gücünü ve istihdam artışını desteklemek olan 
bir yaklaşıma kaymıştır. Belirtmek gerekir ki, 
iş hukuku alanında yapılacak değişikliklerden, 
tek başlarına istihdam yaratmalarını beklemek 
doğru değildir. Ancak, çalışma mevzuatı eko-
nomik sistemin verimli yönetiminin ve buna 
bağlı olarak istihdam yaratılmasının ve istihda-
mın sağlıklı sürdürülmesinin önünde bir engel 
oluşturmamalıdır. Bu nedenle, iş hukukunun, 
işçiyi koruma şeklindeki özgün işlevini terk et-
meden, yeni işler yaratılmasını engellememek 
için piyasaya ve işletmeye daha duyarlı olması 
gerekmektedir. İş hukuku günümüzde, bir ta-

raftan yaşama ve çalışma koşullarını koruma-
nın aracı olmalı, diğer taraftan da işletmelere 
piyasanın gereklerine göre rekabet etmelerine 
olanak veren bir çerçeve sunmak durumunda-
dır.

Nihayet, iş hukuku her zaman olduğu gibi 
bugün de amaç çatışmasında bir uzlaşma ara-
malıdır. Buradaki çözümde bir yanda daha 
fazla esneklik, diğer yanda işçinin korunması 
ve korumada yenilenme istemi dikkate alın-
maktadır. Bir başka deyişle, esneklik ve işçinin 
korunması iş hukukunda “ekonomik olan” ile 
“sosyal olan” arasında yeni denge arayışlarını 
da gündeme getirmektedir5. 
İşte tam da bu noktada Anayasa 

Mahkemesi’nin kararına konu tartışmalara 
dikkat etmek gerekmektedir. Bir başka deyiş-
le, yukarıda da ifade edildiği üzere, yargıla-
manın öngörülenden uzun sürmesinin bedeli 
elbette işçiye ödetilmemelidir, ama bu tespit 
söz konusu bedelin işverene ödetileceği an-
lamına da gelmemelidir. Kaldı ki, işverene 
bu derece büyük bir yükü yüklemek, işve-
renin yeni istihdamlarını da engelleyecektir. 
Bu anlamda, ucunu açık bırakacak şekilde, 
yargılama süresi boyunca işleyecek ücret ve 
diğer hakların ödenmesi hakkaniyete aykırı 
olacaktır kanısındayız. Ne var ki, bu sürenin 
doktrinde belirtildiği şekilde6 “gerçekte ne ka-
dar süreceği tespit edilerek, tespit edilen süre 
kadar işçiye ücret ve diğer hakların ödenece-
ğinin belirlenmesi” de kanımızca bir orta yol 
olmayacaktır. Zira burada ortalama 1 yıl gibi 
bir süre belirtilmiştir. Geçerli sebeple iş söz-
leşmesini fesheden ve daha sonra yaptığı fes-
hin geçersiz olduğu kanısına varılan işveren, 
şartları oluşmuşsa ihbar tazminatı ve kıdem 
tazminatı yanında zaten 4-8 ay arasında ücreti 
tutarında iş güvencesi tazminatı öderken, ay-
rıca bir de 1 yıllık süreye ilişkin ücret öderse, 
söz konusu rakam son derece ciddi boyutlara 
ulaşabilecektir. İş güvencesi hükümleri çerçe-
vesinde açılan iş iade davalarındaki “geniş işçi 
yararına yorum” ve neredeyse her olayda uy-
gulanan “son çare ilkesi” de göz önüne alındı-
ğında, konunun önemi daha da netleşecektir. 
Kaldı ki, sürenin ucunun açık bırakılması ya 
da örneğin 1 yıl gibi kayda değer bir sürenin 

İş hukukunun, işçiyi koruma 
şeklindeki özgün işlevini terk 
etmeden, yeni işler yaratılmasını 
engellememek için piyasaya ve 
işletmeye daha duyarlı olması 
gerekmektedir.
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belirlenmesi, işçi tarafının yargılamanın uza-
ması için çaba göstermesi olasılığını da gün-
deme getirecektir. 

Bu anlamda, kanımızca Anayasa Mahkemesi 
22.5.2003 günlü, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 21. 
maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “... en 
çok dört aya kadar ...” ibaresinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Ha-
şim KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Fulya 
KANTARCIOĞLU’nun karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 18.12.2008 gününde karar vererek 
isabetli bir sonuca ulaşmıştır. 

Ancak yukarıda da belirttiğimiz üzere, mah-
keme işverenin feshinin geçersiz olduğu so-
nucuna vardığında, sadece 4 aya kadar ücret 
ve diğer hakların ödenmesi elbette işçi açı-
sından da bir kayıp anlamına gelecektir. Bu 
kaybın telafisi ise kanımızca işverenin yükü 
olarak düşünülmemelidir. Bu anlamda, yargı-
lamanın gecikmesinden doğan bu kaybın te-
lafisinin karşılanması için, 4 ayın üzerindeki 
döneme ilişkin ücret ve diğer hakların işçiye 
ödenmesiyle ilgili olarak 4447 sayılı Kanun’da 
bir düzenleme yapılması ve İşsizlik Sigortası 
Fonu’ndan yararlanılmasının daha isabetli ola-
cağı kanısındayız.

DİPNOTLAR
1 Süzek, S.: İş Hukuku, 3. Bası, İstanbul, 2006, s. 487; 
 Eyrenci, Ö.: “4857 Sayılı İş Kanunu ile Getirilen Yeni 
 Düzenlemeler için Genel Bir Değerlendirme”, Legal İş 
 Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, S. 1, 2004, 
 s. 37.

2 Özveri, M.: “İş Yasası Tasarısının Değerlendirilmesi”, 
 Selüloz-İş Dergisi, S. 74, Nisan-2003, s. 16.

3 Centel, T.: “2000’li Yıllarda Çalışma Mevzuatı”, Mercek, 
 Ocak-2000, s. 36.

4 Ekin, N.: “İş Yasası Reformunun Dayanakları: Güvenlik ve 
 Esneklik”, İşveren Dergisi, C. 41, S. 6, Mart-2003, s. 31.

5 Ekonomi, M.: “Çağdaş Çalışma Mevzuatının Temelleri ve 
 Yeniden Düzenlenmesi”, Mercek, Ekim-2000.

6 Sarıbay, G.: Türk İş Hukukunda İş Güvencesi Kapsamında 
 Fesih Usulü, Feshe İtiraz ve Feshe İtirazın Sonuçları”, 
 İstanbul, 2007, s. 217.

İş hukuku günümüzde, bir taraftan 
yaşama ve çalışma koşullarını 
korumanın aracı olmalı, diğer 
taraftan da işletmelere piyasanın 
gereklerine göre rekabet etmelerine 
olanak veren bir çerçeve sunmak 
durumundadır.


