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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:
Kartal 1. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:

22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu’'nun
21. maddesinin tctinct fikrasinda yer alan
“...en cok dort aya kadar...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddeleri-
ne aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

1. OLAY

Davacinin is sozlesmesinin feshinin ge-
cersizligine ve ise iadesine, uc¢ yillik Ucreti

tutarinda sendikal tazminatin, ise iade karari
kesinlesinceye kadar gececek siire icin dort
aylik ticret ve diger haklarinin, mahkemece
verilecek ise iade kararina isverence uyul-
mamast halinde de sekiz aylik tcret ve diger
haklar: tutarinda tazminatin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davada, itiraz konu-
su ibarenin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

11. iTIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karart aynen soyledir:

“Davact vekili tarafindan mahkememize
acilan davada, davaci vekili muvekkilinin
davali isyerinde calismakta iken 27.09.2003
tarihinde is akdinin sendikal nedenlerle
sona erdirildigini belirterek, is akdinin fes-
hinin gecersizligine, muvekkilinin ise iade-
sine, feshin sendikal nedenle yapilmis bu-
lunmasi nedeni ile 3 yillik Gcreti tutarinda
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tazminata ve ise iade karari kesinlesinceye
kadar gecen stireye ait 4 aylik ticret ve sos-
yal haklarin, ise iade kararina uyulmamast
halinde eksik 6denen ihbar tazminati ile ki-
dem tazminatina ve 8 aylik Ucreti tutarinda
tazminata karar verilmesini istemistir.

Davali vekilleri savunmalarinda Ozetle,
davanin yersiz oldugunu, taseronun sozles-
mesinin asil isverenle sona ermesi nedeni ile
is akitlerinin hakli nedenle sona erdirildigini,
sendikal neden olmadigini, davanin reddini
istemislerdir.

Yargilamanin  devam  ettigi  sirada
12.10.2004 tarihli 6. celsede RESEN Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar veril-
mis, taraf vekillerinden bu hususta beyanda
bulunmalari istenmesine ragmen gerekceli
kararin yazildig: tarihe kadar bu hususta be-
yanda bulunmamuslardir.

IPTALI TALEP EDILEN 4857
SAYIL1 YASANIN iLGiLi
MADDESI:

4857 Sayih Yasa Madde 21:

Isverence gecerli sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tes-
pit edilerek feshin gecersizligine karar veril-
diginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise bas-
latmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye
en az dort aylik ve en cok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminat 6demekle yiktmli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecer-
sizligine karar verdiginde, iscinin ise basla-
tilmamasi halinde 6denecek tazminat mikta-
rint da belirler.

Kararmn kesinlesmesine kadar calistirilmadi-
g1 sure icin isciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan tcret ve diger haklar 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen
bildirim stiresine ait tGicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hitkiimlerine gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan

isciye bildirim stiresi verilmemis veya bildi-
rim suiresine ait ticret pesin 6denmemisse, bu
surelere ait ticret tutart ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya o6zel ha-
kem kararinin tebliginden itibaren on is
glinu icinde ise baslamak icin isverene bas-
vuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde basvuruda bulunmaz ise isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile
sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tclinct
fikra hiiktimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yonde sozlesme hikim-
leri gecersizdir.

ILGILi 4857 SAYILI YASA
HUKUMLERI:

4857 Sayili Yasa Madde 20:

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.
Toplu is sozlesmesinde hiikkim varsa veya
taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede
ozel hakeme goturtlir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini is-
pat yiikiimliliigii isverene aittir. Isci, feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yuktumltdiir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay
icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icin-
de kesin olarak karar verir.

Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve
usulleri cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

TLGILI ANAYASA HUKUMLERI:

Anayasa Madde 2:

Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayist icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetcili-
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gine bagli, baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.

Anayasa Madde 5:

Devletin temel amac ve gorevleri, Tirk
Milletinin bagimsizligini ve butinliging,
tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve de-
mokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisi-
nin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sart-
lar1 hazirlamaya calismaktir.

Anayasa Madde 11:

Anayasa huktmleri, yasama, ylritme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve di-
ger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.

Anayasa Madde 49:

Calisma, herkesin hakk: ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yuk-
seltmek, calisma hayatint gelistirmek icin
calisanlart ve issizleri korumak, calisma-
y1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

Anayasa Madde 60:

Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu gtivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilat: kurar.

incelenen mahkememiz dosyasinda, da-
vacinin is akdinin sendikal nedenlerle ve
gecersiz nedenle sona erdirilmesi nedeni ile
4857 sayilt Yasa'nin 21. maddesine gore fes-
hin gecersizligine, ise iadesine ve sendikal
tazminat ile bosta gecen slreye ait 4 aylik
tcret ve diger haklarin ve 8 aylik tazminatin
tahsiline karar verilmesini, 24.10.2003 tarihli
dilekcesiyle talep etmistir.

Davali vekillerinin yetki itirazinda bulun-
malar1 nedeni ile Istanbul 8. Is Mahkemesi
23.12.2003 tarihinde yetkisizlik karart vermis,
Yargitay 9. H.D.sinin 26.01.2004 tarihli karari
ile onanan hiitkiim sonrast dava mahkememiz-
de yasal stiresinde acilmistir. Talep ve dava
tarihi nazara alindiginda davacinin davasini
suresinde actig1 ve hakkinda davanin kabuli
halinde iptali talep edilen 4857 sayil: Yasa'nin
21/3. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
oldugundan Anayasa'nin 152. maddesine
gore Mahkememizin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma hakk: bulunmaktadir.

Incelenen mahkememiz dosyasinda, da-
vanin acildigi tarih 24.10.2003 tarihidir. 4857
sayilt Yasa’nin 20/2. maddesine gore mahke-
memizde davanin iki ay icinde sonuclandi-
rilmast ve Yargitay'in da bir ay icinde kesin
olarak karar vermesi gerekmektedir. Mahke-
memizce Anayasa Mahkemesine resen bas-
vurma karart alindigi tarih 12.10.2004 tarihli
celse olup, davanin acildig: tarihten itibaren
bir yila yakin stire gecmis olmasina ragmen
hentiz karar verilmemis olmasi nedeni ile,
soz konusu Yasada belirtilen ve lehe ka-
rar verilmesi halinde uygulanmasi gereken
4 aylik tcret ve sosyal haklarin ¢denmesi-
ne karar verilmesi hikminin bu durumda
Anayasa’ya aykirilik teskil etmesidir.

Yasa’da, 4 aylik tcret ve sosyal haklarin
odenmesi gerektigini belirten yasa koyucu
bu stireyi, is akdinin feshinin tebliginden
itibaren bir ay icinde dava acma, iki aylik
yargilama siiresi ve bir aylik Yargitay stiresi
olarak 4 ay olarak belirlemis oldugu anlasil-
maktadir. Ancak tilkemiz mahkemelerindeki
ve Ozellikle de biiyiik sehirlerdeki Is Mah-
kemelerinin is ytikii nazara alinmadan yasa
maddesi olarak yasaya konulan bu hikim
bu davamizda acik olarak ne kadar isci aley-
hine bir hikim oldugunu ve Anayasa’nin
sosyal guivenlik hitkiimleri ile bagdasmadigi
ortaya cikmaktadir. Halen mahkemelerdeki
is akdinin feshinin gecersizligi nedeni ile
acilan davalar ne kadar zorlansa da kesin-
likle 2 aylik stire icinde bitirilmesi mimkin
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bulunmadig: gibi, Yargitay 9. H.D.sinde de
agir is yuki nedeni ile bir aylik sire icin-
de kesin olarak karara baglanamamaktadir.
Mahkememizden verilmis bir sene Oncesi-
nin kararlari halen Yargitay incelenmesin-
den doénmemis bulunmaktadir.
Yargilamadaki bu gecikmeleri bu sekilde
tespit ettikten sonra, iptali talep edilen 4857
sayilt Yasa’nin 21/3. maddesini Anayasa hi-
kiimleri ile tartismak gerekmektedir.
Davacinin davasini kazanmast durumun-
da mahkemece feshin gecersizligine ve da-
vacinin ise iadesine karar verilmesi duru-
munda, davact isciye ¢denmesi gerekecek
calistirilmayan siireye ait ticretin 4 aya ka-
dar oldugu belirlenmis ve bu miktarin de-
gistirilemeyecegi de hikiim altina alinmustir.
Davanin bu davamizda oldugu gibi ve 6zel-
likle diger davalarda da 4 aylik stre icin-
de kesin olarak sona ermemesi durumun-
da davaci isci davayr kazanmis olsa dahi en
cok 4 aylik tcret ve sosyal haklari alacak,
bunun tzerindeki tcret ve diger haklarini
alamayacaktir. Bu ise Anayasa’nin 2. madde-
sinde belirlenen “Toplumun huzuru ..., ada-
let anlayist..., sosyal bir hukuk devletidir.”
hiikiimlerine uygun bulunmamaktadir. On-
celikle, is akdinin feshinin gecersiz olmasi
ile fesih islemi fesih tarihinden itibaren ge-
cersiz oldugundan is akdi hi¢c sona ermemis
gibi kuruldugu tarihten itibaren devam eder
bir hale gelmektedir. 4 aylik stireden fazla
devam eden bir davada iscinin bir kusuru
bulunmamaktadir. Kusuru olmayan davaci
isciye davanin sona erdigi tarihe kadar olan
tcret ve diger haklarinin verilmemis olma-
st toplumun 6zellikle emegi ile gecinen isci
toplumunun huzurunu bozan bir olaydir. Bu
husus adalet anlayisi ile de uygunsuzluk ya-
ratmaktadir. Zira mahkeme iscinin is akdinin
isvereni tarafindan feshini gecersiz saymak-
ta ancak davacinin davasinin 4 aydan fazla
sirmiis bulunmasina ragmen ancak 4 aylik
tcretini vermektedir. Bu hususun adalet an-
layist ile celismekte oldugu aciktir. Ayrica
bu husus sosyal bir hukuk devleti ilkesine

de aykirilik yaratmaktadir. Sosyal bir hukuk
devletinde calisanlarin haklarinin korunma-
st esastir. Is akdi haksiz olarak feshedilen
ve haksizligt mahkeme 6niinde kanitlayan
calisanin, calistirlmadigi stireye ait Gicretinin
davanin, davacinin elinde olmayan etken-
lerle uzamasindan dolay1 4 aydan fazlasinin
verilememesi sosyal bir hukuk devletinde
korunmast mimkiin olmayan bir davranis
olarak kabulu gerekmektedir. Bu nedenler-
le kararin kesinlesmesine kadar gecen ca-
listirlmayan slreye ait Ucreti en ¢cok 4 ay
olarak sinirlandiran bu hitkim Anayasa’nin
belirtilen hitkmtine aykirt oldugundan iptali
gerekmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesindeki hikimde,
Devletin temel ama¢ ve gorevleri diizen-
lenmis olup, bu amac¢ ve gorevler icinde,
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mut-
lulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
maya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ca-
lismak” olarak belirlemistir.

Goruldigu gibi Devlet, kisilerin refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak ile gorev-
li kilinmis, sinirlayan ekonomik, siyasal ve
sosyal engelleri kaldirmakla ve maddi var-
liginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirla-
maya calismakla yukimli kilinmistir. 4857
sayilt Yasa'nin 21/3. maddesindeki siireyi 4
ayla smirlandirmakla bu hitkme aykirt ha-
reket etmis bulunmaktadir. Zira emegi ile
calisip topluma ve devlete uretim saglayan
iscinin is akdinin feshi davasinin sonucunda
hakli bulunmasina ragmen davanin mahke-
melerin agir is yuki nedeni ile uzamasindan
zarar gormekte ancak en cok 4 aya kadar
ucretini ve diger haklarini alabilmekte, bu-
nun Uzerindeki ornegin 8-9 aylik veya bir
yillik tcret ve diger haklarindan mahrum
kalmaktadir. Bu husus ise devletin amacg ve
gorevlerini dizenleyen bu hitkmiune aykirt
bulunmaktadir.
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Anayasa’'nin  49. maddesinde, calisma
hakk: ve o6devi dizenlenmistir. Calismanin
herkesin hakk: ve 6devi oldugu belirtilmis,
Devletin calisanlarin hayat seviyesini ylikselt-
mek, calisma hayatini gelistirmek, calisanlari
ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek,
issizligi onlemeye yonelik ekonomik or-
tam yaratmak ve calisma barisini saglamak
icin gerekli tedbirleri alacagi hiikim altina
alinmistir. 4857 sayili Yasa da calisma ba-
risint saglamak ve calisanlart korumak icin
cikarilmis bir Yasadir. Bu husus Yasa'nin 1.
maddesinde acik olarak belirtilmistir. Ayrica
Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal
glivenlik hakkina sahip oldugu hiikim alti-
na alinmustir. 4857 sayili Yasa’'nin 21/3. mad-
desi bu iki Anayasa hiikkmi nazara alindigin-
da aykirilik teskil etmektedir. Zira yukarida
da aciklandigi gibi, davalarin 4 aydan fazla
sirmesi 1 seneye yakin olmasi hatta gec-
mesi nazara alindiginda, davaci isci ancak
en cok 4 aylik tcret ve diger haklara mah-
kemenin karar verecegi nazara alindiginda
haklt olan davacinin 4 ayin tzerindeki sos-
yal haklari ve Gicretinin verilememesi sosyal
guvenlik hakkina da aykirt bulunmaktadir.
Zira Yasa’'nin bu mevcut uygulamasinda, en
cok 4 aylik strenin disinda davasinda hak-
i olan davacinin sosyal haklart askida kal-
maktadir. Is akdinin feshinin gecersizligine
karar verildiginde yukarida da belirtildigi
gibi is akdi baslangicindan beri devam eder
hale gelecektir. Fesih hi¢ olmamis gibi du-
suntlecektir. Bu durumda en ¢ok 4 aylik tc-
retin yaninda diger sosyal haklar yoniinden
ucretin ekleri distintldigu gibi, fesihle bir-
likte 6denmeyen SSK primleri de giindeme
gelmektedir. Diger sosyal haklar kapsamini
genis alip bunlarin da icinde dustntilmesi
zorunludur. Zira akdin feshi ile prim 6de-
mesi kesildigine gore, feshin gecersizligine
karar verilmekle 6denmeyen primlerin de
odenmesi glindeme gelmektedir. Yasa'nin
bu haliyle kuruma isverenin ancak davaciya
ait en fazla 4 aya kadar primlerini mahkeme
kararina dayali olarak gecikmis olarak 6de-

mesi mimkiin olabilecektir. Ancak 4 aydan
fazla stiren davalar s6z konusu oldugunda
SOSYAL GUVENLIK HAKKI 4 aydan sonrast
icin yok olmaktadir. Bu yok olmada davaci-
nin kusuru bulunmamakta, davali isverenin
hatali feshi ile is yogunlugu nedeni ile dava-
larin Yasa’da belirtilen stirede sonuclandiri-
lamamis olmasi gelmektedir. Bu haliyle Ana-
yasa ile giivenlik altina alinmis olan sosyal
glvenlik hakkinin yok sayilmasi Anayasa’nin
60. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu
nedenle de iptali gerekmektedir.
Aciklanmasina calisilan nedenler nazara
alindiginda, 4857 sayilt Yasa'nin 21/3. mad-
desinde, is akdi isveren tarafindan feshedi-
len iscinin acmus oldugu FESHIN GECERSIZ-
LIGI VE ISE IADE davasinda, hakli bulunup
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilen davaci iscinin davasinin is yogunlu-
gu nedeni ile 4 aydan fazla stirmesi halinde
Yasa ile belirlenen ve hakli olmast nedeni
ile isveren tarafindan ise baslatilmamasinin
cezast olarak odenmesi ongortilen 4 aylik
ucret ve diger sosyal haklarin 6denmesi yo-
niindeki hiikkim Anayasa’nin yukarida acik-
lanmasina calisilan, 2., 5., 49. ve 60. madde-
leri ile KANUNLARIN ANAYASAYA AYKIRI
OLAMAYACAGINA DAIR 11. maddesine ay-
kirt oldugu dustincesine varildigindan hiik-
miin iptalini talep etmek gerekmistir.
Taraflar resen yapilan bu basvuru nedeni
ile gerekceli kararin hazirlanmasma kadar
gecen bu stire icinde yazili olarak bu hu-
susta beyanlarini sunmadiklarindan taleple
birlikte gonderilmesi mimkiin olmamuistir.

SONUC VE TALEP

Yukarda aciklanmasina calisilan neden-
lerle: 4857 sayili Yasa’nin 21/3. maddesin-
deki,

“KARARIN KESINLESMESINE KADAR
CALISTIRILMADIGI SURE ICIN ISCIYE EN
COK 4 AYA KADAR DOGMUS BULUNAN
UCRET VE SOSYAL HAKLARI ODENIR”
hiitkmiindeki,

“EN COK 4 AYA KADAR” olan ibaresinin
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Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine
aykirt oldugu diisiintildiigiinden IPTALINE
KARAR VERILMESI HUSUSU, Anayasa’'nin
152. maddesine gore talep olunur.”

M. YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.5.2003 giinlii, 4857 say1li Is Kanunu'nun
itiraz konusu ibareyi de iceren 21. maddesi
soyledir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedi-
gi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tes-
pit edilerek feshin gecersizligine karar veril-
diginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise bas-
latmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye
en az dort aylik ve en cok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminat 6demekle yukiumli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecer-
sizligine karar verdiginde, iscinin ise basla-
tilmamasi halinde 6¢denecek tazminat mikta-
rint da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistiril-
madigt siire icin isciye en cok dort aya ka-
dar dogmus bulunan tcret ve diger haklari
odenir.

Isci ise baslatlirsa, pesin olarak 6denen
bildirim stiresine ait tcret ile kidem tazmi-
nati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore ya-
pilacak ddemeden mahsup edilir. Ise bas-
latilmayan isciye bildirim stiresi verilmemis
veya bildirim siiresine ait ticret pesin 6den-
memisse, bu sirelere ait ticret tutart ayrica
odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya &zel ha-
kem kararinin tebliginden itibaren on isgtinti
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu
olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve Uctinct
fikra hikiimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle

degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiim-
leri gecersizdir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa’'nin 2., 5., 11.,
49. ve 60. maddelerine dayanilmustir.

V. iILK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8.
maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mus-
tafa YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil SAGLAM,
ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 18.1.2005 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesi-
ne OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karart ve ekleri, isin esasina ilis-
kin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayani-
lan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi gorisulip distintldi:

A- Anlam ve Kapsam

4857 sayili Is Kanunu’'nun 20. maddesin-
de, is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli bir sebep olmadig:
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acabilecegi, taraflar anlasirlarsa uyus-
mazligin ayni stirede 6zel hakeme goturi-
lecegi ve ayni maddenin t¢tinct fikrasinda
da, davanin seri muhakeme usuliine gore
iki ay icinde sonuclandirilacagi, mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay'in
bir ay icinde kesin olarak karar verecegi be-
lirtilmistir.

Yasa'nin “Gegersiz sebeple yapilan feshin
sonuclart” baslikli 21. maddesinin birinci fik-
rasinda, isverence gecerli sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
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mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tes-
pit edilerek feshin gecersizligine karar ve-
rildiginde, isverenin, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorunda oldugu, isciyi basvurusu
tzerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en cok sekiz
aylik tcreti tutarinda tazminat 6demekle yi-
kimli olacagy, ikinci fikrasinda, mahkeme
veya Ozel hakemin feshin gecersizligine ka-
rar vermesi durumunda, iscinin ise baslatil-
mamast halinde 6denecek tazminat miktari-
nt da belirleyecegi ongorilmuistir.

Maddenin, itiraz konusu ibareyi de iceren
uclincl fikrasinda ise, “Kararin kesinlesme-
sine kadar calistirllmadigi suire icin isciye en
cok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve
diger haklart 6denir.” denilmis ve maddenin
altinct fikrasinda da, bu maddenin birinci,
ikinci ve tctncu fikra hiktumlerinin sozles-
meler ile hicbir suretle degistirilemeyecegi,
aksi yonde sozlesme hiikiimlerinin gecersiz
oldugu kurala baglanmustir.

Anilan 21. maddenin gerekcesinde de
belirtildigi gibi, is sozlesmesinin feshinin
gecersizligine karar verilmesi istemiyle aci-
lan davanin sonuclanmasi uygulamada dort
ay1 assa da, isveren isciyi ise baslatsin ya da
baslatmasin, isci, feshin gecersizligine iliskin
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi
surenin en cok dort aya kadar olan kismi
icin Ucretini ve diger haklarini alabilecektir.

B- Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin,
4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde
yer alan yargilama stiresiyle paralel oldugu,
ancak is mahkemelerinin isytukt dikkate
alindiginda bu dizenlemenin isci aleyhine
sonu¢ dogurdugu, bu davalardaki yargi-
lamanin Yasa’da belirtilen siire icinde ta-
mamlanamadigi, bu durumda davanin dort
aydan fazla stirmesi halinde davaci iscinin
hakli ¢ciksa da ancak dort aylik dogmus bu-
lunan ticret ve diger haklarmna sahip olabile-
cegi, fazlaya iliskin haklarindan mahrum ka-
lacagi, davanin uzamasinda kusuru olmayan

iscinin, feshin gecersizligi yolunda verilen
kararin kesinlesmesine kadar gecen stireye
ait Ucret ve diger haklarinin dort ay ile si-
nirlandirildigr ve ayrica dort aydan fazlaya
iliskin sosyal guvenlik haklarinin da yok sa-
yildigi, bu dizenlemenin adil olmadigi, be-
lirtilen nedenlerle 4857 sayili Is Kanunu'nun
21. maddesinin tctinct fikrasinda yer alan
“...en cok dort aya kadar...” ibaresinin,
Anayasa’'nin 2., 5., 11., 49. ve 60. madde-
lerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi ileri
strilmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri be-
lirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklari-
na saygili, kisi hak ve 6zgurlikleriyle kamu
yarart arasinda adil bir denge kurabilen,
calisma hayatinin kararlilik icinde gelisme-
si icin sosyal ve ekonomik Onlemler alarak
calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna
uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, sosyal
glivenlik hakkini yasama gecirebilen, glic-
suzleri glcliller karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gdzeten dev-
lettir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, Devletin,
calisanlarin hayat seviyesini ytkseltmek, ca-
lisma hayatini gelistirmek icin calisanlari ve
issizleri korumak, calismayr desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve calisma barisini saglamak
icin gerekli tedbirleri alacagi, 60. maddesin-
de de, herkesin, sosyal gtivenlik hakkina sa-
hip oldugu ve Devletin bu gtivenligi sagla-
yacak gerekli tedbirleri alacagt belirtilmistir.

4857 sayilt Yasa'nin 20. ve 21. maddele-
rinde yer alan diizenlemeler arasinda butiin-
lik bulundugu gorilmektedir. Yasakoyucu
tarafindan 20. maddede yargilama stresi
olarak 6ngorilen toplam dort aylik stre, 21.
maddenin Uclincu fikrasinda, feshin gecer-
sizligine karar verilmesi durumunda, kararin
kesinlesmesine kadar iscinin calistirlmadigt
sure icin elde edebilecegi azami ticret ve di-
ger haklart belirlemekte 6lct olarak kulla-
nilmustir.

Is hayatinda isci ve isveren arasindaki
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dengeyi kurarak calisma barisint saglamak
ve korumak Devletin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Buna gore, is hayati kosullart ve
tilke verileri g6z Online alinarak, isci ve is-
veren iliskilerinde her iki tarafin hak ve yu-
kumluliklerinin gozetilmesi zorunlu bulun-
maktadir.

Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin
gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine
kadar isciye calistirilmadigr stire icin dog-
mus bulunan tcret ve diger haklarinin en
cok dort aylik kisminin 6denmesine iliskin
diizenleme, yargilama asamasinda 6ngori-
len seri muhakeme usult gozetildiginde isci
ve isveren arasinda olmasi gereken hak ve
yuktumlilik dengesinde bir olctsizlige yol
acmamaktadir.

Bunedenleitirazkonusuibare Anayasa’nin
2., 11., 49. ve 60. maddelerine aykir1 degil-
dir, iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi
gOrtilmemistir.

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT
ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriise katil-
mamuislardir.

V1. SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu'nun
21. maddesinin Uctinct fikrasinda yer alan
. en cok dort aya kadar ...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT ile Fulya KANTARCIOGLUnun
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 18.12.2008
glintinde karar verildi.

«

Baskan Baskanvekili Uye

H. KILIC O. A. PAKSUT S. ADALI
Uye Uye Uye

F. KANTARCIOGLU A. AKYALCIN M. ERTEN
Uye Uye Uye

A. N. OZLER S. OZGULDUR S. APALAK

Uye Uye

S. KALELI Z. A. PERKTAS

KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesinin
tctinct fikrasinda yer alan “...en cok dort
aya kadar ...” ibaresinin reddine iliskin Ful-
ya KANTARCIOGLUnun karstoyuna katili-
yorum.

Baskan H. KILIC

KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi-
nin Uclnct fikrasinda yer alan “...en cok
dort aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’nin
2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykirili-
g1 saviyla iptali isteminin reddine, Kanun'un
cesitli maddelerinin iptali istemiyle acilan
E.2003/66 sayili davaya iliskin olan ve o da-
vada iptali istenen kurallar yoniinden denge-
lerin timuyle calisan aleyhine bozuldugu,
bunun da Anayasa’ya aykiriliklar olusturdu-
gu gorustyle katilmadigim K.2005/72 sayili
kararindaki karsioy yazimda belirtilenlere
paralel gerekcelerle katilmiyorum.

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde “dava,
seri muhakeme usuliine gore gorulecek ol-
makla birlikte, sonuclanmasi uygulamada
ongortlen dort aylik streyi asabilecektir.”
denilmis olmasi, 6te yandan Yasa’nin 21.
maddesinin altinci fikrasi ile dort aylik taz-
minat suresinin sozlesme ile artirilmasinin
da yasaklanmasi, kuralinin calisan aleyhine
sonuclar doguracagi bilinerek yasalastirildi-
gin1 gostermektedir. Kuralin, Anayasa’'nin 2.
ve 49. maddelerine aykirt olmast nedeniyle
iptali gerekir.

Baskanvekili O. A. PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

22.5.2003 giinlti 4857 sayili Is Kanunu'nun
“Gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclart’ni
duzenleyen 21. maddesinin ikinci fikrasin-
da, mahkeme veya ¢zel hakemin feshin
gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarin1 da belirleyecegi, itiraz konusu
bolimiin yer aldigr tclinct fikrasinda ise
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kararin kesinlesmesine kadar calistirilma-
dig1 suire icin isciye en cok dort aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin
odenecegi hiikme baglanmaktadir. Basvuru
kararinda, bu fikranin “en cok dort aya ka-
dar” bolimiinin Anayasa’ya aykirt oldugu
ileri stirilmustir. Feshin gecersizligine karar
verilmesi durumunda isciye 6¢denecek tcret
ve diger haklarinin en cok dort ayla sinir-
lanmasinin, Yasa’nin 20. maddesinde feshin
gecersizligi istemiyle dava a¢cma siiresinin
bir ay; mahkemenin karar vermesi gereken
surenin iki ay ve Yargitay'in karar verecegi
surenin de bir ay olmasindan kaynaklandigi
buna gore, itiraz konusu diizenlemenin s6z
konusu davalarin en cok dort ayda bitirile-
cegi varsayimina dayandiriddigi anlasilmak-
tadir. Davalarin, Yasa’da 6ngortilen siirede
sonuclandirilamamast durumunda ise isci-
nin kalan sire icin herhangi bir hak talep
etmesine olanak bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sos-
yal hukuk devleti, insan haklarina saygil,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde ya-
samalarini giivence altina alan, kisi hakla-
11 ile toplum yarart arasinda denge kuran,
calisma hayatinin kararhlik icinde gelismesi
icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlart koruyan ve insanca yasamalarini
saglayan, issizligi onleyen, milli gelirin ada-
lete uygun bicimde dagitilmasi icin gereken
Onlemleri alan, guticstizleri gticliler karsisin-
da koruyarak sosyal adaleti gerceklestiren
devlettir. Sosyal ve ekonomik haklarin tam
anlamryla korunup yasama gecirilebilmesi
de kuskusuz, sosyal hukuk devletinin tim
kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve
ruhuna uygun bicimde kurulmasi ve isleme-
siyle olanaklidir.

Ote yandan, Anayasa’nin 5. maddesinde,
“kisinin temel hak ve hurriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekono-
mik ve sosyal engelleri kaldirmaya” calismak
devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda
sayilmis 49. maddesinde de calismanin her-

kesin hakki ve 6devi oldugu, devletin “ca-
lisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, ca-
lisma hayatini gelistirmek icin calisanlari ve
issizleri korumak, calismay1 desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve calisma barisini saglamak
icin gerekli tedbirleri” alacagi belirtilmistir.
Bu diizenlemelerle sosyal hukuk devleti-
nin geregi olarak calisanlar korunurken 48.
maddenin ikinci fikrasinda “devlet, 6zel te-
sebbtislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun yuriimesini, givenlik
ve kararlilik icinde calismasini saglayacak
tedbirleri alir” denilerek 6zel tesebbisler
baglaminda isverenlerin de Anayasal gi-
vence kapsaminda olduklart vurgulanmistir.
Buna gore devlet, 6zel tesebbuislerin cikar-
lart ile calisanlarin haklari arasinda adil bir
denge kurmakla ytkimli tutulmustur.

Itiraz konusu kuralla feshin gecersizligi-
ne iliskin kararin kesinlesme siirecinin, dort
ayt gecmesi olasiligi gozetilmeksizin isciye
odenecek Ucret ve diger haklarin bu stireyle
sinirlandirilmast ¢alisanlara taninan Anaya-
sal glivencelerle bagdasmamaktadir. Baska
bir anlatimla devletin yargilamanin yasada
ongorilen siirede bitirilmesini saglayama-
masi durumunda, bunun olumsuz sonucla-
rina sadece calisanlarin katlanmak zorunda
birakilmasi, isverenin ise kararin kesinles-
mesi cok uzun bir slireyi alsa da dort ay-
lik 6demeyle sorumluluktan kurtulmast isci,
isveren iliskisinde adil dengenin gozetilme-
diginin acik bir gostergesidir. Yargilamanin
belirlenen slirede tamamlanamamasindan,
kusuru bulunmayan ustelik isverene gore
daha glicsiiz durumda olan calisanin zarar
gormesi sonucunu doguran kural, sosyal
hukuk devleti ilkesiyle acik bir celiski olus-
turdugu gibi bu konuda devlete anayasa ile
verilen odevlerin de yerine getirilmedigini
gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu boli-
mun iptali gerektigi distincesiyle cogunluk
gorlsine katilmiyorum.

Uye F. KANTARCIOGLU
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KARARIN iNCELENMESI

Anayasa Mahkemesi kararina konu somut
olay, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesin-
deki “kararin kesinlesmesine kadar calistirilma-
dig1 sire icin isciye en cok 4 aya kadar dog-
mus bulunan icret ve sosyal haklart 6denir”
hikmindeki “en cok 4 aya kadar” ibaresinin
Anayasa'nin 2, 5, 11, 49 ve 60. maddelerine ay-
kiriligt iddiasidir.

4857 sayili Is Kanunu uyarinca; is sozles-
mesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildirimi-
nin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acabilir. Feshin gecerli bir
sebebe dayandigini ispat yukumluligu isvere-
ne aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayan-
digint iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispat-
la yikimlidir. Dava seri muhakeme usuliine
gore iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir. Isverence gecer-
li sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icin-
de ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik
tcreti tutarinda tazminat 6demekle yikimli
olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecer-
sizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatil-
mamast halinde 6denecek tazminat miktarint
da belirler. Kararin kesinlesmesine kadar ca-
listirllmadigi stire icin isciye en cok dort aya
kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklar
odenir.

Goruldigt tzere Kanunda 1 aylik dava
acma suresi, 2 aylik yerel mahkemedeki yar-
gilama stiresi ve 1 aylik Yargitay asamast di-
sunuldiginde azami 4 aylik bir calisilmayan
sure oOngoOrilmustir. Bu nedenle de, iscinin
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt
sire en ¢ok 4 ay olabilir mantigiyla, 4 aya ka-
dar dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin
Odenecegi hikim altina alinmistir. Oysa ne
yerel mahkemedeki yargilama 2 ayda bitmekte
ne de Yargitay asamasi 1 ayda sonuclanmak-

tadir. Bu nedenle de yargilama oldukc¢a uzun
surmektedir. Hakli olarak da bu husus elesti-
rilmis' ve iscinin sadece 4 aya kadar dogmus
bulunan tcreti ve diger haklarinin degil, yargi-
lama ne kadar stirdiyse o kadar tcreti ve diger
haklarinin isverence 6¢denmesi gerekliligi dile
getirilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kara-
rina konu olay da bu hususdadir. Bu noktada
dogal olarak iscinin gerek tcret acisindan ge-
rekse sosyal gtivenlik hakk: acisindan magdur
oldugu, yargilamanin uzun siirmesinin bedeli-
nin isciye odetilemeyecegi, kanimizca da hakl
olarak ifade edilmektedir. Ancak, bunun bede-
linin isverene ddetilmesi dogru mudur? isveren
de belki yargilamanin toplam 4 aylik sire ice-
risinde sonuclanacagini 6ngorerek planlarint
yapmaktadir. Konuya teknik hukuk acisindan
bakildiginda elbette iscinin ise iade icin basvu-
ruda bulundugu tarihe kadar olan tim slreye
iliskin tcret ve diger haklarinin 6denmesi ge-
rekliligi bulunmaktadir. Ancak konuyu sadece
teknik hukuk acisindan ele almak, is hukuku-
nun sosyal karakterini goz ard: etmek anlamina
gelecektir kanisindayiz.

Bir yandan is hukukunun temel varolus se-
bebi olan “isciyi koruma ilkesi’ne, diger yan-
dan da 4857 sayili Kanun’un ana mantigina ve
getirdigi dizenlemelere bakinca, ciddi soru-
larla karsi karsiya kalmaktayiz. Guvenlik ile
esneklik arasinda nasil bir denge kurulmalidir?
Is hukuku baslangictaki misyonundan, iscile-
ri korumaktan uzaklasmakta mudir? Oncelikle
belirtmek gerekir ki, calisma yasaminin dina-
mizmi karsisinda is hukukunun icerdigi kural-
larin ¢agin gerisinde kalmasi mimkiin degildir.

Cahsma yasamimin dinamizmi
karsisinda is hukukunun icerdigi
kurallarin cagin gerisinde kalmasi
mumkun degildir. Bir baska deyisle,
is hukuku stirekli degismek
zorundadir. Ne var ki, her yeni
diizenleme “cagdas” sifati
kazanmaya yetmemektedir.
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Is hukukunun, isciyi koruma
seklindeki 6zgiin islevini terk
etmeden, yeni isler yaratiimasim
engellememek icin piyasaya ve
isletmeye daha duyarh olmasi
gerekmektedir.

Bir baska deyisle, is hukuku strekli degismek
zorundadir. Ne var ki, her yeni diizenleme
“cagdas” sifati kazanmaya yetmemektedir®. Is
hukukunun cagdashigindan s6z edebilmenin
temel kosulu; iscinin, calisma hayatinin ortaya
cikardigl yeni calisma iliskilerinin, yeni calisma
ortaminin olumsuzluklarindan korunmasidir.
Ancak, bu durum, bugiin calisma mevzuatinin,
onceki koruyucu o6zelligini aynen stirdiirece-
gi anlamina da gelmemektedir. Clinku, calis-
ma mevzuatinin sanayi toplumu icinde tasidigt
koruma ozelligi, ginimiiziin bilgi toplumun-
da temelini yitirmis bulunmaktadir®. Gercek-
ten de, guntimiizde is hukuku, sadece calisani
korumak olan geleneksel roliinii oynamamak-
ta, istihdam ve is yaratmayla da yakindan ilgi-
lenmektedir. Is hukuku, artik sadece isi olan
insanlart degil, is arayanlari da glivence altina
almaya calismaktadir. s hukukunun diizenle-
meleri ve prensipleri, hem piyasanin mantigini
hem de koruma yaklasimini icermektedir®. Zira,
artik is hukukunun istihdami desteklemek gibi
yeni bir islevi tGstlenmesi s6z konusudur. Ger-
cekten de bircok tlkede is hukuku ve endust-
riyel iliskiler, baslica hedefi sirketlerin rekabet
glicinl ve istihdam artisini desteklemek olan
bir yaklasima kaymistir. Belirtmek gerekir ki,
is hukuku alaninda yapilacak degisikliklerden,
tek baslarina istihdam yaratmalarint beklemek
dogru degildir. Ancak, calisma mevzuati eko-
nomik sistemin verimli yonetiminin ve buna
bagli olarak istihdam yaratilmasinin ve istihda-
min saglikli stirdirtilmesinin 6niinde bir engel
olusturmamalidir. Bu nedenle, is hukukunun,
isciyi koruma seklindeki 6zgtin islevini terk et-
meden, yeni isler yaratilmasini engellememek
icin piyasaya ve isletmeye daha duyarli olmast
gerekmektedir. Is hukuku giiniimiizde, bir ta-

raftan yasama ve calisma kosullarini koruma-
nin aract olmali, diger taraftan da isletmelere
pivasanin gereklerine gore rekabet etmelerine
olanak veren bir cerceve sunmak durumunda-
dir.

Nihayet, is hukuku her zaman oldugu gibi
bugiin de amac¢ catismasinda bir uzlasma ara-
malidir. Buradaki ¢o6ziimde bir yanda daha
fazla esneklik, diger yanda iscinin korunmast
ve korumada yenilenme istemi dikkate alin-
maktadir. Bir baska deyisle, esneklik ve iscinin
korunmasi is hukukunda “ekonomik olan” ile
“sosyal olan” arasinda yeni denge arayislarini
da giindeme getirmektedir®.

Iste tam da bu noktada Anayasa
Mahkemesi’'nin kararina konu tartismalara
dikkat etmek gerekmektedir. Bir baska deyis-
le, yukarida da ifade edildigi tizere, yargila-
manin 6ngorilenden uzun stirmesinin bedeli
elbette isciye odetilmemelidir, ama bu tespit
so6z konusu bedelin isverene odetilecegi an-
lamina da gelmemelidir. Kaldi ki, isverene
bu derece buyuk bir yuku yiklemek, isve-
renin yeni istihdamlarini da engelleyecektir.
Bu anlamda, ucunu acik birakacak sekilde,
yargilama stiresi boyunca isleyecek ticret ve
diger haklarin 6denmesi hakkaniyete aykirt
olacaktir kanisindayiz. Ne var ki, bu siirenin
doktrinde belirtildigi sekilde® “gercekte ne ka-
dar stirecegi tespit edilerek, tespit edilen stire
kadar isciye ucret ve diger haklarin 6denece-
ginin belirlenmesi” de kanimizca bir orta yol
olmayacaktir. Zira burada ortalama 1 yil gibi
bir stire belirtilmistir. Gecerli sebeple is s6z-
lesmesini fesheden ve daha sonra yaptigi fes-
hin gecersiz oldugu kanisina varilan isveren,
sartlart olusmussa ihbar tazminati ve kidem
tazminati yaninda zaten 4-8 ay arasinda tcreti
tutarinda is glivencesi tazminatt 6derken, ay-
rica bir de 1 yillik stireye iliskin ticret 6derse,
s6z konusu rakam son derece ciddi boyutlara
ulasabilecektir. Is giivencesi hiikiimleri cerce-
vesinde acilan is iade davalarindaki “genis isci
yararina yorum” ve neredeyse her olayda uy-
gulanan “son care ilkesi” de g6z 6ntine alindi-
ginda, konunun 6nemi daha da netlesecektir.
Kald:i ki, stirenin ucunun acik birakilmas: ya
da 6rnegin 1 yil gibi kayda deger bir siirenin
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Is hukuku giiniimiizde, bir taraftan
yasama ve calisma kosullarm
korumanin araci olmali, diger
taraftan da isletmelere piyasanin
gereklerine gore rekabet etmelerine
olanak veren bir gcerceve sunmak
durumundadir.

belirlenmesi, isci tarafinin yargilamanin uza-
masi icin ¢aba gostermesi olasiligint da giin-
deme getirecektir.

Bu anlamda, kanimizca Anayasa Mahkemesi
22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 21.
maddesinin Uctinct fikrasinda yer alan “... en
cok dort aya kadar ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Ha-
sim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Fulya
KANTARCIOGLUnun karsioylari ve OYCOK-
LUGUYLA, 18.12.2008 giiniinde karar vererek
isabetli bir sonuca ulasmustir.

Ancak yukarida da belirttigimiz izere, mah-
keme isverenin feshinin gecersiz oldugu so-
nucuna vardiginda, sadece 4 aya kadar tcret
ve diger haklarin 6¢denmesi elbette isci aci-
sindan da bir kayip anlamina gelecektir. Bu
kaybin telafisi ise kanimizca isverenin yuka
olarak distintilmemelidir. Bu anlamda, yargi-
lamanin gecikmesinden dogan bu kaybin te-
lafisinin karsilanmasi icin, 4 ayin Uzerindeki
doneme iliskin ticret ve diger haklarin isciye
odenmesiyle ilgili olarak 4447 sayili Kanun’da
bir diizenleme yapilmasi ve Issizlik Sigortast
Fonu’'ndan yararlanilmasinin daha isabetli ola-
cag1 kanisindayiz.
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