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OZET

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dog-
mus bulunan tcret, ikramiye, fazla calisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil
tcretlerinden devreden isveren ile devralan
isveren miustereken miiteselsilen sorumlu
olup, devreden acisindan bu stire devir tari-
hinden itibaren iki yil stireyle sinirhidir.

Davaci, kidem tazminati ile ticret alacagi-
nin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi

icin Tetkik Hakimi S. Tok tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup distnuldi:

1) Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile is-
cilik alacaklarindan sorumluluk balonundan
(“bakimindan” olsa gerek [yazarin notul) ta-
raflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir.

Isyeri devrinin esaslari ve sonuclan 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizen-
lenmistir. S6zi edilen hikimde, isyerinin
veya bir bolimiiniin devrinde devir tarihin-
de mevcut olan is sozlesmelerinin buitiin hak
ve borclartyla devralan isverene gececegi
ongorulmistiir. Devir tarihinden 6nce dog-
mus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borclarda ise, devreden isverenle devralan
isverenin birlikte sorumlu oldugu ayni Ya-
sanin 3. fikrasinda aciklanmis ve devreden
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isverenin sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki yil stireyle sinirli oldugu hitkme
baglanmustir.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus
bulunan tcret, ikramiye, fazla calisma, hafta
tatili calismasi, bayram ve genel tatil ticretle-
rinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi
uyarinca devreden isveren ile devralan isve-
ren mustereken miiteselsilen sorumlu olup,
devreden acisindan bu stire devir tarihinden
itibaren iki yil sureyle sinirhdir.

Somut olayda, davali Gun... A.S. ne ait is-
yerinin, davacinin hizmet akdinin feshinden
sonra davali Bay.... A.S. ne devredildigi an-
lasilmaktadir. Davaci, kismi davasint her iki
davaliya yonelterek dava konusu alacaklarin
miustereken miteselsilen tahsilini istemistir.
Aciklanan nedenlerle, kismi dava konusu
alacaklardan davali Bay... A.S. de sorumlu

KARARIN iINCELENMESI

1. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, yu-
karidaki kararinda, Is Kanunu md. 6, f. 3 hiik-
miinden hareketle, is sozlesmesinin devirden
once feshedilmesi halinde, devir tarihine ka-
dar dogmus bulunan ve devirden 6nce 6den-
mesi gereken ucret, ikramiye, fazla calisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil tic-
retlerinden devreden ve devralan isverenlerin
zincirleme olarak sorumlu bulunduklari so-
nucuna varmaktadir'. Bu ictihad: ile Yiksek
Mahkeme, devirden once sona ermesi nede-
niyle otomatik olarak devralan isverene gec-
memis olan is sozlesmesinden kaynaklanan

Is sézlesmesinden dogan hak ve
borclann devralan isverene
gecmesi, Is Kanununun

6. maddesinin 1. fikrasinda,

is sozlesmesinin devir sirasinda
mevcut olmasi sartina baglanmistir.

bulundugundan anilan davali hakkindaki
kismi davanin da kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine karar veril-
mesi hatalidir.

2) 4857 sayili Kanun'un 34. maddesi ge-
regince Ucret ve ikramiye alacaklarina en
yuksek mevduat faizi uygulanmasi gerekir.
Buna gore, davacinin Gicret alacagina bu ala-
cak yoninden HUMK 74 m. uyarinca rees-
kont faizini asmamak kaydiyla olmak tizere
ve ikramiye alacagina anilan faizin yuratil-
mesi gerekirken yazili sekilde karar verilme-
si dogru degildir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
3.4.2008 giniinde oybirligiyle karar verildi.

haklardan dahi devralan isvereni (de) sorumlu
tutmus olmaktadir. Ogretide, bu goriiste olan
yazarlar da vardir?.

Bu dustince tarzinin isabetli olmadig: kana-
atindeyim. Ogretide de hakli olarak belirtildigi
tzere’, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borclardan devra-
lan isvereni de sorumlu tutan Is Kanunu md.
6, f. 3 hiikmii, maddenin biitiiniine hikim olan
dustince cercevesinde sistematik bir yoruma
tabi tutulmalidir: Dikkat edilmelidir ki, is soz-
lesmesinden dogan hak ve borclarin devralan
isverene gecmesi, 6. maddenin 1. fikrasinda,
is sozlesmesinin devir sirasinda mevcut olma-
st sartina baglanmistir!. Devreden ve devralan
isverenlerin miteselsil sorumlulugunu dizen-
leyen 3. fikra hikmu ise, 1. fikradaki sartin
gerceklesmis olmast haline 6zgii bir diizenle-
me olarak kabul edilmelidir. Uclincii fikranin
“Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde...”
ifadesiyle baslayan anlatim tarzi da, devralan
isverenin sorumlulugunun, is sozlesmesinin
devir nedeniyle devralan isverene gecmis oldu-
gu haller bakimindan diizenlenmek istendigini
gostermektedir. Zaten, is sozlesmesinin devra-
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Is Kanunu md. 6 {iciincii fikra
hikminiin anlam, is sozlesmeleri
devralana ge¢mis olan isciler
karsisinda devreden isverenin
miteselsil sorumlulugunu
diizenleyen bir kural olmasindan
ibarettir.

lana gecmesi icin devir aninda mevcut olmast
sartinin aranmasi, devirden 6nce sona eren bir
sozlesmeden kaynaklanan haklardan devralan
isvereni sorumlu tutmamak diisiincesine daya-
nir. O halde denilebilir ki, tictinct fikra htkmii-
nin anlami, is sozlesmeleri devralana gecmis
olan isciler karsisinda devreden isverenin mii-
teselsil sorumlulugunu diizenleyen bir kural ol-
masindan ibarettir®. Devirden 6nce sona ermis
olmasit nedeniyle devralan isverene gecmeyen
bir is sézlesmesi nedeniyle sorumluluk, s Ka-
nunu md. 6 hiikkminiin hicbir yerinde diizen-
lenmis degildir®. Belirtmek gerekir ki, Alman
hukukunda da devirden 6énce sona ermis olan
is sozlesmelerinden dogan alacaklardan dev-
ralan isverenin sorumlu tutulamayacag: kabul
edilmektedir’. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
ictihadina gore, tiye devletlerin, isyerini devra-
lan isvereni devirden 6nce isyerinden ayrilmis
olan iscilere karst sorumlu tutmak hususunda
bir yuktmlulikleri yoktur®.

2. Bununla birlikte, devralan isverenin, de-
virden 6nce sona ermis olan is sozlesmelerin-
den dogan hak ve borclardan, Bor¢lar Kanunu
md. 179 cercevesinde sorumlu tutulabilecegini
de kabul etmek gerekir. Cunkt, yukarida da
deginildigi gibi, Is Kanunu md. 6 hitkmii, devir-
den Once sona eren is sozlesmelerinden dogan
sorumluluk sorununu dizenlememektedir. Bu
boslugun, genel hikiim niteligindeki Borglar
Kanunu md. 179 ile doldurulmasina engel her-
hangi bir durum yoktur. Yeter ki, bu madde-
de aranan kosullar -ticari isletmenin devri s6z-
lesmesinin kurulmasi ve s6zlesmede borclarin
yiklenilmesinin ¢ngoriilmesi, ticari isletmenin
aktif ve pasifi ile devri ve nihayet bu devrin
tctinct kisilere duyurulmasi, yani alacaklilara
ihbar ve ilan yapilmasi-® gerceklesmis olsun'.

Yargitay'in bu konudaki ictihadina gelin-
ce: Yitksek Mahkeme, 1475 sayili Is Kanunu
doneminde oycoklugu ile vermis oldugu bir
kararda'!, is sozlesmeleri isyerinin devrinden
once sona ermis olan isciler karsisinda dev-
ralan isverenin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigina hitkmetmis ise de, karara ya-
zillan karst oy yazisinda, Bor¢lar Kanunu md.
179 hikmiinin uygulanmas: ile ilgili kosul-
larin mevcudiyeti halinde, devralan isverenin
dava konusu alacaklar bakimindan sorumlu
tutulmasi gerektigine isabetle isaret edilmistir.
Bu karst oy yazisinin dayandig: temel gerekce,
is sozlesmeleri isyerinin devrinden 6nce sona
eren isciler karsisinda devralan isverenin so-
rumlulugunu diizenleyen bir hitkme 1475 sayilt
Is Kanunu'nda yer verilmemis olmasi, bu bos-
lugun da Bor¢lar Kanunu md. 179 hikmiu ile
doldurulmasi gerektigi diistincesidir. Yukarida
da deginildigi tizere bu diisiince, 4857 sayil Is
Kanunu acisindan da aynen gecerlidir'?. Nite-
kim Yiksek Mahkeme bu konudaki goristint
daha sonra degistirmistir. Gercekten, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 12.10.2004 tari-
hinde vermis oldugu bir kararda® aynen, “
Davacinin is sozlesmesinin feshinde kendisine
odenmemis tcretlerin varliginin kanitlanmast
durumunda, bundan, isyerini tim aktif ve pa-
sifleriyle birlikte devralan isverenin de sorum-
lu olacagi aciktir” denilmektedir. Dokuzuncu
Daire’nin 5.10.2006 tarihinde vermis oldugu
bir kararda da'® ayni distiince tekrarlanmak-
tadir.

3. Bu aciklamalar cercevesinde, sonuc¢ ola-
rak, isyerini devralan isverenin, devirden 6nce
sona eren is sOzlesmesinden dogan haklardan
Is Kanunu md. 6, f. 3 hitkkmi uyarinca sorum-

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
ictihadina gore, liye devletlerin,
isyerini devralan isvereni devirden
once isyerinden ayrilmis olan
iscilere karst sorumlu tutmak
hususunda bir yuktmlulikleri
yoktur.

109



mart 10 SICIL

Is Kanunu md. 6 hiikmii,

devirden 6nce sona eren

is sozlesmelerinden dogan
sorumluluk sorununu
dizenlememektedir. Bu boslugun,
genel hiikiim niteligindeki Borclar
Kanunu md. 179 ile

doldurulmasima engel herhangi bir
durum yoktur.

lu tutulmasinin mimkin bulunmadigi; boyle
bir sorumlulugun sadece, Bor¢lar Kanunu md.
179'daki kosullar mevcut oldugu takdirde soz
konusu olabilecegi kanaatindeyim. Bu neden-

le de, inceleme konusu kararda varilan sonuca
katilamadigimi belirtmeliyim.

DIPNOTLAR

1  Y9HD’nin aym tarihte verdigi E. 2007/15621, K. 2008/7306
sayili karar da bu yondedir.

2 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclu iliskiler, 2. Basi, Ankara,
2008, s. 388; Cil, Is Kanunu Serhi, C. 1, 2. Bast, Ankara, 2007,
s. 380.

3  Bkz. Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 339 vd.

4 Isyerinin devriyle birlikte devir sirasinda mevcut olan is soz-
lesmelerinin devralan isverene gececeginin Ongorilmesi,
“mevcut” is sozlesmelerine devamlilik saglama; bu is soz-
lesmelerini koruma distincesine dayanir. Bkz. Schliemann/
Ascheid, Das Arbeitsrecht im BGB, 2. Aufl., Berlin 2002, §
613 a BGB Anm. 3.

5 Sonug itibariyle bu yonde, Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. I, 3.
Basi, Ankara, 2008, s. 336. Devreden isverene boyle bir so-
rumluluk yiiklenmesinin baslica iki nedeni vardir: Bunlardan
birincisi, iscilerin, devralan isverenin icinde bulunabilecegi
finansal glclikler karsisinda korunmalari, ikincisi de, isci-
lerin devir anina kadar verdikleri emek nedeniyle isyerinin
degerinde bir artis (da) meydana getirmis olmalari (olasiligt)
dir. Bkz. Erman/Hanau, BGB I. Bd., 8. Aufl., Munster, 1989,
§ 613 a Anm. 105; Brox/Riithers/Henssler, Arbeitsrecht, 16.
Aufl., K6ln, 2004, RANT. 627.

6 Ozkaraca, s. 342. Nitekim, Avrupa Birligi'nin isyeri devrine
iliskin gerek 77/187, gerek onun yerini alan 2001/23 say1-
It Yonergeleri'nde de, sadece, devredenin, “devir aninda
mevcut olan” is sozlesmelerinden dogan hak ve borclarinin
devirle birlikte devralana gececegi (Art. 3 Abs. 1, S. 1), tiye
devletlerin, devirden once is sozlesmesinden dogmus bulu-
nan ve devir tarihinde mevcut hak ve borclardan devreden
ve devralani devir tarihinden sonra miteselsil olarak sorum-

110

7  Bkz. Staudinger/Richardi, 12. Aufl., Berlin, 1989,

lu tutma yoluna gidebilecekleri 6ngorilmiis bulunmaktadir
(Art. 3 Abs. 18. 2).

§ 613 a
BGB RdNr. 107, 110; Erfurter Kommentar/Preis, Miinchen,
1998; § 613 a BGB, , RANr. 40-42; BAG 24.3.1977 AP § 613 a
BGB Nr. 6; BAG 11.11.1986 § 613 a BGB Nr. 60. Bu sonug,
pratik gerekeelerle de desteklenebilir: Ger¢ekten, aksi gortis
kabul edildigi takdirde, 6deme glicliigt icinde olan bir isye-
rinin devri cok gii¢, hatta imkansiz olabilir. Bkz. Ozkaraca,

s. 342, dn. 1164.

8 EuGH 7.2.1985, 19/83, beck-online-Beck, RS 2004, 72129.
9 Borclar Kanunu md. 179 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.

Acemoglu, Malvarlig1 veya Ticari isletmenin Devri, istanbul,
1971; ayrica bkz. Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri
ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, s. 272 vd; Oguz-
man/Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 1995,
s. 933 vd.

10 Bkz. Ozkaraca, s. 342-346.

11 Y9HD, 12.3.2002, E. 2001/18371, K. 2002/4008, Cankaya/Cil,
s. 517-518.

12 Ozkaraca, s. 344.

13 E. 13687, K. 22962, Giinay, is Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski,
Ankara, 2006, s. 281.

14 E. 4720, K. 25950, www.kazanci.com.tr.



