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Taraflar arasindaki, ihbar tazminati, egi-
tim gideri, egitim slresine ait ticret ve bir
yillik stirenin calisiilmayan kismindan dogan
tcret alacaklarinin 6detilmesi davasinin ya-
pilan yargilamast sonunda; ilamda yazili ne-
denlerle reddine iliskin htikiim stiresi icinde
durusmali olarak temyizen incelenmesi da-
vaci avukatinca istenilmesi tizerine dosya in-
celenerek isin durusmaya tabi oldugu anla-
stlmis ve durusma icin 25.09.2007 Sali gtinii
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonde-
rilmisti. Durusma gunl davact adina Avukat
AY geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avu-
katlarin s6zlu aciklamalart dinlendikten son-
ra durusmaya son verilerek dosya incelendi
geregi konusulup disuntldu:

Davact isveren, devamsizlik sebebiyle
hakli olarak is s6zlesmesi feshedilen davali
isciden egitim giderlerinin tahsili, egitim si-
resinde 6denen ucretlerin geri alinmast ve
calisilmayan siireye ait Ucretlerin cezai sart
olarak 6denmesi istekleriyle bu davayi ac-
mistir. Mahkemece, egitim hizmet s6zlesme-
sinde egitim giderleri ile cezai sartla ilgili bir
hikiim bulunmadigi, sozlesmenin egitime
basladiktan sonra imzalatildig: ve bir yil ola-
rak belirlenen hizmet stiresinin performans
testlerinin bitisi tarihinden baslayacagi acik-
lanmis olmakla birlikte bu olgunun belirsiz
oldugu gerekcesiyle isteklerin reddine karar
verilmistir. Karart davaci isveren stiresi icin-
de temyiz etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dairemi-
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zin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gOre egitim slresince isciye O0denen icret-
lerin geri alinmast s6z konusu olmaz. Ote
yandan is sozlesmesinde s6zlesmenin kalan
suresine ait Ucretlerle iliskilendirilen cezai
sart kuralt isci aleyhine olup tek taraflidir.
Boyle olunca egitim siiresinde isciye ode-
nen Ucretler ile cezai sart taleplerinin reddi,
bu gerekceyle yerinde olmustur.

Davali isciye, isverence giderleri kar-
silanmak suretiyle egitim verildigi tartis-
masizdir. Taraflar arasinda imzalanmis
olan egitim-hizmet s6zlesmesinde verilen
egitim karsiliginda 1 yillik calisma sarti
ongorilmis ve bir yillik stirenin baslan-
gict projenin performans testlerinin biti-
si olarak aciklanmistir. Ayni s6zlesmenin
II. maddesinde ise, projenin performans
testinin olmamast durumunda 1 yillik ca-
lisma slresinin, egitimin bitisi tarihinde
baslayacagi kurala baglanmistir. Yine s6z-
lesmenin V. maddesinde egitim bitis tari-

1- KARARIN INCELENMESI

Olayin Ozeti:

Davaci isveren is sozlesmesini devamsiz-
lik sebebiyle hakli sebeple fesih etmistir. Ka-
rar metninde ayrica is sozlesmesinin iscinin
28/04/2006 tarihindeki istifasi suretiyle sona
erdigi belirtilmistir. Fesih davasinda davaci,
davali isciden 1) ihbar tazminati, 2) egitim gi-
derleri ve egitim stiresinde 6denen Ucretlerin
geri alinmasini, 3) calisilmayan strelere ait
tcretlerin cezai sart olarak 6denmesini talep
etmistir.

Davali isciye, isverence giderleri karsilan-
mak suretiyle egitim verildigi tartismasizdir.
Taraflar arasinda imzalanan egitim hizmet soz-
lesmesinde verilen egitim karsiliginda 1 yillik
calisma sartt Oongortlmustir. Bu bir yillik stire
performans degerlendirme testlerinin bitisi tari-
hinde baslayacagi egitim hizmet s6zlesmesinde
kararlastirilmistir. Performans degerlendirmesi-
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hi 06.01.2006 olarak aciklanmistir. Boyle
olunca davacinin 1 yillik hizmet siiresi ba-
kimindan kesin bir tarihin taraflarca ka-
rarlastirildigr kabul edilmelidir.

Davacinin isyerinden 28.4.2006 tarihinde
istifa ederek ayrildigi sabit olduguna gore
egitim gideri bakimindan davaci isverenin
talepleri bakiminda bir karar verilmesi ge-
rekir. Bu yonde gerekli inceleme yapilmali
ve egitim giderleri bakimindan 1 yillik stre
icinde calisilan ve calismasi gereken stireye
gore indirim hususu da distuntlerek hikim
kurulmalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, Davact yararina
takdir edilen 500 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.09.2007 giintiinde oybirligi ile
karar verildi.

nin yapimayacag: hallerde ise egitim hizmet
sozlesmesinde 1 yillik calisma sliresinin, egiti-
min bitisi tarihinde baslayacagi kararlastiriimis
ve egitim bitis tarihi 06/01/2006 olarak diizen-
lenmistir. Karardan anlasildigi tzere perfor-
mans degerlendirilmesi yapilmamistir. Davali
isci 28/04/20006 tarihinde istifa ederek is sozles-
mesini sona erdirmistir.

A) Yerel Mahkemenin Karari

Yerel mahkeme; egitim hizmet sozlesme-
sinde egitim giderleri ile cezai sartla ilgili bir
hiikiim bulunmadigi, s6zlesmenin egitime bas-
landiktan sonra imzalatildig:r ve bir yil olarak
belirlenen is so6zlesmesinin slresinin perfor-
mans testlerinin bitisi tarihinden baslayacak ol-
mast sebebiyle davaci taraf taleplerinin reddine
karar vermistir. Kararda isverenin ihbar taz-
minati ile ilgili talebi konusunda herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Karar davaci isveren
tarafindan temyiz edilmistir.
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B) Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
Karan

- Yargitay, kararinda yerlesik ictihatlarina
dayali olarak isciye egitim stiresince verilen tic-
retlerin geri alinmasinin s6z konusu olmayaca-
&1 belirtilmistir.

- Kararda egitim giderleri bakimindan dava-
c1 taleplerinin degerlendirilmesi gerektigi belir-
tilmistir; calisilan ve calisiilmast gereken siireye
gore indirim hususu da dusuntlerek hikim
kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

- Kararda is sozlesmesinde sozlesmenin ka-
lan stiresine ait tcretlerle iliskilendirilen cezai
sart kurali isci aleyhine oldugundan tek tarafli
olarak kararlastirilan cezai sart taleplerinin red-
dinin yerinde oldugu hiitkme baglanmustir.

- Kararda taraflarca egitimi muteakip veri-
lecek belirli hizmet siiresine iliskin kesin bir
tarihin (1 y1) kararlastiriddig: kabul edilmistir.

- Kararda davali iscinin is sozlesmesini istifa
etmek suretiyle sona erdirdigi kabul edilmistir.

- Kararda isverence talep edilen ihbar tazmi-
nati ile ilgili bir hitkme yer verilmemistir.

11- KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A) Thbar Tazminati Talebi
Bakimindan Degerlendirme

Kararda, taraflar arasindaki uyusmazlhigin
belirli stireli is sozlesmesine mi belirsiz stireli
is sozlesmesine mi dayandig: acik olarak anla-
stlamamaktadir. Davaci isveren tarafin talebin-
de “ihbar tazminati” yer aldigina gore, bu taz-
minatin reddine veya kabuliine iliskin her iki
gerekceli kararda da bir hikiim bulunmamas:
oncelikle hikmin ve gerekcenin eksik yazil-
digint gosteriyor. Bu nedenle, taraflar arasinda
yapilan is s6zlesmesinin belirli mi yoksa belir-
siz mi oldugu da acikca anlasilamiyor. Halbuki,
sozlesmenin belirli veya belirsiz olusuna gore
talep edilen “ihbar tazminati” hakkinda mahke-
mece bir hikiim kurmak gerekirdi.

Zira, belirli suireli is sozlesmelerinde ihbar
Onellerinden s6z edilemeyecegi icin, ihbar taz-
minatt da s6z konusu olmaz. Thbar énelleri, ni-

teligi itibariyle 30 giinden cok stren “surekli
islerde” (Is K. md. 10) yapilan “belirsiz siireli is
sozlesmelerine” uygulandigindan, ihbar tazmi-
natt da bu so6zlesmeler icin s6z konusu olur. Bu
nedenle, niteligi itibariyle 30 giinden cok siiren
surekli islerde yapilan belirsiz stireli is sozles-
melerine uygulanan ihbar tazminati', 10 yillik
zamanasimi stresine tabidir? (BK. md. 125).

Ustelik, kanunda gosterilen ihbar ©nelleri-
ne (bildirim strelerine) uymadan isi terk eden
isci de iscinin isine son veren isveren de “ih-
bar 6nel stresine tekabiil eden tcret tutarinda
tazminat” 6demek zorundadir (Is K.md.17/4).
Kanunen 6ngorilen bu maktu tazminat icin ta-
raflarin bir zarara ugramis olmasi da gerekmez.
Ihbar 6nellerine uyulmadan isten cikarilan isci
hemen bir is bulmus olsa veya isi terk eden isci
yerine hemen bir is¢i bulunmus olsa bile, ihbar
Onel stiresine tekabtil eden tcret tutarindaki ih-
bar tazminati tam olarak 6denir.

Olayimmizda isci isyerinde “belirsiz streli is
sozlesmesi” ile ise baslamis olmali ki, “ihbar
onellerine uymaksizin” isi terk etmesi nede-
niyle davact isveren ayrica “ihbar tazminati”
talebinde bulunmus olsun. Gerg¢i, Kararda yer
alan “... is sozlesmesinde sozlesmenin kalan
suresine ait Ucretlerle iliskilendirilen cezai sart
...” cumlesinden, taraflar arasinda sanki “belirli
sureli is s6zlesmesi” varmis anlami ¢ikmakta-
dir. Ayrica kararda, “taraflarca hizmet siiresine
iliskin kesin bir tarihin kararlastirildiginin” be-
lirtilmesi bu anlami giticlendirmektedir. Ancak,
boyle ise bu soézlesmenin baslangi¢ tarihi nedir?
Iscinin ticreti édenerek egitim siirecinin basla-
dig: tarih mi, yoksa egitimin bitimini takip eden
06.01.2006 tarihi mi? O zaman egitim stireci bo-
yunca 6denen Ucretler ne tir bir sozlesmeye
dayanarak ¢denmistir?

Kararin butininden anlasildigi kadariyla;
aslinda ise belirsiz streli is sOzlesmesiyle bas-
layan davali iscinin calismaya devam ederken
performansint gelistirmesi amaciyla isverenin
ayrica bir “egitim hizmet so6zlesmesi” teklifi ile
karsilastigl, egitime basladiktan sonra imzala-
dig1 bu sozlesmede egitim slireci sonunda “bir
yillik” bir “mecburi hizmet” ytuktmlaligta alti-
na girdigi gorulmektedir. Bir baska deyisle, ta-
raflar arasinda “belirsiz stireli bir is s¢zlesmesi
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devam ederken”, iscinin ve isverenin karsiliklt
yararma gordiikleri bir egitim stireci sonunda
sozlesmenin niteligini degistirerek “belirli stire-
li is sozlesmesi” yaptiklart; ancak, yapilan “bir
yil” stireli “egitim hizmet sozlesmesi” sonunda
“sozlesmenin kendiliginden sona ermesi” veya
“taraflarin ihbarryla sona erdirilmesi” gibi taraf-
larin irade beyanlarina yer verilmedigi gortl-
mektedir. Bunun anlami, taraflarca yapilan “bir
yil” stireli “egitim hizmet s6zlesmesinin” isci-
nin ise girerken yaptug: “belirsiz sureli is s6z-
lesmesinin” niteligini degistirerek “belirli stire-
li is sozlesmesine” dontstirmedigidir®. Gerci,
“esasli bir nedenin” ve “hakli bir gerekcenin”
bulunmasi halinde belirsiz streli is sozlesme-
sivle baslayan bir calismanin “belirli stireliye”
donustirilmesi mumkundir. Ancak, iscinin
belirsiz sureli is sozlesmesiyle elde edecegi
kimi haklarini engelleme amaciyla “belirli sii-
reli is sozlesmesi” yapilamaz. Aksi halde, bu

de sozlesmeyi fesih hakkini ancak 17. madde-
de ongoriilen fesih bildirim Onellerine uygun
olarak kullanabilecektir. Bu nedenle, davali isci
tarafindan “istifa ederek” feshedilen sozlesme,
aslinda hukuki hikim ve sonuclarina ayrica
katlanacagi “belirsiz stireli bir is sozlesmesidir”.
Bunun sonucu, davali isci tarafindan fesih bildi-
rim Onellerine uymadan feshedilen belirsiz sti-
reli is sozlesmesi nedeniyle (velev ki fesih ira-
desi “asgari streli egitim hizmet s6zlesmesinin”
suresi icinde beyan edilmis olsun...), davaci is-
veren lehine “ihbar tazminatina” hiikmedilme-
mesi isabetli olmamustir. Ustelik, dava dilekce-
sinde yer alan isverenin “ihbar tazminati” ile
ilgili talebi hakkinda herhangi bir gerekceye ne
mahkeme kararinda ne de Yargitay kararinda
yer verilmemesi eksikliktir.

Kaldi ki, davali iscinin “bir y1l” stireli “egitim
hizmet sozlesmesini” tamamlamadan ve “hakl
bir sebep” olmadan, ustelik issizlik sigortasin-

“Esash bir nedenin” ve “hakl bir gerekcenin” bulunmasi halinde
belirsiz streli is sozlesmesiyle baslayan bir cahsmanin “belirli
sureliye” donustirilmesi mumkinddr.

tur “belirsiz stireli is sozlesmelerinin” bilahare
niteliginde degisiklige gidilerek “belirli stireli is
sozlesmesine” dontstirilmesi “hakkin kotiye
kullanilmast” (MK. md. 2) sayilir,

Ancak, kararda bahsi gecen belirsiz sureli is
sozlesmesi devam ederken yapilan “bir yil” sui-
reli “egitim hizmet sozlesmesi”, doktrindeki de-
yimiyle, belirsiz stireli sozlesme icinde yapilan
“asgari sureli bir sozlesmedir™. Cunkd, tarafla-
rin karsilikli serbest iradeleri ile yaptiklart “as-
gari sureli egitim hizmet s6zlesmesi” bitiminde
de “belirsiz stireli is sozlesmesi” devam edecek-
tir. Boylece, aslinda “belirsiz streli is sozlesme-
siyle” calisan isci, yapmis oldugu “asgari streli
egitim hizmet sozlesmesi” ile egitimin bitis tari-
hinden itibaren Is Kanunu'nun 17. maddesinin
kendisine verdigi is sozlesmesini fesih hakkini
“bir y11” stireyle ertelemektedir. Bir yillik “asgari
sureli egitim hizmet sozlesmesinin” bitiminde
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dan da yaralanamayacak sekilde istifa etmesi,
kendisinin hemen yeni bir ise basladigi ihti-
malini gliclendirmektedir. Boyle olunca, davali
iscinin “asgari sireli egitim hizmet sozlesme-
sinin” bitimini bile beklemeden istifa ederek
“yeni bir ise girmesi” s6z konusu ise; “1) iscinin
bu davranisina yeni isine girdigi isveren sebep
olmussa, 2) yeni isveren iscinin bu davranisini
bile bile onu ise almissa, 3) yeni isveren isci-
nin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam ediyorsa”, eski isveren hem
isciyi hem de yeni isvereni “birlikte (muteselsil)
sorumlu” bile tutulabilecektir (Is K. md. 23).
Bunun sonucu davaci eski isveren, isci ile yeni
isverenden sadece birine basvurarak “ihbar
tazminatini” ve bunu asan miktardaki “mad-
di” ve “manevi” zararini tazmin ettirebilecegi
gibi, bunlarin her ikisine birden basvurarak da
zararmin giderilmesini isteyebilecektir®. Zira,
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Kanun'un 6ngordiagi “birlikte sorumluluk” il-
kesi, sadece “ihbar tazminati” hakkini degil,
hukuki niteligi itibariyla “gerceklesen zararin
timiinin tazmini” hakkint ifade eder. Yeter ki
“maddi” veya “manevi” anlamda gerceklesmesi
sart olan eski isverenin ugradigt “ihbar tazmi-
natin1” asan zararlar, kendisi tarafindan “ispat
edilmis” olsun’. Ancak davada bu konuda bir
talepte bulunulmamasi nedeniyle kararda boyle
bir hiitkme yer verilmemesi isabetli olmustur.

B) lisciye Egitim Siiresince Bir 1s
Karsilign Olmaksizin Verilen
Ucretlerin ve Egitim Giderlerinin
Odenmesi Talebi Bakimmdan
Degerlendirme

Taraflar arasinda yapilan sozlesmede isci-
ye egitim sliresince normal Ucretinin ve egi-
tim giderlerinin isveren tarafindan 6denecegi-
nin hikme baglandigi anlasiimaktadir. Gergi,
Yargitay'in mezkur yerlesik kararlart gibi, bu
kararinda da “isciye egitim stiresice bir is karsi-
11g1 olmaksizin verilen tcretlerin” yapilan diger
“egitim giderlerinden” farkli olarak degerlendi-
rildigi; “Gcretler” disinda sadece “egitim giderle-
rinin”, calisilan streye gore indirime tabi tutula-
rak odenmesine karar verildigi gorilmektedir.
Gerci, karardan ozellikle iscinin egitim stiresin-
ce aynt zamanda isyerinde calisip calismadigt
kesin olarak anlasilamamaktadir. Iscinin egitim
suresince aynt zamanda isyerinde de calisiyor
olmasi halinde, Yargitay kararinin isabetinden
kusku duyulmamak gerekir. Ancak, mahke-
mece reddedilen davaci isverenin talebinden
iscinin egitim slresince isyerinde calismadigi,
buna ragmen kendisine bir is karsiligi olmaksi-
zin ucretlerinin 6dendigi anlasiimaktadir.

Iste bu noktada Yiiksek Mahkeme kararmna
katilmak biraz zorlasmaktadir. Zira, “egitim gi-
derleri” kapsamina egitim slresince saglanan
ek mali destek, egitim kurumuna 6denen para,
egitim malzemesi saglanmast amaciyla yapilan
masraflar, yol parast gibi giderlerin yani sira,
egitim sirasinda bir is karsiligi olmaksizin veri-
len tcret ve ikramiye gibi 6demelerin de girme-
si gerekir®. Clink, ozellikle egitim stiresince bir
is karsiligi olmaksizin 6denen ticret olmasaydi,

egitimin gerceklesmesi ve devami miimkiin ol-
mazdi. Bu nedenle, egitim siiresince bir is kar-
silig1 olmaksizin 6denen Ucretin “egitim gideri”
sayilmast gerekirken, aksi yondeki hiikmi isa-
betli bulmuyoruz. Kald1 ki, is hukuku anlaminda
“Ucret” bir isyerinde isveren lehine Giretim stireci
icinde 6denen “is gérme borcunun” karsiligidir.
Anayasamiza gore de “Ucret, emegin karsilig1”
(md. 55) olup, bir is karsilig1 olmaksizin hangi
hallerde “Ucret” 6denecegi de (hafta tatili, yillik
izin, vb.) Is Kanunu’'nda acikca belirtilmistir. Bu
haller disinda “tcret” 6demesi bir hak olarak
talep edilemeyecegi gibi, bu gibi hallerde isciye
odenen para da is hukuku anlaminda “tcret”
sayilmaz, “bagis” olur. Boyle olunca, 6denen
paranin da “lcret” adt altinda “isletme masraf-
larina” dahil edilip “vergi matrahindan” indirilip
indirilmeyecegi tartisma konusu olur. Olayimiz-
da da bir is karsiligr olmaksizin egitim stiresince
odenen “Ucret” is hukuku anlaminda bir “ticret”
olmadigindan, niteligi itibariyle “egitim gideri”
sayilmasi gerekir. Zira, egitim slireci boyunca
isci “isveren yararina” degil “kendi yararina” is
gormekte; isverene sadece yeni alacagi formas-
yon sonrast “asgari bir siire” is gérme borcunu
ifa etmeyi taahhtt etmektedir.

Bu nedenle, egitim stiresince bir is karsili-
g1 olmaksizin yapilan “tcret” 6demelerinin de
“egitim gideri” sayilarak isci tarafindan geriye
odenmesi gerekir. Geriye 6demeyi mumkiin
kilan prensip, Alman Federal Is Mahkemesi
kararinda da belirtildigi gibi, “gorilen egitimin
tcrete hak kazandiran hizmet ediminin kap-
sami icinde distntlemeyecek olmasidir”. Bu
karart isabetli bulan SOYER’e gore de, “geri
odeme yukimluligl isciye egitim stiresince bir
ucret 6denmis olmasina ragmen herhangi bir
isin gortilmemis olmasina dayanmaktadir™. Bu
nedenle, Mahkeme’'nin ve Yargitay'in egitim
streci icinde bir is karsiligr olmaksizin isciye
oOdenenleri “egitim gideri” saymamasint isabetli
bulmuyoruz.

Buna karsilik, Mahkeme’ce “egitim hizmet
sozlesmesinde egitim giderleri ile cezai sartla
ilgili bir hiikim bulunmadigi, sézlesmenin egi-
time basladiktan sonra imzalatildigt” belirtilerek
“isteklerin reddine karar verilmistir”. Mahkeme
ve Yargitay kararina gore, belirli stireli “egitim
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hizmet sozlesmesinde” ne egitim giderlerinin
ne de bununla ilgili masraflarin 6denmesine
iliskin bir “cezai sart hitkmi” bulunmaktadir.
Zira, bir hitkmiin “cezai sart” kabul edilebilme-
si icin bizzat sozlesmede veya ek bir “yazilt”
protokol ile ayrica hikim altina alinmasi ge-
rektigi iyi bilinmektedir'®. Oyleyse, icinde bir is
karsiligi olmaksizin 6denen isci ticretlerinin de
bulundugu “egitim giderlerinin” taraflarca “ce-
zai sart” olarak kararlastirlmadigi gerekcesine
dayanan mahkemece verilen ret karart isabetli
sayilabilir.

Bununla birlikte, belirli stireli “egitim hizmet
sozlesmesine” aykirt olarak “hakli bir sebep”
olmadan isyerinden istifa ederek ayrilan isciden
“egitim giderleri” talep edilemeyecek midir?
Edilemeyecek ise, bu durum hukukun “adalet,
nisfet ve hakkaniyet” ilkelerine ne derece uy-
gun diisecektir? Kanimizca, “egitim giderleri” ile
ilgili talebin sozlesmede yer almayan bir “cezai
sart” hukmine degil, Borclar Kanunu'nun “se-
bepsiz zenginlesme” hiikiimlerine (md. 61-66)
dayanarak talep edilmesi gerekir. Buna gore,
“hakl1 bir sebep olmaksizin baskasinin zararina
zenginlesen kimse onu geri vermek zorunda-
dir” (BK. md. 61). Ger¢ekten, olayimizda be-
lirli stireli “egitim hizmet s6zlesmesi” hikmii-
ne uymayarak zamanindan once isyerini terk
eden isci, isveren tarafindan yapilan masraflar
sonucunda yeni bir vasif kazanmakta, isglict
piyasasinda pazarlik giicti ve istthdam olanak-
lart artmakta, bundan parasal yarar saglayacak
duruma gelmektedir''. Nitekim, davali iscinin
“bir yil” stireli “egitim hizmet s6zlesmesini” ta-
mamlamadan ve “hakli bir sebep” olmadan, ts-
telik issizlik sigortasindan da yaralanamayacak
sekilde istifa etmesi, kendisinin hemen “yeni
bir ise basladig1” ihtimalini gticlendirmektedir.
Halbuki, isverenin bu yatirimi yapmast iscinin
isyerinde en az “bir yil” calismaya devam etme-
sini 6ngodren sozlesme hitkmiine dayanmak-
tadir. Boyle bir durumun s6z konusu oldugu
hallerde hakli bir sebep olmaksizin is sozles-
mesini fesih eden isciden herhangi bir “cezai
sart” hikmiunin bulunmadigi hallerde, “se-
bepsiz zenginlesme” hiikiimlerine dayanarak
“egitim giderlerinin” talep edilmesi, hukukun
“adalet, nisfet ve hakkaniyet” ilkelerine uygun
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diisecegi gibi, taraflar arasindaki “menfaatler
dengesine”? de uygun diiser. REISOGLUna
gore de “gelecekteki bir amaca, bir hukuki se-
bebe bagli olarak 6demede bulunulmus, fakat
bu amac, bu hukuki sebep gerceklesmemisse,
zenginlesme BK md. 61 anlaminda gercekles-
memis bir sebebe dayaniyor demektir”'?.

Gortldugu gibi, egitim giderlerinin sozles-
melerde “cezai sarta” baglanmadig:r hallerde
BK'nin “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerine
dayanarak talep edilmesi mumkiindur. Kararda
“egitim giderleri bakimindan davaci taleplerinin
degerlendirilmesi” yaninda; “calisilan ve calisil-
mast gereken streye gore indirim hususunun
da dusuntlerek hikim kurulmasi gerektigi”
yolundaki hitkmiin de yerinde ve isabetli ol-
duguna kusku yoktur. Zira, Bor¢lar Kanunu’na
gore, “hakli bir sebep olmaksizin zenginlesen
iyi niyetli kimse, iade halinde zenginlesmeye
sebep olan sey icin yapmis bulundugu zorun-
lu veya yararli giderleri isteme, sebepsiz zen-
ginlesme bir miktar para ise bu giderleri iade
borcundan disme hakkina sahiptir” (BK. md.
64/1). Olaymmizda sebepsiz zenginlesen dava-
li isci 06/01/2006 tarihinde basladigi “bir yil”
stireli “egitim hizmet sozlesmesini” 28/04/2006
tarihinde sozlesme hitkmiine aykirt olarak
“hakli bir sebep olmaksizin” feshettigine gore,
06.01.2009-28.04.2009 tarihleri arasinda vermis
oldugu hizmet stiresinin (4/12’sinin) egitim gi-
derlerinden dustilmesi gerekmektedir. Bu ne-
denle, “bir is karsiligi olmaksizin egitim stireci
boyunca 6denen tcretler” ile ilgili karari di-
sinda, adi konulmamis olsa bile Yiiksek mah-
kemenin “egitim giderlerinin iadesine” iliskin
karart yaninda, “calisilan ve calisiimasi gereken
surelerle” ilgili “indirim” uygulanmasina iliskin
kararin1 da sonuc itibariyle uygun ve isabetli
buluyoruz

Ekleyelim ki, davali iscinin “asgari streli
egitim hizmet s6zlesmesini” tamamlamadan ve
“hakl: bir sebep” olmadan, ustelik issizlik sigor-
tasindan yaralanamayacak sekilde istifa ederek
“yeni bir ise girmesi” s6z konusu ise; “1) iscinin
bu davranisina yeni isine girdigi isveren sebep
olmussa, 2) yeni isveren iscinin bu davranisini
bile bile onu ise almissa, 3) yeni isveren isci-
nin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu
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calistirmaya devam ediyorsa”, eski isveren hem
isciyi hem de yeni isvereni “birlikte (mitesel-
sil) sorumlu” bile tutulabilecektir (Is K. md.
23). Bunun sonucu davact eski isveren, isci ile
yeni isverenden sadece birine basvurarak “ih-
bar tazminatini” ve bunu asan miktardaki “se-
bepsiz zenginlesmeden” dogan zararini tazmin
ettirebilecegi gibi, bunlarin her ikisine birden
basvurarak da zararinin giderilmesini isteye-
bilecektir'®. Zira, yukarida da deginildigi gibi,
Kanun'un 6ngordigli “birlikte sorumluluk” il-
kesi sadece “ihbar tazminati” hakkint degil,
hukuki niteligi itibartyla “gerceklesen zararin
timiintin tazmini” hakkint ifade eder. Yeter ki
“maddi” veya “manevi” anlamda gerceklesmesi
sart olan eski isverenin ugradig: “ihbar tazmi-
natin1” asan zararlar, kendisi tarafindan “ispat
edilmis” olsun®. Ancak davada bu konuda bir
talepte bulunulmamast nedeniyle kararda boy-
le bir hiikkme yer verilmedigi anlasilmaktadir.

C) Belirli Stireli Egitim Hizmet
Sézlesmesinin Calisiimayan
Siirelerine iliskin Ucretlerin
Cezai Sart Olarak Odenmesi Talebi
Bakimindan Degerlendirme

Yargitay'in kararinda “is sozlesmesinde s6z-
lesmenin kalan stresine ait Gicretlerle iliskilen-
dirilen cezai sart kurali isci aleyhine oldugun-
dan tek tarafli olarak kararlastirilan cezai sart
taleplerinin reddinin yerinde oldugu” hiikme
baglanmustir. Bu ifadeden, “bir y1l” siireli “egi-
tim hizmet sozlesmesinde” iscinin “hakli bir
sebep” olmaksizin istifa ederek isten ayrildig:
tarihten sonra kalan streye ait Ucretlerin “ce-
zai sart” olarak kararlastirildigt anlasilmaktadir.
Buna karsilik, bidayet mahkemesi kararindaki
“egitim hizmet sozlesmesinde egitim giderleri
ile cezai sartla ilgili bir hikim bulunmadig:”
yolundaki ifadeden sonra, Yargitay kararin-
da belirtilen “s6zlesmenin kalan stresine ait
ucretlerle iliskilendirilen” herhangi bir “cezai
sart kuralindan” bahsedilmemektedir. Bu iki
hikiim, sozlesmede bir “cezai sart” bulunup
bulunmadigr konusunda bizi stipheye distr-
mustir. Yoksa sozlesmede “egitim giderleri”
ile ilgili bir “cezai sart” yok da “sozlesmenin

kalan stiresine ait tcretlerle iliskilendirilen bir
cezai sart” mu var? Her iki kararda bu konuda
bir aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, ka-
rarda “sozlesmenin kalan stiresine ait tGicretlerle
iliskilendirilen cezai sart kurali” bulunup bu-
lunmamasina gore, kararin incelenmesi gerek-
mektedir. Zira, “sozlesmede kalan sireye ait
ticretlerle iliskilendirilen” taraflarca kararlasti-
rilmis bir “cezai sart” hiitkmi bulunmasi halinde
dogan hiitkiim ve sonuclar farkli, “cezai sartin”
sozlesmede kararlastirilmadigr halde dogacak
hikim ve sonuclar farkli olacaktir.

1- Sozlesmede Calisilmayan Siirelere
Iliskin Ucretlerin Cezai Sart
Olarak Odenmesinin
Kararlastirildig: Hal Bakimindan
Degerlendirme

Incelememize konu olan kararda cok acik
olmamakla birlikte “egitim hizmet s6zlesme-
sinde” ongorilen bir yillik “mecburi hizmet”
suresinde iscinin calismadig: stirelerle ilgili bir
“cezai sartin” kararlastirldigt kabul edilecek
olursa, Mahkeme’ce ve Yargitay'ca bu cezai
sartin “tek tarafli” olarak kararlastirilmis olmast
sebebiyle reddedildigi anlasilmaktadir. Gercek-
ten de Yargitay, bugiine kadarki yerlesik ka-
rarlarinda isverenin is sozlesmelerine tek tarafls
“isci aleyhine” koydugu cezai sart diizenleme-
lerini kabul etmemistir'®. Bunun istisnast, isci-
nin yetismesi icin yurticinde veya yurtdisinda
isverenin yaptigt egitim yatirimi gibi “6zel hal-
lerde” masraflari karsiligt is sozlesmesine koy-
dugu “tek tarafli cezai sart” hikmudur".

Cezai sart, Borclar Kanununun 158-161.
maddeleri arasinda dizenlenmistir. Uygulama-
da ekonomik degeri yiiksek edimler iceren soz-
lesmelerde yaygin olarak rastlanan cezai sartin
en Oonemli islevi, borcluyu dogru durist ifada
bulunmaya sevk edici (zorlayic)) olmasidir®.
Borcun ihlal edilmesi tizerine nasil hesaplana-
cagt ve ne kadar tutacag: henliz belirsiz olan
bir kanuni tazminat yiku altina girmekten pek
fazla cekinmeyerek isi gevsek tutabilecek bir
borc¢lu; borcu ihlal ettigi anda, alacaklinin ugra-
dig1 zarara bagli olmaksizin dogacak onceden
belli kesin bir cezanin kararlastirilmis olmasi
karsisinda daha dikkatli ve 6zenli davranmak
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zorunlulugu duyabilir®. Ustelik, sozlesme ce-
zast borcun ihlali Gizerine ¢denecek 6nceden
belli (gotirti) bir tazminat tutart oldugu icin,
cezanin 6denmesi alacaklinin zararinin derece-
sine hatta zarar gorip gormemesine de bagl
degildir (BK. md. 159/1). Ancak, cezai sart is-
teyen alacakli, ayrica ugradigi zarardan dolay1
kusurlu borcludan tazminat isteyemez. Boyle
durumlarda, alacakli sadece cezai sart tutarint
asan zararinin tazminini isteyebilir. Cezai sart
tutarini asan zararinin tazminini isteyen alacak-
li, bu defa borclunun “kusurunu” ispat etmekle
miukelleftir (BK. 159/2).

Taraflarin ceza miktarini serbestce belirleye-
bileceklerini belirleyen Bor¢lar Kanunu, “hakim
fahis gordiigi cezalari tenkis ile mukelleftir” de-
mek suretiyle (BK. md. 161/1, 3), bu ceza mik-
tarinin hakim karartyla azaltilabilecegini hitkme
baglamistir. Cezai sart tutarinin ne zaman fahis
sayilacagini ve ne miktara indirilecegini hakim
tayin edecekse de bu degerlendirmeyi yaparken
olayin butiin 6zelliklerini “adalet, nisfet ve hak-
kaniyet” ilkelerine uygun olarak degerlendire-
cektir. Ozellikle alacaklinin edimini elde etme-
deki menfaatini, borca aykirt davranis nedeniyle
alacaklinin ugradig zarar®, borclunun davrani-
sinin kusur derecesini, alacaklinin ortak kusuru-
nu ve taraflarin (6zellikle bor¢clunun) ekonomik
durumunu dikkate almak zorundadir*. Bununla
birlikte, hakim bitiin bu degerlendirmeleri ya-
parken cezai sartin borcluyu borcunu ihlalden
caydirict glicini gozden uzak tutmamalidir®.
Bu anlamda ceza tutarinin alacaklinin ugradigt
zarardan fazla olmasi, basl basina indirim se-
bebi degildir® Hakim bu yetkisini (goriilmekte
olan bir davada borclunun talebi olmasa bile)
kendiliginden (res’en) kullanabilir®,

Gecerli ve hentiz ifa edilmemis her tiirlti borg
iliskisinde kararlastirilabilen cezai sart hikm®,
taraflarca yapilan is sozlesmelerinde de karar-
lastirdlabilir. Nitekim, uygulamada da is sozles-
melerinde, sozlesmenin isci tarafindan belirli
bir tarihten 6nce herhangi bir sebeple fesih
edilmesi durumunda geriye kalan doneme ilis-
kin Gicretlerin isverene 6denecegi cezai sart ola-
rak siklikla kararlastirilmaktadir®®. Yargitay da
bu konuda sozlesmelere konan ihbar ve kidem
tazminatlart disindaki “cezai sart” hitkiimlerine
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sicak bakmaktadir. Ornegin Yiiksek Mahkeme,
toplu is sozlesmesiyle getirilen ve s6zlesmenin
feshinde Disiplin Kurulu karart arayan “mad-
deye aykirt olarak” isten cikartilanlara “kidem
tazminatlarinin iki kat fazlasiyla 6¢denecegine”
iliskin hikmt, bir “cezai sart” niteliginde sa-
yarak kabul etmistir”’. Buna karsilik, toplu is
sozlesmesinde diizenlenen “is glivencesi tazmi-
natint”, “kotl niyet tazminatini” ve “cezai sar-
t1” nitelikleri itibariyle “ayni nitelikli cezai sart”
sayan Yiksek Mahkeme, “ayni eylem icin bir-
den fazla ayni nitelikli cezai sart uygulamasinin
mumkiin olmadigini, davact iscinin lehine olan
toplu is s6zlesmesinin cezai sart hitkmiintin BK.
md. 161/son uyarinca degerlendirilmesi (indi-
rilmesi)” gerektigine karar vermistir®.

Bununla birlikte, “hakime istisnai olarak ta-
ninmis bulunan cezai sart miktarinda indirim
yapma hak ve yetkisinin”® hakim tarafindan
“fahis oranda indirim yapilmast” suretiyle kul-
lanilamayacagina hiikmeden Yargitay®’; sozles-
mede iscinin aleyhine daha fazla miktarda ce-
zai sart o\ngorilmesi halinde, “daha dusiik olan
isveren aleyhindeki cezai sartin uygulanacagi
ve bunun Ustiindeki kismin gecersiz sayilacagt”
kararlastirilmistir®. Ancak, sozlesmelerde “isci
lehine” kararlastirilan cezai sart gecerli sayil-
makla birlikte??, isveren tarafindan “ekonomik
kriz veya imkansizlik nedeniyle stresinden
once feshedilen belirli siireli is sozlesmesindeki
cezai sart talebi” reddedilmistir®. Ayni sekilde,
“sozlesmenin isci tarafindan hakli sebeple feshi
halinde cezai sartin isverence 6denecegine dair
bir diizenlemeye yer verilmemesi” durumunda,
“sozlesmede gecen cezai sartin hikiim altina
alinmasi imkani bulunmamaktadir™*.

Gerek yasa hiikiimleri, gerekse Yargitay ka-
rarlart cercevesinde incelenecek olayimizda,
iscinin calisiimayan surelere ait ticretlerinin ce-
zai sart olarak sozlesmede kararlastirildigi ka-
bul edilecek olursa, inceleme konusu kararda
Yargitay'in “cezai sartin tek tarafli olarak ka-
rarlastirilmis olmasit sebebiyle” reddedilmesinin
daha onceki kararlariyla uyumlu olmadigi ve
isabetsiz oldugu ortaya cikmaktadir. Borclar
Kanunu’'na gore, cezai sartin esasen herhangi
bir zarara ugramaksizin bile kararlastirilabile-
cegi (md. 159/1) g6z 6nlinde tutulacak olursa,



mart 10 SICIL

iradeyi sakatlayan sebeplerle imzalanmadikca
(BK. md. 23 dv.), isci “asgari streli egitim hiz-
met sozlesmesinden” dogan borcunu yerine
getirmemesi sebebiyle, calisiimayan strelere
ait Ucretler tutarindaki cezai sarti 6demek yu-
kimlilugindedir. Kaldi ki, sadece tek tarafli
olarak kararlastirilmis olmasi degil ayni zaman-
da boyle bir cezai sartin durtstlik kuralt kap-
saminda is¢i bakimindan baglayiciligi (sadakat
borcu) da dikkate alinmalidir. Kanaatimizce
egitim giderlerinin tek tarafli isci aleyhine ce-
zai sart olarak dizenlenmesine olanak tanryan
Yargitay kararlarinin aksine, inceleme konusu
kararda egitim alan iscinin isyerine olan bag-
liligin1 saglayan cezai sarti tek tarafli oldugu
gortisinden hareketle reddetmesi, celiskili bir
durum olusturmaktadir.

Gerci, SOYER’in de belirttigi gibi, s6zlesme-
de herhangi bir sebeple stzlesmenin sliresin-
den 6nce feshedilmesi durumunda iscinin ca-
lisiilmayan stirelere iliskin olarak bir cezai sart
odemesinin kararlastirilmasi, iscinin isyerini
serbestce secme hakkini olagandist bir bicim-
de simirlandirip smirlandirmadigint glindeme
getirecek ve bu durum hakim tarafindan de-
gerlendirme konusu yapilabilecektir. Ancak,
sozlesmelerde egitim giderlerine dayali olarak
cezai sartin kararlastirilmasi, iscinin isyerine ve
isverenine karst olan sadakatinin korunmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla iscinin sadakatiy-
le bagdasmayan bir feshin varligr durumunda
sozlesmede kararlastirilan ¢deme yukimluli-
gunin gecerliligine hiikmedilmesi gerekir®.

ALPAGUT da, “cezai sart” hiikmiiniin iscinin
belirli bir tazminat 6deyerek yiktmlulikten kur-
tulmasini saglayan bir arac¢ degil, esas itibariyle
iscinin isyerine bagliligini (sadakatini) saglayan
bir “baski” aract oldugunu ileri sirmektedir: “
taraflar borclunun belirli bir tazminat 6deyerek
sozlesmeden donmesini degil, esasen sozlesme-
ye uymasint hedefler ki, bu baglamda tazminat
genelde sadece zararin giderilmesine yonelik
olmayip aynt zamanda ifayr gerceklestirmek
icin bir baski vasitast olarak kararlastirilmakta-
dir. Tim bu 6zellikler sozlesmede kararlastirilan
miktarin donme cezast degil, kural olarak BK.
md. 158/T anlaminda alelade cezai sart niteligin-
de oldugunun kabuliinii gerektirir”,

Sozlesmede acik olmamakla birlikte, bu cezai
sart hikmu “egitim giderleri ile egitim stiresince
bir is karsiligi olmaksizin 6denen tcretleri” de
kapstyorsa hakimin ona gore hiikiim tesis etme-
si ve “fahis” buldugu cezai sart hikminu, yu-
karida acikladigimiz gibi, “6zellikle alacaklinin
edimini elde etmedeki menfaatini, borca aykirt
davranis nedeniyle alacaklinin ugradigi zararr®”,
bor¢clunun davranisinin kusur derecesini, ala-
caklinin ortak kusurunu ve taraflarin (6zellikle
bor¢lunun) ekonomik durumunu dikkate ala-
cak®” olctler icinde indirime tabi tutmas: ge-
rekirdi. Buna karsilik, cezai sart hikmi, “egi-
tim giderleri ile egitim stiresince bir is karsiligt
olmaksizin 6denen Ucretleri” kapsam disinda
birakiyor; sadece, “calisilmayan stirelere ait tlc-
retleri” iceriyorsa, bu durumda hakim “sebep-
siz zenginlesme” hitkiimlerine gore hiitkmedilen
“davact menfaatini” g6z 6niinde tutarak indirime
karar verecek demektir. Bununla birlikte, ha-
kim indirimde bulunurken cezai sartin bor¢luyu
borcunu ihlalden caydirict glicint gbozden uzak
tutmamalidir®®. Bu acidan bakilinca, Yargitay’'in
inceleme konusu kararinda yer alan “cezai sartin
tek tarafli olarak kararlastirilmis olmast sebebiy-
le reddedilmesi” hem daha 6nceki kararlartyla
celiskili, hem de isabetsiz bulunmaktadir.

2- Sozlesmede Calisilmayan Siirelere
Iliskin Ucretlerin Cezai Sart
Olarak Odenmesinin
Kararlastirilmadig: Hal
Bakimindan Degerlendirme

Yukarida da deginildigi gibi, gerek mahke-
me kararinda gerekse Yargitay kararinda “soz-
lesmenin kalan stiresine ait tcretlerle iliskilen-
dirilen cezai sart kuralt” bulunup bulunmadigt
“aciklikla” belirtilmedigi icin, sozlesmede boy-
le bir “cezai sart” hikmiiniin bulunmamasina
goOre kararin incelenmesi lizumu tarafimizdan
uygun gorilmustir.

Kararda, iscinin aslinda ise belirsiz sire-
li is sozlesmesiyle basladigl, calismaya devam
ederken performansini gelistirmesi amaciyla is-
verenin ayrica bir “asgari stireli egitim hizmet
sozlesmesi” teklifi ile karsilastigi, egitime basla-
diktan sonra imzaladigr bu sozlesmede egitim
sureci sonunda “bir yillik” bir “mecburi hizmet”
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yuktmliligi altina girdigi anlasimaktadir. Boy-
lece, aslinda “belirsiz sureli is sozlesmesiyle”
calisan isci, yapmis oldugu bu “egitim hizmet
sozlesmesi” ile egitimin bitis tarihinden itibaren
[s Kanunu'nun 17. maddesinin kendisine verdi-
§i is sozlesmesini fesih hakkini “bir yil” stireyle
kullanmayacagini taahhtit etmistir. Bunun anla-
mu, belirsiz stireli is sOzlesmesi slireci icinde im-
zaladigr “asgari sureli egitim hizmet sozlesmesi”
ile davali iscinin kendisini sozlesmenin niteligini
degistiren ayr1 bir “belirli stireli is s6zlesmesi” ile
bagli saymasidir. ALPAGUT un deyisiyle, bu tiir
sozlesmelerde “asgari stire icerisinde streli fesih
hakkinin kullanilamamasi,- bu donemle sinirli
olarak- sona erme rejimi bakimindan belirli sii-
reli sozlesme ile benzerlik gosterir™®. Oyleyse,
davali isci tarafindan “istifa ederek” feshedilen
“asgari sureli egitim hizmet s6zlesmesi”, aslinda
hukuki hitkiim ve sonuclarina ayrica katlanaca-
&1 “belirli stireli is sozlesmesidir”.

Bilindigi gibi, belirli streli is s6zlesmeleri
“omur boyu” veya “on yildan fazla” streli de
yapilabilir. Bu gibi hallerde isci, is sozlesmesini
on yilin gecmesinden sonra “bir ay onceden”
haber vermek kosuluyla ve herhangi bir taz-
minat 6demeksizin feshedebilir (BK. md. 343).
Aksi halde taraflar, tim belirli stireli s6zlesme-
lerde oldugu gibi, is sozlesmesinin siiresinin
bitimine kadar sozlesmeye riayetle miikellef-
tirler. Taraflardan birinin, s6zlesme siiresinin
bitiminden 6nce “hakli bir sebep” olmaksizin
sozlesmeyi feshetmesi, diger tarafa sozlesme
suresinin sonuna kadar dogan zararini talep
hakki verir''. Ornegin, isverenin stzlesme sii-
resinin bitiminden 6nce hakli bir sebep olmak-
sizin sOzlesmesyi feshetmesi “is sahibinin (is-
verenin) temerridiini” olusturur. Bu halde isci
“fesih tarihi ile s6zlesmenin sona erme tarihi
arasindaki stireye iliskin ticreti ve ticret eklerini
isteyebilecegi” gibi, stzlesmede kararlastirilan
“cezai sart1” da isteyebilir®?. Ancak iscinin fesih
tarihinden sonra “tasarruf ettigi” veya “diger bir
is ile kazandig1” veya “kazanmaktan kasten fe-
ragat ettigi seyin” talep edilen tazminat mikta-
rindan dustlmesi gerekir (BK. md. 325)%. Bu-
nun gibi, hakim cezai sart miktarinda indirim
yapmak yetkisine sahiptir (BK. md. 161/son).
Fakat bu indirim yapma yetkisi “istisnai” nite-
likte olup, “fahis oranda indirim” yapamaz*.
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Bunun gibi, isci de belirli streli s6zlesme-
yi “hakli bir sebep” olmadan siiresinden 6nce
feshedemez. Aksi halde, isveren sozlesme
stresinin sonuna kadar dogan zararini talep
edebilir®. Hukukumuzda BK. md. 325'de 6n-
gorllen “is sahibinin (isverenin) temerridd”
hikmintn karsiligt olarak niteleyebilecegimiz
sozlesmenin stiresinden oOnce isci tarafindan
feshi halinde isverenin ugrayacagi zararin ve
tazmin yukiminin kapsamint belirleyen bir
ozel “iscinin temerridi” hiikmi bulunmamak-
tadir. Buna karsilik, Isvicre Borclar Kanunu'nda
(IBK) 1972 yilinda yapilan bir degisiklikle 6zel
bir hiikiim getirilmis; iscinin s6zlesmeyi haksiz
feshi halinde “isverene zarar ispati yiklenmek-
sizin” maktu bir miktar tazminat 6ngorilmus-
tir. Buna gore isci hakli bir sebep olmaksizin
ise baslamaz veya onelsiz olarak isi terk eder-
se, isveren iscinin bir aylik tcretinin dortte biri
tutarinda bir tazminata hak kazanir. Bununla
birlikte, isveren bu “maktu” tazminatin yani
sira varsa diger fazladan zararlarinin tazminini
de talep edebilir. Ancak, isveren icin hicbir za-
rar dogmaz veya daha az bir zarar gerceklesirse
hakimin takdirine goére bu tazminatta indirime
gidilir (IBK md. 337). Boyle bir indirime gidil-
mesi, isverenin derhal uygun bir isci buldugu-
nun veya piyasa kosullarinin tekrar is¢i bulmak
konusunda uygun bulundugunun isci tarafin-
dan ispati halinde mimkiindiir®.

Turk hukukunda BK. md. 325’de 6ngorilen
“is sahibinin (isverenin) temerriidii” hitkmiinin
karsilig1 olarak niteleyebilecegimiz sdzlesmenin
sturesinden Once isci tarafindan feshi halinde
isverenin ugrayacagi zararin ve tazmin yuki-
minin kapsamini belirleyen bir “6zel hikiim”
bulunmadigindan?, isveren genel hukimler
uyarinca ugradigr “maddi” ve “manevi” zararin
tazminini isciden talep edebilir (BK. md. 46,
47 ve ozellikle md. 96). Bunun yaninda, isci-
nin so6zlesmede belirlenen stireden Once “istifa
ettigini” bildirerek isyerini terketmesi Uzerine
isverenin “devamsizlik nedeniyle” (Is K. md.
25/11, g) is sozlesmesin hakli sebeple feshet-
mesi halinde de isveren Is K. md. 26/2. madde
uyarinca ugradigi zarari tazmin ettirebilir. Her
iki halde de ayni nitelikte bir is¢i buluncaya
kadar isin yapilmamast nedeniyle isverenin ug-
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radigt zarar, yeni bir isci bulmak amaciyla ya-
pilan masraflar, bulunan ayni nitelikteki isciye
sozlesme stiresinin sonuna kadar ¢denen tcret
farklart tazminatin tespitinde esas alinabilir®.
Bu gibi hallerde ugranilan zararin ispat yuki-
niin isverende oldugu kuskusuzdur.

Ustelik, davali iscinin “asgari siireli egitim
hizmet so6zlesmesini” tamamlamadan ve “hak-
It bir sebep” olmadan, Ustelik issizlik sigorta-
sindan yaralanamayacak sekilde istifa ederek
“yeni bir ise girmesi” s6z konusu ise; “1) iscinin
bu davranisina yeni isine girdigi isveren sebep
olmussa, 2) yeni isveren iscinin bu davrani-
sin1 bile bile onu ise almissa, 3) yeni isveren
iscinin bu davranisint 6grendikten sonra dahi
onu calistirmaya devam ediyorsa”, eski isveren
hem isciyi hem de yeni isvereni “birlikte (miite-
selsil) sorumlu” bile tutulabilecektir (Is K. md.
23). Bunun sonucu davaci eski isveren, isci ile
yeni isverenden sadece birine basvurarak “ih-
bar tazminati” yaninda, bunu asan miktarda do-
gan zararini tazmin ettirebilecegi gibi, bunlarin
her ikisine birden basvurarak da zararinin gi-
derilmesini isteyebilecektir®. Zira, yukarida da
deginildigi gibi, Kanun'un 6ngordigi “birlik-
te sorumluluk” ilkesi sadece “ihbar tazminatt”
hakkini degil, hukuki niteligi itibariyla “gercek-
lesen zararin timiinin tazmini” hakkini ifade
eder. Yeter ki “maddi” veya “manevi” anlamda
gerceklesmesi sart olan eski isverenin ugradigi
“ihbar tazminatin1” asan zararlar, kendisi tara-
findan “ispat edilmis” olsun*’. Ancak davada bu
konuda bir talepte bulunulmamasi nedeniyle
kararda boyle bir hitkme yer verilmedigi anla-
stlmaktadir.
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