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Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme davayi reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup distintldii:

KARAR

Is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
gecerli neden olmadan feshedildigini belir-
ten davact isci, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin is soz-
lesmesinin performansinin yetersiz olmast
nedeni ile davranislarindan kaynaklanan
gecerli nedenlerle kidem ve ihbar tazminati
odenerek feshedildigini, davanin reddi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin
performans dusikligi nedeni ile ihbar ve
kidem tazminati 6denerek feshedildigi, an-
cak davacinin dava agmadan 5.10.2005 tari-
hinde emeklilik dilekcesi verdigi ve emekli
olma iradesini 6ne cikardigi, ise iadesinin
mumkin olmadigt gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesi
uyarinca iscinin is glivencesi hiikiimlerin-
den yararlanabilmesi icin is so6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. Is-
verenin is sozlesmesini feshettigini bildirme-
si, bozucu yenilik dogurucu bir irade beya-
nt olup karsi tarafa varmasi ile sonuclarini
dogurur. Ancak dairemizin kararlilik kaza-
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nan uygulamasina gore “bildirim 6nellerine
iliskin ticret pesin 6denmeksizin isverence
gerceklestirilen fesihlerde, isci emeklilik ay-
lig1 baglanmast icin bagli bulundugu kuru-
ma basvurmasi halinde is sozlesmesinin isci
tarafindan feshedildigi sonucuna varilmak-
tadir. Zira bu durumda 6nel stresine iliskin
pesin 6deme yapilmadigt siirece is sozles-
mesinin 6nel sonuna kadar devam ettigi ka-
bul edilmektedir.

Diger taraftan, emeklilik islemi tek tarafli
bir irade beyanidir. s sézlesmesi feshedilen
iscinin yaslilik ayligina hak kazanmus ise, bu
hakki elde etmek icin kurumuna basvurmasi
tabiidir. Ise iade istemini ortadan kaldiran
bir beyan olmadigi gibi, yasada bu yonde
bir acik diizenleme de yoktur. Iscinin bagl
bulundugu sosyal giivenlik kurumuna yas-
lilik aylig: almak icin basvurusu, ticretsiz ka-
lan iscinin sosyal glivenligini saglamaya ilis-
kin bir hukuki islem olarak kabultu gerekir.
Emeklilik olgusu davaci isci ile bagli bulun-
dugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal Giiven-
lik Hukuku islemidir. Sosyal Guvenlik Hu-
kukuna iliskin hukuki bir sonucun bireysel
is iliskilerini dogrudan etkilemesinin kabuli
uygun degildir. Birbirinden bagimsiz hukuk
dallarindan olan Sosyal Guivenlik Hukukuna
ait olgunun yasada acik hikim olmadikca
diger bir hukuk dali olan is hukukunu, kisa-
ca bireysel is hukukunu etkilemesi mtimkiin
degildir.

Dosya icerigine gore, davacinin is sozles-
mesi ihbar ve kidem tazminati 6denerek da-
vali isveren tarafindan feshedilmis ve fesih
sonuclarint  dogurmustur. Davaci bildirim
oneline iliskin ticreti 6dendikten ve isveren
fesih sonuclarini dogurduktan sonra, bagl
bulundugu sosyal giivenlik kurumuna bas-
vurarak emekli olmustur. Davacinin Sosyal
Guvenlik Hukukuna iliskin bu islemi ise
iade istegini ortadan kaldirmaz. Mahkeme-
nin aksi yondeki gerekcesi yerinde olmadigi
gibi, Dairemizin uygulamasina da aykiridir.

Diger taraftan, 4857 Is Kanunu'nun
19’'uncu maddesine gore: “Hakkindaki id-
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dialara karsi savunmasini almadan bir isci-
nin belirsiz sureli is sozlesmesi, o iscinin
davranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak isverenin 25’inci mad-
denin (ID numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakki saklidir”. Bu hiikiimle, iscinin sa-
vunmasinin alinmast, iscinin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin
feshi icin bir sart olarak 6ngorilmiis ve salt
iscinin savunmasinin alinmamasinin tek ba-
sina, sureli feshin gecersizligi sonucunu do-
guracag ifade edilmistir. Isverene savunma
alma yukimluligini, sadece is sozlesme-
sini feshinden ©nce yiiklemektedir. Isciye
ihtar verilirken ise bu sekilde bir yukim-
lulik yuklememektedir. Dolayisiyla, isciye
davranist nedeniyle ihtar verilirken, savun-
masinin alinmamast ihtart gecersiz kilmaz.
Iscinin savunmasi, sodzlesmenin feshinden
once alinmalidir. Isci fesihten énce savun-
ma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranist nedeniyle isten cikarma sebebi
acik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul
bir stire 6nceden belirtilen yer, giin ve sa-
atte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde
yazili bir savunma verebileceginin bildirilen
yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulun-
madigi ve de buna ragmen yazili bir savun-
ma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgecmis sayilacaginin kendisine hatirlatil-
mast sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya
fesihten sonra savunma istenmesi feshi ge-
cersiz kilar. Keza ihbar 6nel streleri icinde
savunma alinmasi da feshin gecersiz olmast
sonucunu dogurur.

Dosya icerigine gore davali isverenin
davaci iscinin is s&zlesmesini 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca davra-
nislarindan, verimsizliginden kaynaklanan
nedenlerle feshettigi, ancak davact iscinin
savunmasini almadigt anlasimaktadir. Da-
vanin kabuli yerine yazili sekilde reddi ha-
talidir.

4857 sayili Is Yasasmnin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.
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SONUC

Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusu-
na ragmen davali isverence stiresi icinde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
4 aylik briit tcreti tutarinda BELIRLENME-
SINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene
suresi icinde miuracaati halinde hak kazani-
lacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 156.40 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile da-
vactya verilmesine, davalinin yaptigt yargila-
ma giderinin Gizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan tari-
feye gore 500-YTL ticreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 26.5.2008 gtiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/24490
Karar No : 2008/20203
Tarihi : 14.07.2008
DAVA

Davaci, Ucret alacaginin odetilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim al-
tina almustir.

Huktm suresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin

Tetkik Hakimi S.Bicakli tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1. Dosyadaki toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerin-
de degildir.

2. Thbar tazminati konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik séz konusudur. Is soz-
lesmesi, taraflara stirekli bor¢ yikleyen bir
ozel hukuk sozlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin
karsi tarafa yonelttigi irade aciklamasina ilis-
kiyi sona erdirmesi miimktndir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki,
hak sahibine, karst tarafa yoneltilmesi gere-
ken tek tarafli bir irade beyaniyla is sozles-
mesini derhal veya belirli bir siirenin gec-
mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran bir haktir (Saymen,
F. Hakk:: Tirk Is Hukuku, Istanbul 1954,
s.55D).

Maddede duizenlenen bildirimli fesih belir-
siz sureli is sozlesmeleri icin s6z konusudur.
Baska bir anlatimla belirli stireli is s6zlesme-
lerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirim-
de bulunarak 6nel tanimast gerekmez.

Iscinin, belirli siireli is sdzlesmesiyle tam
sureli kismi stireli olarak ya da cagr izerine
hatta takim sozlesmesiyle calismasi arasinda,
bildirim 6neli taninmasi gerekliligi yoniinden
bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme
sureli is sozlesmesinde karsi tarafa bildirim
oneli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak
niteligini tasidigindan ve karsi tarafin huku-
ki alanini etkilediginden acik ve belirgin bi-
cimde yapilmalidir. Yine aynt nedenle kural
olarak sarta bagli fesih bildirimi gecerli de-
gildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciginin
bulunmast gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam et-
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meme hali birlesirse bunun fesih anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isve-
renin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya
cikabilir, iscinin ise alinmamasi, otomatik ge-
cis kartina el konulmasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli
olarak tcretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu kabul etmeyen isci yoniinden
uygulama, isverenin feshi olarak degerlendi-
rilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yontiinden ise, aski
suresinin bitiminde veya mevsim baslangi-
cinda iscinin ise cagirilmamasi Dairemizce
isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir
(Yargitay 9.HD18.4.2006 giin 2006 /4823 E,
2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi,
4857 sayili Is Kanununun 109.maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik
kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigt anda
sonuclarint  dogurur. Ulasma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi onelli olsun veya olmasin
karst tarafa ulasmas: ile sonuclarint  dogu-
racagindan bundan doniilemez (Oguzman,
Kemal: Tirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuati-
na Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul
1955. s.194). Dairemizce, daha once verilen
kararlarda, derhal yapilan fesihlerde hentiz
ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ihbar
oneli stiresi icinde iscinin emeklilik basvuru-
su hali iscinin emeklilik suretiyle feshi ola-
rak degerlendirilmekteydi. Bu halde isci ih-
bar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlari bakimindan kidem tazminati hesa-
binda daha ¢nce borclanmis oldugu askerlik
suresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi.
Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik
borclanmasinin kidem tazminatina yansitil-
masi noktasinda isci lehine olarak degerlen-
dirilebilecek bu husus, iscinin ihbar tazmina-
tina hak kazanamamasi sebebiyle de iscinin
aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardin-
dan onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce
vermesi halinde feshin isci tarafindan gercek-
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lestirildigi gorisu, ise iadeyle ilgili is gliven-
cesi hukumleri de dikkate alindiginda 4857
sayili Is Kanununun sistematigine uygun
dismemektedir. Gercekten aciklanan ¢6zim
tarzinda isveren feshi yerine iscinin emeklilik
sebebiyle feshine deger verildiginden, isci is
glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan,
iscinin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda
yaslilik ayligi icin tahsiste bulunmasinin isve-
ren feshini ortadan kaldirmayacag: distintl-
mektedir. Dairemizce, konunun biitiin yon-
leriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu,
isverence yapilan feshin ardindan ve hentiz
ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada iscinin
emeklilik icin basvurusunun iscinin emekli-
lik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi so-
nucuna varilmustir.

Bildirim strelerine iliskin 4857 sayili is
Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim si-
releri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz.
Ancak, stirelerin s6zlesme ile arttirilabilecegi
Kanunda diizenlenmistir.

Bildirim onellerinin arttirilabilecegi yasa-
da belirtilmis olmakla birlikte bir tst sinir
ongorilmemistir. Dairemiz tarafindan, st
sinirt hdkimin belirlemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin
2006/109 E. 2006/7052 K.). Ust sinirin en cok
ihbar ve kot niyet tazminatlarinin toplami
kadar olabilecegi belirtiimektedir.

fhbar tazminati, belirsiz siireli is sozles-
mesini hakli bir neden olmaksizin ve usu-
line uygun bildirim o6neli tanimadan fes-
heden tarafin, kars: tarafa 6demesi gereken
bir tazminattir. Buna gore, 6ncelikle is soz-
lesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili
olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve Kanunun 17.maddesinde belirtilen
sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli ta-
ninmamis olmast halinde ihbar tazminati s6z
konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine
ragmen isci ya da isverenin 26. maddede 6n-
gortlen hak dusurtct stre icinde fesih yo-
luna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde
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karsi tarafa ihbar tazminati 6deme yukimlui-
ligli dogacaktir.

Thbar tazminati is s&zlesmesini fesheden
tarafin kars: tarafa 6demesi gereken bir taz-
minat oldugu icin, is sozlesmesini fesheden
tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi,
ihbar tazminatina hak kazanmasi mimkin
olmaz. Yine, iscinin 1475 sayili yasanin
14.maddesi hiktmleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is
sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar
tazminati talep hakki bulunmamaktadir.

fhbar tazminatinin miktart “bildirim siire-
sine ait ticret” olarak Kanunda belirtilmistir.
Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan
gotliri tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu
niteligi itibariyle B.K. 125.maddesine gore 10
yillik zamanasimi stiresine tabidir.

fhbar tazminatinin hesabinda Kanunun
32.maddesinde yazili olan tcrete ek olarak

KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. ise lade Davas ile Yashlik
Ayhgi Talebinin Genel
Bir Degerlendirmesi

4857 sayili yeni Is Kanunumuzun (22.05.2003
t, RG. 10.06.2003, 25134) iki temel ozelligi es-
neklik ve ise iade konularint ayrica diizenle-
mis olusudur. Kanunun 18-22. maddelerinde
diizenlenmis olan gecerli nedenle fesih (ise
iade) kurumu, gerek hikimlerin yetersizligi
gerekse maddeler ve fikralar arasindaki celis-
kiler nedeniyle yasanin yurtrligi ile birlikte
cok renkli, yogun tartisma ve gelismelere ne-
den olmustur. Tartisilan konulardan biri de, ise
iade davasi ile yaslilik ayligi talebinin birlikte
gerceklesmesi halinde (Bu birliktelik ayni anda
olabildigi gibi, bunlardan birinin daha o6nce
veya sonra olmasi halinde de s6z konusu ola-
bilmektedir.) dogacak hukuki sorunlara iliskin-
dir.

isciye saglanmis para ve para ile olcilebilir
menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda
kalan parasal haklarin bir yilda yapilan 6de-
meler toplamimnin 365’e boliinmesi suretiyle
bir gunlik tcrete eklenmesi gereken tutar
belirlenir.

Somut olayda sozlesmenin tazminat ge-
rektirmeyecek sekilde son buldugunu kanit-
lama yuktmliligi davali isverene ait olup,
yargilama sirasinda bu yukumlilik yerine
getirilmemistir. Bu durumda ihbar tazmina-
t1 isteginin kabultu gerekirken, yazili sekilde
reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.7.2008 giniinde oybirligiyle karar verildi.

Bu karar incelememizde, degisik fesih tiir-
lerini ve yaslilik ayligi talep tarihlerini esas
alarak, konuyu aydinlatmaya calisacagiz.
Ele alacagimiz iki karar, Yargitay 9. HD.nin
26.05.2008 tarihli, E.2007/37485, K.2008/12509
sayili karart ile 14.07.2008 tarihli, E.2007/24490,
K.2008/20203 sayili kararlaridir. Bu amacla
Yargitay’'in konuya iliskin 6nceki tarihli karar-
lari, bu kararlara iliskin karar incelemeleri ve
doktrinde konuya deginen degisik gortsler de
ele alinacaktir. Fesih turlerine ve bununla ilgi-
li eski kararlara degindikten sonra, uygulama-
daki iki temel gortisti dile getiren birbirinden
farkli son iki karart ele alacagiz. Bunlardan ilki
(26.05.2008 tarihli karar), isverenin is sozlesme-
sini 17. maddeye gore feshinden sonra, iscinin
yaslilik ayligt almak amaciyla is sozlesmesini
yine 17. maddeye gore feshi halinde, sozles-
meyi isci tarafindan feshedilmis sayan ve ise
iade davasi acillamayacagini kabul eden karar-
dir. Diger kararda ise (14.07.2008 tarihli karar)
daha sonra verilmis olmasina ragmen farkli bir
sonu¢ kabul edilmistir. Bu son yorum, iscinin
yaslilik ayligi almak amaciyla is sozlesmesini
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Sureli fesih ve hakh nedenle fesih
hem isci, hem isveren tarafindan
kullanmlabilmektedir.

feshetmesinin, isverenin feshini ortadan kaldir-
mayacagini, aksi goriisiin 4857 sayili Kanun’un
is glivencesine iliskin dizenlemesi ile bagdas-
mayacagini, bunun sosyal guvenlige iliskin bir
hakkin kullanilmast olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ileri sirmektedir.

4857 sayili yeni Is Kanunumuzla getirilen is-
ciyi isverenin feshine karst koruyan ve ona ise
iade olanagi saglayan sistemin temeli (m. 18-21)
is sozlesmesinin belirsiz stireli olmasi, feshin is-
veren tarafindan yapilmasi ve feshin gecerli bir
nedene dayandiridmasidir. Konumuz acisindan
burada bizi ilgilendiren iki kosuldan biri feshin
isveren tarafindan gerceklestirilmesi, digeri de
iscinin yaslilik ayligi basvurusu, bunun icin de
is sozlesmesini feshidir. Bu iki kosul degisik
bicimlerde bir araya gelebilir ve farkli sonug ve
yorumlara neden olabilir.

1. 1s Sézlesmesinin isveren
Tarafindan Feshi

Genel olarak is sozlesmesinin sona ermesi
iki ana baslik altinda ele alinir:

Is sozlesmesinin fesih disinda sona ermesi
ve fesih beyani ile sona ermesi.' Fesih disinda
sona erme halleri, taraflarin anlasmasi (ikale),
olim ve belirli stirenin bitimidir. Fesih beya-
ni ile sona erme ise streli fesih, gecerli nedenle
fesih ve hakli nedenle fesih olmak izere lce
ayrimaktadir. Sureli fesih ve hakli nedenle fe-
sih hem isci, hem isveren tarafindan kullani-
labilmektedir. Gecerli nedenle fesih ise sadece
isveren tarafindan gerceklestirilebilmektedir.
ise iade davasini diizenleyen Is Kanununun
18-21. maddelerinde sadece isverenin feshin-
den soz edilmektedir.? Bu durumda is sozles-
mesinin fesih disinda sona ermesi ile isci tara-
findan sona erdirilmesi (Is K. m.17, Is K. m.24)
inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Ancak
yaslilik ayligi almak isteyen iscinin s6zlesmeyi
sona erdirmesi icin 17. maddeyi kullanmak zo-
runda olmasi, konuyu bu acidan ele almay1 ge-
rekli kilmaktadir. Doktrinde ise iade acisindan
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is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinin sart
oldugu acikca vurgulanmaktadir.®* Bu durumda
is sozlesmesinin isci tarafindan feshi, ise iade
davasina konu olmaz. Iscinin yaptg: feshin 17.
maddeye veya 24. maddeye dayanmasimnin bir
onemi yoktur.® Burada farkli bir durum, isci-
nin talebi ile is s6zlesmesinin isveren tarafindan
feshi halidir. Uygulamada isci, kidem tazmina-
t1 ve issizlik 6deneginden yararlanabilmek icin,
isverene taahhiitte bulunarak feshe itiraz etme-
yecegini beyan etmektedir. Ancak iscinin bu
feragati gecerli olamayacagindan, isci feragata
ragmen iade davasi acabilecek ve gecerli ne-
den tartismaya konu olabilecektir.’> Yargitay ise
burada farklt bir sonuca ulasmistir. Yargitay’a
gore, ihbar ve kidem tazminatlari ve sosyal
haklarinin 6denmesi kosulu ile isten ayrilaca-
gini1 dilekce ile bildiren iscinin bu istegi tizeri-
ne sozlesme feshedilirse, isci ise iade talebinde
bulunamaz.® Burada cikacak kidem tazmina-
t1 sorunu ise, 4857 sayili Is Kanunu'nun, gecici
6. maddesinin yaptigi atif sonucu, kidem tazmi-
nati fonu kuruluncaya kadar yururlikte kalacak
olan, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesine
gore cozilecektir.

Isci ile isveren arasindaki sulh anlasmas, is-
verenin is soOzlesmesini feshinden sonra ger-
ceklesmisse durum farklidir. Sonradan yapilan
bu sulh anlasmasi isverenin fesih islemine ge-
cerlik kazandirmaz ve iscinin actigt iade dava-
sint engellemez.”

Isverenin degisik fesih durumlarinda veril-
mis Yargitay kararlarini ve doktrindeki gortisleri
ele aldiktan sonra, ulasilan sonuclari inceleme
konumuz kararlar acisindan degerlendirmeye
calisacagiz.

2. isveren Feshi-Onel Siiresi
icinde iscinin Aylik Basvurusu

Burada is sozlesmesi isveren tarafindan fes-
hedildikten sonra isci Onel stiresi icinde yaslilik
ayligi almak icin basvurmakta, bu basvuruya
bagli olarak da is sozlesmesini feshetmektedir.
Bu sikta uygulamada degisik uyusmazliklar or-
taya c¢ikmis, Yargitay ve doktrin degisik goriis-
ler ileri stirmuistir.

a) Yargitay 9. HD. 21.06.2004 t., 15842/15334
sayili karar.® Karar Yargitay'in bu konuda-
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Thbar tazminati, 17. madde
kosullarina uymadan, kars1 tarafa
onel tamimadan yapilan feshin
dogurdugu bir haktir.

Bu hak hem isci, hem de isveren
tarafindan kullamlabilir.

Is s6zlesmesi 6nel sonunda degil,
derhal sona erer, onele iliskin
ucret ise Ucret olarak degil,
tazminat olarak talep edilir.

ki eski gorisini yansitmaktadir. Bu gorise
gore, “ihbar tazminati 6demeden isverence
gerceklestirilen fesihlerde, iscinin emeklilik ay-
lig1 baglanmasit icin bagli bulundugu kuruma
basvurmasi halinde is sozlesmesinin isci tarafin-
dan feshedildigi sonucuna varilmaktadir. Zira
bu durumda ihbar tazminati 6denmedigi stirece
is sozlesmesinin bildirim sonuna kadar devam
ettigi kabul edilmektedir.... Boyle olunca davaci
isci feshin gecersizligi ve ise iade isteyemez”.
Karari inceleyen Ugum, Yargitayin ihbar taz-
minati 6denmedigi hallerde, is stzlesmesinin
is K. 17. maddesinde ongoriilen 2-8 haftalik
oneller sonunda sona erecegi gorisini kabul
etmemekte, bunu yasa hitkmiine acik¢a aykiri
bulmakta, bildirim siiresine uyulmamasi halin-
de sozlesmenin bildirim stiresi sonunda degil,
hemen sona erecegini ileri stirmekte, ancak
isverenin tazminat 6¢deme yukumliligi altina
girecegini ileri stirmektedir.” Ucum’un isciyi is
glivencesinden mahrum birakmamak icin yap-
ug1 bu yorum, Is Kanunu'nun 17. maddesinin
lafz1 ile uyumlu degildir. Bu maddeye gore;

‘Belirsiz streli is sozlesmesinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gere-
kir.’

Is sozlesmeleri iscilerin kidemlerine gore
2, 4, 6, 8 hafta sonra feshedilmis sayilir. Bil-
dirim sartina uymayan taraf, bildirim stiresine
iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorun-
dadir. Yine aynt maddenin 6. fikrasinda isvere-
nin bildirim sartina uymamasinin veya bildirim
suresine ait Ucreti pesin 0deyerek sozlesmeyi

feshetmesinin iscinin ise iade davasi acmasini
engellemeyecegi de vurgulanmaktadir. Burada
temel sorun, bu sirada yashilik aylig: icin bas-
vuruda bulunan iscinin, ayrica sozlesmeyi 17.
maddeye gore feshine gerek olup olmadigidir.
Isciyi bu yikiimliiliikten kurtarabilirsek, aylik
talebi ile birlikte isci feshine de gerek kalmaya-
cak, aradaki celiski de giderilmis olacaktir.

b) Yargitay 9. HD. 8.5.2006 t. 5958/12950
sayilt karar.' Sozlesme ihbar ve kidem tazmi-
nati Odenerek isveren tarafindan feshedilmis,
aynt gin isci de yaslilik ayligi baglanmasi icin
talepte bulunmustur. Yargitay burada isci lehi-
ne yorum yaparak, sozlesmenin isci tarafindan
emeklilik nedeniyle sona erdirildigini kabul et-
mistir. Bu karara konu olayda, ise iade dava-
st acilmamis oldugundan bu acidan tartismaya
girilmemis, sadece askerlik bor¢lanmasi, ihbar
tazminati ve kidem tazminati konulari ele alin-
mistir.

Isverenin bildirimli feshinden sonra, is soz-
lesmesi 6nel sonunda sona ereceginden, 6nel
suresi icinde sozlesmeyi, yashlik ayligi almak
amactyla bu kez de isci feshederse, ise iade
davasi acilmis olsa da, sozlesme aylik almak
amactyla sona erdirilmis oldugundan, ise iade
davasi ile ihya edilecek bir is sozlesmesi kalma-
digindan ise iade davas: konusuz kalacaktir.!!

3. lIsveren Feshi-Usulsiiz Fesih-
ihbar Tazminati

Isveren is sozlesmesini Is Kanunu'nun 17.
maddesine gore feshetmis, ancak bildirim 6neli
tantmamus veya bildirim stiresine iliskin tcreti
pesin 6dememisse ortada usulstiz bir fesih var-
dir. Usulstiz feshin yaptirimi ise “bildirim stre-
sine iliskin Gicret” tutarinda tazminat 6demektir.
Bu tazminata “ihbar tazminati” denmektedir.
Bu durum Kanunun 17/III. maddesinde “...bil-
dirim sartina uymayan taraf, bildirim stiresine
iliskin tcret tutarinda tazminat 6demek zorun-
dadir.” denerek, acikca diizenlenmistir. Ayrica
kosullart varsa maddi tazminat, manevi tazmi-
nat ve kidem tazminati da istenebilir."?

Usulstiz fesih hallerinde, ihbar 6neline uyul-
madigindan, is sozlesmesi, 6nelin sonunda de-
gil, fesih beyaninin yapildigi anda sona erer.
Onele uymama nedeniyle 6¢denen para {icret
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Doktrin pesin 6demeye ragmen
sozlesmenin 6nel sonunda sona
erece(ini, Yargitay ise sozlesmenin
pesin 6deme tarihinde derhal sona
erecegini kabul etmektedir.

degil, tazminattir. Yargitay burada is sdzlesme-
sinin devam ettigi gortisinden hareketle, usul-
stz fesih hallerinde de, yaslilik aylig: talebinde
bulunan iscinin sozlesmeyi kendisinin feshet-
mis oldugu varsayimindan hareketle, ise iade
davasi acillamayacagi sonucuna varmaktadir.®?

Yargitay burada, ihbar siiresine iliskin Gicre-
tin pesin 6denmesi yoluyla yapilan fesihle, ih-
bar 6neline uyulmadan yapilan fesih (usulstiz)
fesih kavramlarini birbirine karistirmaktadir.'t

Bu iki kavramin nitelikleri de, hukuki sonuc-
lar1 da farklidir. Thbar tazminati, 17. madde ko-
sullarina uymadan, kars: tarafa 6nel tanimadan
yapilan feshin dogurdugu bir haktir."> Bu hak
hem isci, hem de isveren tarafindan kullanila-
bilir. Is sozlesmesi ¢nel sonunda degil, derhal
sona erer, Onele iliskin Ucret ise ticret olarak
degil, tazminat olarak (ihbar tazminat) talep
edilir. Iscinin isverenin usulsiiz feshinden son-
ra yaslhilik aylig: talebinde bulunmasi, isci feshi
olarak yorumlanamaz, ortada isveren tarafindan
yapilmis usulstiz de olsa bir fesih s6z konusu-
dur. Is sozlesmesi sona ermistir, ancak &nele
uyulmadigindan iscinin ihbar tazminati hakki
dogmustur. Sozlesme sona ermis oldugundan,
isci yaslhilik aylig: talebinde bulunabilir. Aylik
talebi icin 6nemli olan is s6zlesmesini is¢inin
feshetmis olmast degil, is sozlesmesinin sona
ermis olmasidir.'

Bildirim stiresini beklemeden pesin 6deme
ile fesihte ise, isveren Onel stiresince isciyi calis-
tirmamakta, Gicreti pesin vererek is sozlesmesini
sona erdirmektedir. Buradaki 6¢deme tazminat
degil, Gcret niteligindedir. Burada is sozlesme-
sinin sona ermesi konusu Yargitay ve doktrin
arasinda tartismalidir. Doktrin soézlesmenin pe-
sin bdemeye ragmen 6nel sonunda, Yargitay ise
pesin ddeme aninda sona erdigi goristindedir."”
Bu farkli yorum, 6nel stiresi icindeki yaslilik ay-
lig1 basvurusunun hukuki sonuclarini da etkile-
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yecektir. Bu konu ise ayr1 bir baslik altinda ele
almacaktir.

4. isverenin 1s Sozlesmesini Pesin
Odeme ile Feshi

Burada isveren is sozlesmesini, Onele iliskin
tcreti pesin odeyerek feshetmektedir. Bu yet-
kiyi yasa sadece isverene tanimaktadir. Iscinin
pesin ddeme ile fesih yetkisi yoktur. Is Kanu-
nu madde 17/V’de “...isveren bildirim stiresine
ait ucreti pesin vermek suretiyle is sozlesme-
sini feshedebilir.” denmektedir. Yukarida da
degindigimiz gibi burada doktrin ve Yargitay
farklt gortstedir. Doktrin pesin 6demeye rag-
men sOzlesmenin 6nel sonunda sona erecegini,
Yargitay ise sozlesmenin pesin 6deme tarihinde
derhal sona erecegini kabul etmektedir. Bu du-
rumda Yargitay’a gore sozlesme, pesin 6ddeme
ile sona ermis oldugundan, iscinin yaslilik ayli-
g1 basvurusu isci feshi sayilmayacak ve ise iade
davasini etkilemeyecektir.'®

Doktrin ise, pesin 6demede de is sozlesme-
sinin Onel vererek fesihte oldugu gibi 6nel si-
resinin sonunda sona erecegini iddia etmekte-
dir. “...isverene pesin 6deme yoluyla is akdine
son verebilme yetkisi, iscinin bildirim streleri
icinde dogacak haklarindan yoksun birakilma-
st amactyla degil.....iscinin bu donem icinde
moral bozuklugu sonucunda ise bagliliginin
ve veriminin azalabilecegi diisiincesiyle getiril-
mistir. Streli feshin hukuki sonucu is akdinin
bildirim stiresinin bitiminde sona ermesidir. Bu
hukuki durum, Yargitay’'in gorisintn aksine,
bildirim stresine iliskin tGicretin pesin 6denmesi
halinde de degismez. Isverene bildirim siiresine
ait Gcretin pesin 6denmesi suretiyle taninan fe-
sih yetkisi, is akdinin streli feshine ve bildirim
stresine iliskin hiitkiimleri ortadan kaldiracak,
isciyi bu stire icinde gerceklesecek haklarindan
yoksun birakacak bir bicimde yorumlanamaz."
Streli feshin karakteristik yont, bildirim stre-
si denilen belirli bir middetin gecmesi ile fes-
hin hiikiim dogurmasidir. Is K. md. 17, iste bu
nitelikte bir fesih tirtint dizenlemektedir ve
pesin 6deme suretiyle fesih de bu maddede
yer almaktadir. Kanunun isverene pesin tcret
odemeyle fesih hakk: tantyan hitkmintn ruhu
kadar anlatimi da stireli feshin bu karakteristik
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yoninu dislayarak is sozlesmesinin, pesin ¢de-
meyle derhal sona erecegi anlamint ¢ikarmaya
elverisli degildir; pesin ¢demeyle fesih, fesih
beyaninin hitkiim dogurdugu, yani is s6zlesme-
sinin sona erdigi zamani degistirmemektedir.*

Doktrindeki, pesin 6deme halinde de is s6z-
lesmesinin 6nel sonunda sona erecegi gorisu,
isciye Onel stresi icindeki haklarint talep yetkisi
vermekle birlikte, 6nel icinde yaslilik aylig: ta-
lep etmesi halinde, feshin isci feshine dontstp
dontismedigi konusunda bazi sorunlar c¢ikar-
maktadir. Isverenin pesin 6ddeme ile feshi, énel
vererek fesihte oldugu gibi, is sozlesmesini 6nel
sonunda sona erdirecekse, onel icinde yaslilik
ayligi talep eden ve bu amacla is s6zlesmesine
son veren iscinin feshi, isveren feshinden once
gerceklesmis, bunun sonucu olarak da, isveren-
ce yapilmis bir fesih olmadigindan, iade davasi
yolu tikanmis olmayacak mudir?

Doktrin degisik yorumlarla bu yolu acma-
ya calismaktadir. Bir gorise gore, “...is akdi
isveren tarafindan ister onellere uymak sure-
tiyle ister pesin ¢deme yoluyla hatta usulsiz
feshedilsin iscinin bildirim stiresi icinde yaslilik
ayligt almak tizere SGK’ya basvurmasi feshin
isveren tarafindan yapildigi gercegini degistir-
mez. Cunki her seyden 6nce, bu durumda is-
cinin ne is akdini fesih iradesinin ne de isvere-
ne yoneltilmis feshe iliskin bir irade beyaninin
varligindan s6z edilebilir. Tam aksine isci ise
iade davasi acmakla isyerinde calismaya devam
iradesini ortaya koymustur”.?" Ayrica yaslilik ay-
lig1 talep hakki, iscinin anayasal ve 5510 sayili
Yasa’da diizenlenmis yasal bir hakkidir. Yash-
lik aylig1 talebinde bulunmak calismaktan vaz-
gecme anlamina da gelmez. Aylik baglanan isci
ister calismaktan vazgecer, isterse calismasina,
ayni isyerinde veya baska bir isyerinde sosyal
giivenlik destek primi 6deyerek devam eder.?
Ancak yaslilik aylig1 baglandiktan sonra, sosyal
glivenlik destek primi 6deyerek calisma konu-
sunda 5754 sayili Kanun’da farkli diizenlemeler
getirilmistir.? Bagimsiz calisanlar disinda, 5510
sayilt Kanun'un yururlik tarihinden sonra ilk
defa sigortali olanlarin sosyal giivenlik destek
primi odeyerek calisma olanagi kaldirilmistir.
Ancak yeni Yasaya gore ilk emekliler, ancak
7200 gln (20 yi) veya 9000 giin (25 yil) prim

odedikten sonra ortaya cikacagindan, bu uy-
gulamanin baslangic tarihi 2028 (2008+20) yilt
olacaktir.

Doktrinde baska bir goriis de, emeklilik hak-
kinin bir sosyal giivenlik hakki oldugu, yaslilik
ayligi baglanmasi icin basvurmanin, calismaktan
yani is givencesinden yararlanma hakkindan
vazgecme anlamina gelemeyecegi, emeklilik
nedeniyle fesihte, feshin isverene yoneltilmesi
gerekirken, isverenin feshinden sonraki yaslilik
ayligt basvurusunun, isverene yonelik bir fe-
sih beyani olarak alinamayacagi biciminde dile
getirilmistir.**

5. lIsverenin Is Sézlesmesini Hakh
Nedenle Feshi

Is sozlesmesinin isverence feshinin bir
yolu da Is Kanunu'nun 25. maddesinde diizen-
lenmis olan “isverenin hakli nedenle derhal fe-
sih hakk1”dir. Saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorla-
yict sebepler ve iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmast, basliklart altinda diizenlenmis bu
durumlarda, isveren is sozlesmesini Onel ver-
meden, ihbar tazminati 6demeden derhal fesih
hakkina sahiptir.”

Yargitay'in  6.2.2006 tarihli kararina konu
olan olayda® isveren is sozlesmesini, iscinin
diger iscilere satasmasi, seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi, is arkadaslari ile
isyerinin disiplin ve ahengini bozacak sekilde
davranislarda bulunmasi, amirlerine ve kendi-
si ile beraber calisanlara zorluk gostermesi ne-
denleriyle, Is Kanunu'nun 25/b ve d bentleri-
ne dayanarak hakli nedenle feshetmis, isci ise
feshin gecersiz oldugunu ileri stirerek ise iade
davasi acmustir.

is Mahkemesi davay:i reddetmistir. Mahke-
me, isverenin fesih nedeni olarak ileri stirdi-
gl iddialart ispat edememesine ragmen, iscinin
isverenin feshinden sonra yaslilik ayligi bas-
vurusunda bulunmasinin, ise iade davasi ac-
madaki yararint ortadan kaldirdigi gerekcesiy-
le davay: reddetmistir. Kararin temyizi Gizerine
Yargitay, su sekilde karar vermistir:

“Davacinin is sozlesmesi davali isverence
ihbar oneli verilmeden ya da ihbar taz-
minati 6denmeden feshedilmistir. Baska bir
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anlatimla is sozlesmesi bildirimli fesih yo-
luyla degil, hakli nedene dayanilarak derhal
fesih hakki cercevesinde sonlandirilmistir.
Isverenin Is Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca
is sozlesmesini feshettikten sonra iscinin emek-
lilik talebinde bulunmas: feshin isci tarafindan
yapildigi sonucunu dogurmaz. Zira, isverenin
derhal fesih hakkina iliskin bildirimi isciye
ulasmakla hiikkiim ve sonuclarini dogurmustur.
Bu nedenle, davacinin fesihten sonra emekli-
lik talebinde bulundugu gerekcesi ile ise iade
isteginin reddine karar verilmis olmasi dogru
degildir.”

Doktrin de bu gorlisti  paylasmakta, hakl
nedenle fesih halinin ise iade davasini etkile-
meyecegi gibi, bu arada yaslilik aylig1 basvuru-
sunun da ise iade davasini ve isverenin hak-
11 feshini, etkilemeyecegini kabul etmektedir.”’

1. ise iade Davasi ile Yashhk
Ayhgr Talebi Konusundaki
Genel Degerlendirmeler
Isiginda Yargi Kararlarindaki
Son Gelismeler

Burada, yukaridaki temel bilgilerin 1siginda
Yargitay 9. HD.nin birbiri ile celisen iki ka-
rarint degerlendirmeye calisacagiz. Bunlardan
26.5.2008 tarihli Yargitay 9. HD.nin karari,
yaslilik ayligt basvurusunun, isveren feshini
isci feshine dontstiirecegi, bu nedenle artik
ise iade davasi acillamayacagi gorisi, digeri
ise bu karardan 49 glin sonra verilmis olan ve
bu karardan farkli sonuclara varan doktrinde-
ki degerlendirmelere de uyan 14.7.2008 tarihli
karardir.

1. Yargitay 9. HD.'nin 26.5.2008,
E.2007/37485, K.2008/12509
Sayih Kararinin incelenmesi

Dava konusu olay: Isveren is sozlesmesini,
iscinin davranislarina bagli nedenlerle (perfor-
mans dusukligl) feshetmis, kidem ve ihbar
tazminati 6denmistir. Isci buna karst gecerli
neden olmadan is sozlesmesinin feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iadenin saglanmasi icin dava acmustir.
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Is mahkemesi, davaci iscinin, davadan dénce
emeklilik dilek¢esi vermis oldugunu, bu ne-
denle emeklilik iradesinin 6n plana c¢iktigini,
bu durumda ise iadeye karar vermenin mim-
kiin olmadigini ileri stirerek iade davasini red-
detmistir.

Yargitay 9. HD. ise, is mahkemesinin karari-
nt bozarken iki ayr1 konuya deginmistir:

Is sozlesmesinin bildirim ©nellerine iliskin
ucretin pesin O6denerek sona erdirilmesi ve
is sozlesmesinin pesin 6deme olmaksizin 6nel
vererek sona erdirilmesi:

a) Is sozlesmesi pesin 6deme olmaksizin
onel verilerek sona erdirilmisse (m. 17), is s6z-
lesmesi onel sonunda sona erer.”® Ancak isci
onel icinde yaslilik ayligi talebinde bulunur ve
bu amacla is sozlesmesini feshederse, isveren
feshi isci feshine dontstir, bu durumda da ise
iade hiuktumleri uygulanmaz. Zira ise iade da-
vasi acilabilmesi icin is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshi gerekir (m. 18).

b) 1s sdzlesmesi dnellere iliskin ticret pesin
odenerek sona erdirilmisse, is soOzlesmesi bo-
zucu yenilik doguran bu fesih iradesi ile sona
ermistir. Emeklilik islemi de tek yanli bir irade
beyanidir. Is sozlesmesi isveren tarafindan pesin
odeme ile feshedilen isci, yaslilik ayligina hak
kazanmissa Kuruma basvurarak aylik talebinde
bulunabilir. Bu talep, isverenin feshini, isci fes-
hine donustirmedigi gibi, acilmis veya acilacak
ise iade davalarin1 da etkilemez. Isci yaslilik ay-
ligina hak kazanmis ise, ilgili sosyal glivenlik
kurumuna basvuracaktir. Bu basvuru ise iade
talebini ortadan kaldiran bir beyan olmadig:
gibi Yasada da bu yonde bir aciklik yoktur. Is
sozlesmesi feshedilen isci, yaslilik ayligina hak
kazanmus ise ilgili sosyal giivenlik kurumuna
basvurmasi en dogal hakkidir. Bu, isci ile bagl
bulundugu kurumu arasindaki, sosyal gtivenlik
hukukundan dogan bir iliskidir, is hukuku ile
bir baglantist yoktur. Birbirinden bagimsiz iki
hukuk dalinmn (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku) yasada acik bir hiitkiim olmadikca bir-
birini etkilemesi mimkiin degildir.

Dosya icerigine gore, is sozlesmesi ihbar ve
kidem tazminati 6denerek davali isveren tara-
findan sona erdirilmis ve fesih sonuclarint do-
gurmustur. Bu sirada iscinin, bagli bulundugu
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sosyal guvenlik kurumuna basvurarak emekli
olmasi, ise iade talebini ve ise iade davasini et-
kilemez. Mahkemenin aksi yondeki karart bo-
zulmalidir.

Yargitay 9. HD. kararda ayrica feshin isci-
nin yetersizligine veya davranis bozukluguna
dayandirilmast halinde (m.18/D), fesih bildirimi-
nin yazili olmasi ve fesih sebebinin acikca bil-
dirilmesi (m.19/D yaninda, iscinin savunmasi-
nin alinmasint da zorunlu gdérmektedir. Is¢inin
savunmasi fesihten 6nce alinmalidir. Fesih bil-
dirimi ile birlikte veya fesihten sonra savunma
istenmesi feshi gecersiz kilar.

Goruldugt gibi Yargitay pesin 6deme ha-
linde is sozlesmesinin derhal sona erdigini, bu
nedenle sona ermeden sonra aylik talebinin
bu feshi ve ise iade davasini etkilemeyecegini
actkca ifade etmektedir. Ancak pesin 6deme
yoksa, Onel stresi icinde yashilik ayligi basvu-
rusu, isveren feshini isci feshine dontstirecek
ve 18 vd. maddelerine gore ise iade davasina
engel olacaktir.

Bu gortis doktrin tarafindan elestirilmis,*
bazi yazarlar acikca onelli fesihle, pesin 6de-
meli fesih arasinda farklilik gozetilemeyecegini,
is sozlesmesi isveren tarafindan, ister onellere
uyarak, isterse pesin 6deme ile hatta usulsiiz
olarak feshedilsin, iscinin ©nel stresi icinde
yaslilik ayligi basvurusunda bulunmasinin, fes-
hin isveren tarafindan yapildig: gercegini degis-
tirmeyecegini, yani isveren feshinin isci feshine
dontismeyecegini ileri stirmustiir.?

Ancak is sozlesmesi isverence feshedilme-
den O6nce (Onel vererek veya pesin 6deme ile)
isci yashilik ayligi almak amaciyla is s6zlesme-
sini feshetmisse, daha sonraki isveren feshine
dayanarak ise iade davast acamaz.’! Fesih bo-
zucu yenilik doguran bir hak oldugundan isve-
rene ulasmakla is sozlesmesi sona ermistir.

2. Yargitay 9. HD.'nin 14.7.2008,
E.2007/24490, K.2008/20203
Sayill Kararmin incelenmesi

Yargitay bu karart ile stirdirmekte oldugu ve
son olarak da yukarida ele aldigimiz 26.5.2008
tarihli kararda dile getirdigi gorisunt terk et-
mis, onelli fesihlerde de, yaslilik ayligi almak

amaciyla iscinin, isverenin feshinden sonra,
ilgili kuruma basvurmasint ve is sozlesmesini
sona erdirmesini, isveren feshi yerine gecen bir
isci feshi olarak kabul edilemeyecegini dile ge-
tirmistir.

Kararda bu konu disinda deneme stiresi,
sarth fesih, askerlik borclanmasi, 6nelin tst si-
nirt ve zamanasimi konularina da deginilmistir.
Biz kararin sadece yaslhilik aylig: talebi ve ise
iadeye etkisi ile ilgili kismini ele alacagiz.

Yargitay'in bu kararina gore, ‘fesih bildiri-
mi Onelli olsun veya olmasin karst tarafa ulas-
mast ile sonuclarini doguracagindan bundan
dontlemez. Dairemizce daha once verilen ka-
rarlarda, derhal yapilan fesihlerde hentiz ihbar
tazminatt 6denmemisken ve yine ihbar 6neli
icinde iscinin emeklilik basvurusu hali, iscinin
emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendiril-
mekteydi....... Dairemizin derhal feshin ardin-
dan onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce
vermesi halinde feshin isci tarafindan gercek-
lestirildigi gorust, ise iade ile ilgili is givencesi
hitkiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayil1 s
Kanunu’nun sistematigine uygun diismemekte-
dir. Gercekten aciklanan ¢6zim tarzinda isve-
ren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle fes-
hine deger verildiginden, isci is givencesinden
de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, isverenin
derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazmi-
nati 6denmedigi bir anda yaslilik ayligi icin
tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan
kaldirmayacagi diistintlmektedir. Dairemizce,
konunun bitiin yonleriyle ve yeniden deger-
lendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin
ardindan ve hentiz ihbar tazminati 6denmedigi
bir sirada iscinin emeklilik icin basvurusunun
iscinin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gel-
meyecegi sonucuna varilmistir’.**

3. Kararlarn Karsilastinlmasi,
Degerlendirilmesi ve Sonug

A) Onel Vererek Pesin Odemeli Fesih

Yargitay'in yaslilik ayligt basvurusunun fes-
he ve ise iade davasina etkisi konusunda ele
aldigimiz kararlarindaki gelisimi degerlendirir-
sek, baslangicta Yargitay'in isveren feshinden
sonra gelen isci fesihlerinin isveren feshini orta-
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Pesin 6deme halinde is sozlesmesi
0 anda sona ermis oldugundan,
ise iade davasi da acilabilir. Yashhk
ayhg1 talebi nedeniyle yapilan isci
feshi de isveren feshinin yerini ahp,
ise iade davasina engel olmaz.

dan kaldirdigt goriistinde oldugunu gortiyoruz.
Yargitay isverenin onel vererek, pesin 6deme
ile veya usulstiz feshinden sonra, isc¢i sozlesme-
yi yaslilik ayligi almak amaciyla feshederse, bu
feshin, isveren feshini isci feshine dontstirdi-
ginu ve artik ise iade davasi acilamayacagini,
zira iade davasinin ancak isverenin feshine kar-
st acilabilecegini kabul ediyordu.

Daha sonra Yargitay onelli fesihle, pesin
ddemeli feshi birbirinden ayirdi. Isverenin
onelli feshinde, sozlesmenin Onelin sonun-
da sona erecegi gerekcesiyle, dnelden 6nceki
fesihlerin isveren feshini, isci feshine donts-
turecegini kabul etti. Yukaridaki aciklamalari-
mizda yer verdigimiz goris degistirdigini ileri
surdigli konularda da yine onele iliskin ticre-
tin 6ddenmis olup olmadigina gore bir sonuca
vardigint gortiyoruz. Eger isci bildirim oneline
iliskin tcretini aldiktan sonra, yaslilik ayligi al-
mak amaciyla is sozlesmesini sona erdirmisse,
bu fesih isveren feshini etkilemez ve isveren
feshini isci feshine dontstiirmez. Bu durum-
da sozlesmeyi isveren feshetmis ve bu fesih
sonuclarint  dogurmustur. Bunlardan biri de
iscinin actigt veya acacagi ise iade davasidir.
Yaslilik aylig: talebiyle birlikte veya bu talepten
once veya sonra acilan ise iade davasi, yasli-
lik aylig1 basvurusundan etkilenmez. Isci hem
ayligint alabilir hem de ise iade davasint stir-
durebilir. Davada feshin gecersizligine karar
verilirse isine dontip calismasint  strdurebilir.
Yeter ki 5510 sayili Kanun’un 30. ve gecici 14.
maddesinde diizenlenen Sosyal Guvenlik Des-
tek Primi kosullarint  ve 6demelerini yerine
getirsin. Yargitay goriis degistirdigini ileri stir-
digl 14.7.2008 tarihli kararinda da “... iscinin
ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaslilik ay-
lig1 icin tahsiste bulunmasinin® isveren feshini
ortadan kaldirmayacagi dustintlmektedir.......
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isverence yapilan feshin ardindan ve hentz
ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada iscinin
emeklilik icin basvurusunun iscinin emeklilik
sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucu-
na varilmstir” demektedir. Bu sonug, boyle bir
feshin ise iade davasini da etkilemeyecegini or-
taya koymaktadir.

B) Yaslilik Ayhig: Talebi-ise
Iade Davas1

Yashilik aylig1 sosyal giivenlik hukukunun,
yasliliga karsi getirdigi bir gilivencedir. Belli
yast dolduran ve belli kosullart gerceklestiren-
lere baglanmast 6ngoriilen bir stirekli para yar-
dimidir. Bu kosullardan biri de isten ayrilma ve
aylik talebinde bulunmadir. Bu kosul, eski 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 60/H mad-
desinde® ...yashlik ayliklarindan yararlanabil-
mek icin, sigortalinin calistigt isten ayrilmast ve
yazil istekte bulunmasi sarttir.” biciminde yer
almustir.

5510 sayili yeni Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nda® ise isten ayrilma
kosulu 28/VIII. maddede yer almustir; ‘...yaslilik
ayligindan yararlanabilmek icin 4 Gncti mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
sigortalinin (isciler) calistigi isten ayrildiktan...
sonra yazili istekte bulunmasi sarttir.”*

Ise iade davasi ise is hukukunda iscilerin
isverenin feshine karst korunmalart ve gerek-
tiginde ise iadelerinin saglanmast amacini gi-
der. 4857 sayili yeni Is Kanunu’'muzun?®’ 18, 19,
20, 21. maddelerinde diizenlenmistir.*®

Yaslilik ayligi talebi ve ise iade talebi birbir-
lerinden farkli amaclar tasir. Birinde amacg yas-
lilik ayligr alarak yasamini surdirmek, digeri
ise feshe engel olarak calismay1 strdiirmektir.
Bu hakkin kullanilmasint saglayacak kurumlar
da farklidir. Yashilik ayligi ilgili Sosyal Guivenlik
Kurumu’ndan, ise iade ise Is Mahkemesi'nden
istenecektir. Aylik talebi calismaya engel de-
gildir. Her ne kadar yasa aylik baglanmasi icin
isten ayrilma kosulunu arryor ise de, bu is s6z-
lesmesinin feshi anlaminda degil, is iliskisini
sona erdirme anlamindadir. Eski 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu 63. maddesinde “yaslilik
ayligi alanlarin yeniden calismalarin1” acikca
duzenlemis ve Sosyal Guvenlik Destek Primi
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odemek kosuluyla aylik alarak calismaya izin
vermistir. 5510 sayilt Kanun ise bunu 30. mad-
desinde diizenlemistir. Maddenin III/a fikrasin-
da yaslilik aylig1 baglandiktan sonra, yurticinde
veya yurtdisinda calismaya baslayanlarin aylik-
larinin kesilmesini 6ngérmustiir. Ancak bu ya-
sak, 5510 sayili Kanun’'un yurirligiinden sonra
(1.10.2008) calismaya baslayacak olanlar icin-
dir. 1.10.2008 tarihinden 6nce sigortali olanlar
eski Kanun doneminde oldugu gibi (506 sayi-
It Kanun) Sosyal Giivenlik Destek Primi 6deye-
rek calisabileceklerdir. 5510 sayili Kanun bunu
30/I1I. maddesinde “Bu Kanunun yurirlige gir-
digi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kisi-
lerden vyashilik ayligr baglandiktan sonra... bu
Kanuna gore veya yabancit bir tilke mevzuati
kapsaminda calismaya baslayanlarin yaslilik ay-
liklar1, calismaya basladiklart tarihi takip eden
6deme donemi basinda kesilir” diyerek ifade
etmistir. Kanunun gecici 14. maddesi de “sosyal
glivenlik destek primine iliskin gecis hiikiimle-
ri” baslig: altinda, bunlara ‘yurtrlilikten kaldi-
rilan ilgili kanun hikimlerinin uygulanmasina
devam” edilecegini belirtmektedir.

C) Yaslilik Ayligi-Calisma-Fesih

Yaslilik aylig: baglanabilmesi icin aranan te-
mel kosul is sozlesmesinin feshi degil, isten ay-
rilmadir. Hem calisip hem de aylik alma, ancak
eski sigortalillar icin,* sosyal glvenlik destek
primi 0deyerek mumkindur. Sigortali calisma
ancak 1.10.2008 tarihinden sonra calismaya
baslayanlar icin yasaklanmistir. Bunun sonucu
ayligin kesilmesidir. Bunlarin iade davasi acip
feshi iptal ettirmeleri ve calismaya baslamalari,
yaslilik ayliklarinin kesilmesine yol acacaktir.
Bu yeni sigortalilar aylik almaya devam etmek
istiyorlarsa, ise iade davast acamayacaklardir.

Calisma ile aylik baglanmasi arasindaki bir
diger baglanti, yaslilik ayliginin, kosullarin ta-
mamlanmasini izleyen aybasindan itibaren bas-
lamasidir. Bu kosullardan biri de isten ayrilma
oldugundan yaslilik ayligi almak isteyen sigor-
tali isten ayrilacak, isverenin is sozlesmesini fes-
hi halinde de, ise iade davasi acmayip isi bira-
kacaktir. Bu nedenle yeni sigortalilar acisindan
isverenin feshine karsi iade davasi acmak, yas-
lilik ayligindan vazgecme anlamina gelecektir.

Burada aylik talebi isveren feshinin isci feshine
dontismesi nedeniyle degil, yaslilik ayligi ko-
sullarindan, isten ayrilma kosulunu ortadan kal-
diracagi icin ise iade davasina engel olacaktir.
Ancak bunun uygulamaya gecebilmesi icin yeni
sigortalilarin 9.000 (25 yil) veya 7200 giin (20
yiD) prim kosulunu doldurmalari gerektiginden
en erken 2008+20=2028 veya 2008+25=2033 yi-
linda mimkiin olacaktir.

D) Onel Vererek Fesih-Pesin Odemeli
Fesih-ise Iade

Yargitay, onel Ucreti pesin 6denmisse, s6z-
lesmesinin derhal sona erecegini, iscinin bildi-
rim suiresi icinde dogacak haklarint (prim, ikra-
miye, toplu s6zlesme zammi) isteyemeyecegini
kabul etmektedir.® Yargitay’'in bu goriistt dokt-
rinde kabul gormemis, genis capta elestirilere
neden olmustur. Onel vererek fesihte oldugu
gibi pesin 6¢demeli fesihte de, iscinin 6nel icin-
de dogacak tim haklari 6denmeli ve 6nel si-
resi iscinin kidemine eklenmelidir.*

Yargitay'in ise iade davast ile fesih ve yaslilik
ayligi talebi arasindaki baglantiyr yorumlarken,
bu gorustin etkisinde kaldigr gortlmektedir.
Pesin 6demeli fesihte is sozlesmesi isverenin
fesih ve pesin 6demesi aninda sona erdigin-
den iscinin daha sonra aylik talebi ve ise iade
davast acmasi arasinda bir engel yoktur. s s6z-
lesmesi sona ermis oldugundan isci ise iade da-
vasi da acabilir, aylik da talep edebilir. Burada
is sozlesmesi sona ermis oldugundan isci feshi,
isveren feshinin yerine gecip onu ortadan kal-
dirmaz.

Yargitay’'in bu yeni gorist kendi icinde tu-
tarlidir. Pesin 6¢deme halinde is sozlesmesi o
anda sona ermis oldugundan, ise iade dava-
st da acilabilir. Yaslilik aylig: talebi nedeniyle
yapilan isci feshi de isveren feshinin yerini alip,
ise iade davasina engel olmaz.

Doktrinde pesin ¢deme halinde de sozles-
mesinin 6nel sonunda sona erecegi kabul edil-
diginden, isverenin feshi, 6nel siiresi sonunda
is sozlesmesini sona erdirecektir. Onel siiresi
icinde iscinin aylik almak amacryla is sozles-
mesini feshi durumunda is sozlesmesi devam
etmektedir. Hangi gerekceyle isci feshi islevsiz
kalacaktir? Burada isverenin feshinden sonra
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gerceklestirilen isci feshi, yaslilik ayligir acisindan
bir formaliteden ibarettir. Hatta Sosyal Glivenlik
Kurumu’na ortada bir isveren feshi bulundugu,
isverenden alinacak bir belgeyle kanitlanirsa,
Kurumun, isci feshini aramamasi gerekir. Bu-
rada onemli olan, is sozlesmesinin feshi degil,
is iliskisinin sona erdirilmesi, yani iscinin ca-
lismamasidir. Bu kosul da sozlesme ister pesin
odeme ile ister Onel vererek feshedilmis olsun,
onel stiresinin sonunda gerceklesecektir. Zaten
yaslilik ayligi da tiim kosullarin, bu arada isten
ayrilma kosulunun, gerceklesmesini izleyen ay-
basinda baslatilacaktir. Bu nedenle iscinin Ku-
ruma karsi isten ayrildigini veya is sozlesmesi-
ni feshettigini degil, is iliskisinin sona erdigini,
yani 6nel sonunda isten ayrilmanin gerceklese-
cegini bildirmesi yeterli olacaktir.

DIPNOTLAR

1

N

9

Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, 22 Bast, Istanbul 2009, s.185
vd.; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2009, 448
vd.; Mollamahmutoglu Hamdi, s Hukuku, 3. Basi, Ankara
2008, 580 vd.

«

...... iscinin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isve-

»

ren.. .

Celik bu konuda, “....is givencesi huikiimlerinin is sdzlesme-
sinin igsverence feshinde uygulanacag: kuskusuzdur.’(s.235),
Stizek, ‘is glivencesi, isciyi isveren tarafindan yapilan fesih-
lere karst giivence altina almay: amaclar. isveren tarafindan
feshedilmesi disinda bir nedenle is akdi sona ermisse, is gii-
vencesi kurallar1 uygulanamaz(s.502), Saribay, “....Is Kanunu
m.18/1 ‘iscinin is sozlesmesini fesheden isveren..” diyerek
actkea is glivencesi hiktimlerinin uygulanabilmesi icin s6z-
lesmenin isveren tarafindan feshedilmis olmast gerektigini
ifade etmistir (Ttrk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe itirazin Sonuclari, istan-
bul 2007, 5.39) demektedir. Ucum, s.57 ve Cankaya/Gulnay/
Goktas, s.167 ayni goriisti dile getirmistir.

Bkz. Celik, s. 299 vd; Siizek, s. 685 vd; Mollamahmutoglu, s.
791 vd.

Celik, s. 235 ve dn. 253’te anilan yazarlar.

Yarg. 9. HD. 27.12.2004, 32081- 29589, Cankaya, Osman Gii-
ven/Gilinay, Cevdet, flhan/Goktas, Seracettin; Tiirk Is Hu-
kukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, s.168. Bu goriis

doktrinde de taraftar bulmustur. Bkz. Celik, s. 235, dn. 254;
Suzek, s. 503.

Yargitay 9. HD. 17.4.2006, 6103/9953, TUBA/IICB, 1621,
27.11.2006.

Legal, Yarg: Kararlart ve inceleme Dergisi, 1/2006, s. 55-56.
ve kararla ilgili Mehmet U¢gum’un incelemesi, s. 57-65

Ucum, s. 61-62.

10 TUBA/IICB, 1607, 21.7.2006.

136

11
12

13

14
15
16

17

18

19
20
21
22
23

YHGK, 23.11.2005, 9-631/643, Ucum, s. 59, dn. 7.

Ayrintt igin bkz. Stizek, s. 469 vd.; Celik, s. 202 vd.; Molla-
mahmutoglu, s. 675 vd.

Yargitay 9. HD. 1.3.2004, 2003/13738, 2004/3888, Le-
gal ISGHD 2004/3, S.1031; Yargitay 9. HD. 12.9.2005,
24894/29256, Calisma ve Toplum 7, 2005/4, s.181; Yargitay
9. HD. 4.7.2005, 19873/25866, Legal ISGHD, 2006/9, s. 274.

Ucum, s. 61.
Ucum, s. 62.

Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal G-
venlik Hukuku, Istanbul, 12. Basi, s. 476.

Stizek, s. 467; Celik, s. 199 vd.; Mollamahmutoglu, s. 684:
Mollamahmutoglu'na gore ‘... pesin ¢demeyle fesih, fesih
beyaninin hikim dogurdugu, yani is sozlesmesinin sona
erdigi zamant degistirmemektedir; sozlesme yine, bildirim
stiresinin ge¢cmesiyle sona ermektedir; burada isverene, soz-
lesmeyi degil, is iliskisini fiilen derhal sona erdirme imkani
taninmus olmaktadir; is iliskisinin fiilen sona ermesine rag-
men is sozlesmesi, bildirim stiresinin bitimine kadar devam
etmektedir; su halde, pesin 6demeyle fesih, sireli feshin
ozel bir uygulama seklidir.” (s. 686-687).

Yargitay 9. HD ve HGK ise pesin ddeme halinde is soz-
lesmesinin  derhal sona erdigi gortsiindedir: YHGK,
8.5.1991, 9-148/245;YHGK 24.6.1983, 9-256/747; Yarg. 9.
HD. 21.6.1984, 5630/6804 (Mollamahmutoglu, s. 685, dn.
435); Yarg. 9. HD. 6.11.1995, 13352/33432, Tekstil Isv. D,
Subat 1996; Yarg. 9. HD. 11.4.2000, 2616/5001, TUHIS,
Kasim 2000- Subat 2001, s. 77-79; Yarg. 9. HD. 25.1.2001,
16671/1258, YKD, Agustos 2001, 1187-1188; Yarg. 9. HD.
20.4.2005, 25001/13861, Calisma ve Toplum, 2005, s. 241;
Yarg. 9. HD. 1.4.2003, 21541/5474, Isveren, Haziran 2003, s.
20-21.

Yarg. 9. HD. 13.2.2006, 37555/3454, YKD. Temmuz 2000,
1084-1086; Yarg. 9. HD. 10.7.2006, 16037/20331, Calisma ve
Toplum, 11, s. 163-165. Kararlara konu olaylarda isveren is
sozlesmelerini pesin 6deme ile sona erdirmis, isci yaslilik
ayligi talebine bulunmus, ancak Yargitay bu sikta, isci feshi-
ni isveren feshinin yerine gecen bir fesih saymamus, ise iade
davasinin da acilabilecegini kabul etmistir.

Stizek, s. 468.

Mollamahmutoglu, s. 686.

Stizek, s. 504.

Siizek, s. 504; Ucum, s. 65.

17.4.2008 t., 5754 sayilt bu Kanunla (RG. 8.5.2008, 26870),
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nda, degisik boyutlarda tam 262 degisiklik yapilmis-
tir. Bu arada 30/1II. maddede yapilan degisikliklerle ‘Koy ve
mabhalle mubhtarlar: ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan tarimsal faaliyette
bulunanlar disindakilerin yaslilik ayliklarinin, calismaya bas-
ladiklari tarihi izleyen 6deme doneminden itibaren kesilmesi
ongorilmustir. Calismanin 5510 sayili Kanun kapsaminda
olmasinin veya yabanct tilke mevzuati kapsaminda sturduril-
mesinin bir 6nemi yoktur. Bu hitkiim kapsamina ‘Kanun'un
yurarlige girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olanlar’ gi-
recektir. Kanun'un (5510 sayilt Kanun) yurtrlik tarihinden
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28

29
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32

once (1.10.2008) yaslilik ayligi baglananlara bu hikkiim uy-
gulanmayacaktir. Yine Kanun’un 30/1V. maddesinde 4. mad-
denin (b) bendine gore ¢alisanlarin almakta olduklari aylik-
larin %15’1 oraninda sosyal giivenlik destek primi 6deyerek
calismalari kabul edilmistir.

Kanun yurtrlik tarihinden once sigortali olanlarla ilgili sos-
yal giivenlik destek primi uygulamasi 5510 sayili Kanun’un
gecici 14. maddesinde ayrintili olarak dizenlenmistir.

Mollamahmutoglu, 758; Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, An-
kara 2008, 3. Basi, c. 1, s. 877; Mustafa Alp, Yargitay Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s. 176.

Celik, s. 262 vd.; Stizek, s. 632 vd.; Mollamahmutoglu, s. 586
vd., 618 vd.

Yarg. 9. HD. 6.2.2006 tarihli, 2005/39001, 2006/2268 sayili
karari, TUBA, 1ICB, 1605, 7 Agustos 2006.

Ucum, s. 65; Stizek, s. 504; Mollamahmutoglu, s. 758.

Celik, s. 193 vd., s. 206 vd.; Stizek, s. 456 vd.; Mollamahmu-
toglu, s. 656 vd., 675 vd.; Mustafa Kilicoglu, ilke Kararlart
Isiginda Ts Hukukunda Temel Kavramlar, s. 209 vd.; Iscinin
streli feshi acisindan bir degerlendirme icin bkz. Okur, Ali
Riza, Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Siireli Fesih Yoluyla
Sona Erdirilmesi, Sicil, Aralik 2008, sy.12 s. 106-111.

Fevzi Sahlanan, Tekstil Isveren, Ekim 2005, sy.310; Teks-
til isveren sy. 351, Haziran 2009, Hukuk 36, 14.7.2008,
2007/24490, 2008/20203, sayili karar incelenmesi; Molla-
mahmutoglu, s. 758; Akyigit, 877; Stizek, s. 504; Kilicoglu,
s. 212, Kilicoglu acik¢a gorts belirtmemis, bu konudaki 9.
HD.’nin 26.6.2008, 2007/24004, 2008/17671 kararint vermek-
le yetinmistir; Ucum, 6nel vererek fesihte, is sozlesmesi onel
sonunda sona ereceginden, bu stire icinde is¢inin emeklilik
basvurusunun, 6nel sonunda sona erecek bir sozlesmeyi
emeklilik nedeniyle daha once feshetmis sayilacagini ileri
strmektedir. Ucum’a gore “.....yapilan fesih islemi bildirim-
li olup da, is¢i bildirim stresi icinde emeklilik basvurusu
yapar ise boyle bir durumda bildirim stiresi sonuna kadar
devam eden bir is sozlesmesini (Is K. m. 17/IT son climle)
iscinin emeklilik nedeniyle feshettigi sonucuna varmak zo-
runludur. Nitekim Yargitay HGK’dan gecen yakin tarihli bir
kararda da ylksek mahkeme ayni sonuca varmistir. (YHGK,
E.2005/9-631, K.2005/643, 23.11.2005). Bu nedenle bu tip
durumlarda ise iade davast acilmis olsa bile is sdzlesmesi
devam ederken, iscinin emeklilik basvurusu isten ayrilma
kosuluna bagli oldugundan (506, m. 63/B,5510, m. 30/8).....
ise iade karari ile ihya edilecek bir is sozlesmesi olmayaca-
gindan ise iade davast konusuz kalir” demekte, buna karsi-
lik “pesin 6deme ile veya hakli nedenle yapilan fesihlerde
fesih bildirimi hukuki sonucu hemen dogurdugundan yani
is sozlesmesi de sona erdiginden ise iade davast acma stiresi
de bu tir durumlarda sozlesmenin fesih yoluyla sona erdigi
tarihte baslar” sonucuna ulasmaktadir.

Stizek, s. 504; Alp, s. 176; Sahlanan, 14.7.2008 tarihli karar
incelemesi.

Yarg. 9. HD. 1.10.2007t, 14067/28540 sayili karari.

Yarg. 9. HD.'nin gorts degisikligini degisik kararlarda, ben-
zer kliselerle aynen tekrarladigini goriiyoruz. Bkz. 23.6.2008t,
2007/39446, 2008/17066, Mollamahmutoglu, s. 759, dn. 693;
26.6.2008, 2007/24004, 2008/17671, Kilicoglu, s. 212.

33
34
35
36
37
38

39

40

41

‘tahsis talebinde bulunmasinin’ denmeliydi.

RG. 29.30.31.7-1.8.1964, 11766-11779.

RG. 16.6.20006, 26200.

Ayrinti i¢in bakiniz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 476 vd.
RG., 10.6.2003, 25134.

Ayrinti icin bkz. Celik, s. 212 vd.; Stizek, s. 486 vd.; Molla-
mahmutoglu, s. 703 vd.; Kilicoglu, s. 240vd.; Saribay, .39

1.10.2008 tarihinden Once sigortali olarak calismaya basla-
mis olanlar.

Stizek, s. 467 ve dn. 53'deki karar ve kaynaklar; Mollamah-
mutoglu, s. 684 vd.; Celik, s. 199 vd.

Stizek, s. 467.

137



