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DAVA

Davaci, kidem tazminati ile izin Ucreti
alacaginin odetilmesine karar verilmesini is-
temistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hi-
kiim altina almuistir.

Huikiim stiresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi S. Kirmaz tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup distntldi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandig: kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin tim, davacinin asagi-
daki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.
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2- Taraflar arasinda temel uyusmazlik
davalilar arasindaki asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yii-
rattigi mal veya hizmet Uretimine iliskin
yardimct islerde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde
calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt isverenin is aldigi isveren ise, asil isveren
olarak adlandirilabilir. Bu tanimdan yola ¢i-
kildiginda asil isveren alt isveren iliskisinin
unsurlari, iki ayri isverenin olmasi, mal veya
hizmet Giretimine dair bir isin varlig, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsamin-
da calistirllmasi ve taraflarin muvazaali bir
iliski icine girmemeleri gerekir. Alt isverene
yardimci is ya da asil isin bir bolimi, ancak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken isin
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varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayilt
IsK. 2. maddesinde asil isveren alt isveren
iliskisini(n) sinirlandirilmasi yoniinde yasa
koyucunun amacindan da yola cikilarak asil
isin bir bolimuintin alt isveren(e) verilmesin-
de “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” olcu-
tinlin bir arada olmasi gerektigi belirtilmeli-
dir. 4857 sy. IsK.'"nun 2. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda tamamen ayni bicimde “isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” sozciklerine yer
verilmis olmasi bu kararlilig: ortaya koymak-
tadir. Isverenler arasinda muvazaali bicimde
asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
oniine gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 2. maddesinde bu konuda bazi
muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kri-
terler, asil isveren iscilerinin alt isveren ta-
rafindan ise alinarak calistirlmaya devam
ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi
veya daha 6nce o isyerinde calistirllan kim-
se ile alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak
belirtilmistir. Muvazaa Borc¢lar Kanunu’'nda
diizenlenmis olup, taraflarin tctinct kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradele-
rine uymayan ve aralarinda hikim ve so-
nu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri
goriinuste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uctincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sdz-
lesmedeki gercek amac gizlenmektedir. Mu-
vazaanin ispati genel ispat kurallarina tabi-
dir. Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu’'nun
2. maddesinin 7. fikrasinda so6zi edilen hu-
suslarin adi kanuni karine oldugu ve aksi-
nin kanitlanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. 5538 sayili yasa ile 4857 sayili
Is Kanunu'nun 2. maddesine bazi fikralar
eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslarryla
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya
ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar
taninmistir. Bununla birlikte maddenin diger
hiktmleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri ve
muvazaa 6geleri degismemistir.. Oyle ki, alt
isverene verilmesi mimkiin olmayan bir isin

birakilmast ya da muvazaali bir iliski icine
girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil
isverenin iscileri olarak islem gorecekleri
4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 6. fik-
rasinda acik bicimde 6ngorilmistir. Kamu
isverenleri bakimindan farkli bir uygulama-
ya gidilmesi hukuken korunmaz. Gercekten
muvazaali iliskide isci, gercek isverenin iscisi
ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro
karsilig1 calismasi ve diger iscilerle ayni ic-
reti talep edememesi, 4857 sayili Is Kanunu-
nun 5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine
aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasi-
na ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden
yararlanamamasi, anayasal temeli olan sen-
dikal haklari engelleyen bir durumdur. Dai-
remizin 2008 yilinda vermis oldugu ictihatlar
bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008
giin 2008/33977 E, 2008/ 28424 K.). Somut
olayda davact elektrik enerjisi tiretimi yapi-
lan Seyit Omer Termik Santrali'nde elektrik
uretiminde kullanilan ve komir ile calisan
tribiinlerin (degirmenlerin) bakim isinde ca-
lismistir. Davali isyerinde degirmen, trans-
port, periyodik yaglama, kinci, elek, izolas-
yon, sthhi tesisat bakimi ve onarimi isi ihale
sozlesmeleri neticesinde uzun yillardir alt
isveren sirketler eliyle yuritilmus, davact da
bu sirketlerin iscisi olarak ihale ile is alan
sirketler degismesine ragmen ara vermeden
termik santralde calismasint stirdirmustir.
Davacinin, davali isletmenin ihtiya¢c duy-
dugu eleman istihdaminin en ucuz sekilde
temini amaciyla muvazaali olarak asil isleri
taseron sirketlere verdigi iddiasi, mahkeme-
ce gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir.
4857 sy. IsK.’nun 2.maddesinin 6. firkasi ge-
regince, asil isin bir bolimiinde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler alt isverene devredilebi-
lecektir. Anilan diizenlemede baskin 6ge,
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren”
islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve
isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise
g6z oninde tutulur. Dolayistyla s6z konusu
hikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
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bolinerek alt isverene verilmesi halinde, asil
isveren-alt isveren iligkisi gecersiz olacaktir.
Bu sebeple mahkemece universite 0gretim
tyelerinden secilecek 3 kisilik bilirkisi heyeti
marifetiyle mahallinde kesif yapilarak alina-
cak raporla alt isverene verilen isin bu mad-
de kapsaminda verilip verilemeyecegi tespit
edilmeli, muvazaa iddiast her tirlt stiphe-
den uzak bir sekilde dosyada mevcut tim
delillerle birlikte alt isveren uygulamasina
yonelik sozlesme ve teknik sartnameler de

1. GIRIS:

Turk is hukukunun 6nemli kurumlarindan
biri olan alt isverenlik iliskisinin yasal dizen-
lemelere gore, 6zel kesimde yasanmasi ile
kamu isyerlerinde yasanmasi ilke olarak fark-
sizdir. Cunki; bu konudaki yasa hiktmlerinin
devlet-6zel ayirimi olmaksizin getirilmesi gere-
kir. Nitekim konuyla ilgili yasa hitkiimleri (IsK.
2/6-7) ilke olarak boyledir ama IsK. 2 hikmii-
ne 01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunla ek-
lenen 8. ve 9. fikra hiktumleri alt isverenligin
muvazaa yuzinden gecersizligine baglanan
hukuki sonuclarin kamu kesimi icin ayri, 6zel
kesim icin farkli m1 olacag: konusunda zihinle-
ri bulandiran icerige sahiptir. Iste incelemeye
calisigimiz bu kararinda Yargitay, bu konuya
deginmekte ve 5538 sy Yasayla yapilan degi-
sikligin alt isverenlik ve muvazaanin sonuclart
bakimindan kamu/6zel kesim isyerleri arasinda
farkliliga yol acmayacagini dile getirmektedir.

1. OLAY VE PROBLEM:

Yukarida metni verilen Yargitay kararindan
ve dava dosyasina ulasabildigimiz icin dosya-
dan anlasildigina gore:

1. Olay:

Davaci isci, isveren Elektrik Uretim A.S. (E.
U. A. S.) Genel Midiirliigiine izafeten Seyito-
mer Termik Santrali Isletme Mudiirliigi aleyhi-
ne bir dava acarak bu davada 6zetle;

* Bir stireden (Haziran 1998'den) beri mu-
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g6z ontinde bulundurulmak suretiyle deger-
lendirilerek acikliga kavusturulmalidir. Yazilt
sekilde eksik inceleme ile sonuca gidilmesi
hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarnda yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.02.2009 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.

vazaali alt isveren olarak niteledigi bir firmanin
iscisi olarak davali isyerinde (Seyitomer Termik
Santralinde) calismaya basladigi ve bu duru-
mun arada taseronlar degismesine ragmen aynt
isyerinde hi¢ ara vermeden 05.01.2005 gliniine
dek devam ettigini,

* En son taseron olarak gosterilen firmanin
hicbir hakli nedeni yokken davaci iscinin tc-
retini distrip gec ddemeye basladigini, hatta
kendisine viziteye cikma hakk: bile tanimadi-
gini ve bu yuzden de kendisinin 05.01.2005’te
is sozlesmesini hakli olarak feshetmek zorunda
kaldigini ve feshettigini,

* Davalt Kurum’un alt isverenlik i¢in aranan
yasal kosullar bulunmadig: halde, sirf ucuz ve
yasal glivencelerden yoksun isci istihdamini
saglayabilmek icin ilgili kisilerle yasaya aykirt
ve muvazaal alt isverenlik iliskileri kurdugunu
ve boylece iscilerin sendikal 6rglitlenmesinin
oOntine gecilmek istendigini,

* Davali isyerinde calistigi yaklasik 7 yillik
hizmet stiresi boyunca kendisine hi¢ yillik tic-
retli izin kullandirilmadigini ve izin Ucreti ile
hak ettigi kidem tazminatinin 6denmedigini
iddia etmis ve simdilik bunlarin sadece belirt-
tigi bir kisminin 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali taraf (Kurum) ise savunmasinda da-
vact iscinin taleplerini reddetmis, Kurum ile il-
gili firmalar arasinda alt isverenlik degil hizmet
alimi sozlesmeleri bagitlandigint ve kosullari-
nin yazili olarak belirlendigini, muvazaal alt is-
verenlik bulunmadigint ve bu ytizden Kuruma
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sorumluluk diismeyecegini, aralarinda yaptik-
lart sozlesme geregi sorumlulugun sadece tase-
ron firmalara ait oldugunu ve onlarin da zaten
yasal bicimde bunlart ¢dedigini savunmustur.
Ayrica, alt isverenlik olsa bile IsK. md. 2'ye
5538 sayili Kanunla 2006’da yapilan ekleme
sonucunda davali Kuruma karst davaci iscinin
boyle bir iddia ve talepte bulunamayacagini
dile getirerek davanin reddini istemistir.

Davaya bakan yerel mahkeme ise, dosya-
y1 bir bilirkisiye vermis ve bilirkisi de olayda
anahtar teslimi is bulunmayip alt isverenlik
bulundugunu ve alt isverenler degistigi halde
iscilerin calismaya aynen devam ettigini, bura-
da muvazaali bir calistirma olmadigini ve fakat
davaciya karsi asil isveren olarak E. U. A. S.’nin
tim stire icin sorumlu tutulabilecegini dile ge-
tirerek hesaplama yapmustir. Tim verileri de-
gerlendiren yerel mahkeme neticede, olayda
alt isverenlik iliskisini de kabul etmis sonucu
cikacak sekilde davali E. U. A.S’nin bilirkisi
tarafindan hesaplanan kidem tazminati ve yillik
izin Ucreti alacaklarini faiziyle birlikte 6demesi-
ne karar vermistir.

Mahkemece verilen bu karar hem davaci ve
hem de davali taraflarca temyiz edilmis ve tem-
yiz Gizerine dosyayi inceleyen Yargitay 9. HD.
ise yukarida metnini verdigimiz ve incelemeye
calisigimiz kararinda, 6¢zetle “alt isverenlik kav-
ramint tanimlayip unsurlarini ve gerceklesme
kosullarint siralamis, bu baglamda asil isin bir
bolimiiniin alt isverene ancak teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gereken isin varligt halinde
verilebilecegini ve bunda isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren isler Ol¢titiinlin bir arada olmasi gerektigini,
isletmenin ve isin gereginin ancak teknolojik
nedenler varsa goz 6nline alinacagini vurgu-
lamis, muvazaa kavrami ile alt isverenlikteki
yasal muvazaa olgusuna deginerek kendisince
kabul edilen muvazaa karinelerini belirtmis,
ayrica kamu isyerlerinde yasanan muvazaali alt
isverenlikler bakimindan, IsK. 2'ye 5538 sayi-
li Yasayla eklenen 8. ve 9. fikra hiktmlerinin
muvazaayi degistirmedigini ve kamuda da olsa
muvazaali alt isverenlikler halinde iscilerin asil
isverenin iscileriyle ayni haklara sahip olacagi-
n1, aksine tutumun IsK. 5'de belirtilen esitlik il-

kesine aykirilig1 gibi iscinin, sartlart varsa toplu
is sozlesmesinden yararlanamamasina ve sen-
dikal haklarini kullanamamasina neden olaca-
gini belirtmis ve bilirkisiye kesif de yaptirilarak
muvazaa iddiasinin acikliga kavusturulmasini
isteyerek yerel mahkeme kararint bozmustur.”

2. Problem:

Iste yukarida sunulan karar metninden anla-
sildigt kadartyla bu davada ¢oziimlenmesi ge-
reken problemlerin,

A. Dava konusu olayda davali Kurum ile
ondan ihaleyle is alan ve davaci dahil, iscileri
bu iste calistiran Ustlenici arasindaki iliskinin
hukuki niteliginin alt isverenlik iliskisi olup
olmadigi ve alt isverenligin unsurlarinin neler
oldugu,

B. Bu iliskide muvazaa bulunup bulunma-
dig1 ve

C. Muvazaali alt isverenligin kamu kesimi
isletmelerinde isciler acisindan dogurabilecegi
sonuclarin neler olabilecegi ve bu konuda 6zel
kesim isyerlerinden farklilik bulunup bulunma-
digindan olustugu gorulir.

111. iINCELEME:

Yukarida metnini verdigimiz Yargitay karart
ve olayla ilgili belgeleri incelemeye calistigi-
mizda soyle bir tablo ile karsilasiyoruz:

1. E. U. A.S.’ye bagl bir isletme olan Seyi-
tomer Termik Santrali Isletme Midiirliigiiniin
komiirden elektrik tretme isiyle ugrastigi ve
bunun her departmaninda oldugu gibi, elek-
degirmen diye tabir edilen komiirin elenip
ayiklandigi-kirildigt birimlerde de kendi iscile-
riyle calismay1 baslatip bir stire boylece devam
ettig;

2. Fakat daha sonra degirmen dahil bircok
isi hizmet alimi sozlesmesi diye anilan sozles-
melerle ve her yil yapilan ihalelerle baska fir-
malara verdigi;

3. Thaleyi alan firmalarin hemen her yil boy-
lece degistigi ama bazilariyla st tste yillarca
suren sozlesmeler yapildig;

4. Firmalarin kimilerinin temizlik ve turizm
gibi aslinda aldiklart ise yabanci firmalar oldu-
gunun soylenebilecegi;

5. Thaleyi alan firmanin/firmalarin kendisi-
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nin ayr1 bir is¢i grubu vs. bulunmayip, hep ayni
iscilerle calismanin surdiaraldigi, degisenin
sadece isi alan miteahhitler oldugu;

6. Miteahhidin oraya getirdigi iscilere bile
isbast egitiminin bizzat Davali Kurum eleman-
larinca verildigi;

7. Yillardir davali Kurum elemanlartyla tase-
ron iscisi diye gosterilen iscilerin ayni yerde ve
ayni iste (degirmen isinde) birlikte calistiklart
ama son yillarda sayilarinin azaldigy,

8. Halen davalinin kimi elemanlarinin de-
girmende bulundugu ve zaman zaman taseron
iscilerine dogrudan veya dolayl: talimatlar ver-
digi;

9. Cesitli tarihlerde taseronlarla yapilan hiz-
met alimi sozlesmelerinde ve buna dair teknik
sartnamelerde degirmenlerin bakimi icin ge-
rekli tim malzemelerin ve araclarin ihale ma-
kami denilen davali Kurumca saglanacagi, ta-
seronun bu iste calistiracag: iscilerin sayisinin
ve yaslarinin bile davali tarafca belirlendigi ve

valt Kurumun bu konuda sorumluluk tasima-
yacagt vs. hususlarinin acikca belgelerde yer
aldigr gortlmustiir. Diger buitiin sozlesmelerde
oldugu gibi davaciy: ilk olarak orada ise aldigt
dile getirilen E. Elektrik Uretim ve Dagitim A.S.
ile davali Kurum arasinda imzalanan hizmet
alimi sozlesmesi ile ona ait teknik sarthamede
bu hususlarin teredditstiz bicimde diizenlenip
belirtildigi gortilmektedir.

Keza davacinin en son calistirildigi taseron
olan A. A.S. ile 05.03.2004’ten itibaren yurir-
lige konulan hizmet alim sozlesmesi ile tek-
nik sartnamede de anilan hiikiimlere aynen
yer verildigi gorilmektedir. Ger¢ekten bu son
sozlesmede ve teknik sartnamesinde konuyla
ilgili olarak sunlarin dikkate deger oldugu go-
rilmektedir:

* Sozlesme konusu olan isin; Seyitomer Ter-
mik Santrali Isletme Midiirligiiniin degirmen,
transport, periyodik yaglama, kirict, elek, izo-
lasyon, sihhi tesisat bakim ve onariminin bir

isi baskasina vermenin temelinde genellikle eser sézlesmesi bulunursa da
baska bir s6zlesmeye (kira, tasima gibi) dayanmasina da engel yoktur.

belirlenecegi ve davali Kurumun taseron isci-
lerinin sayisint artirip eksiltebilecegi, davalinin
degistirilmesini istedigi iscilerin taseron tarafin-
dan degistirilecegi, iscilerin kilik ve kiyafetle-
rinin de davali kurumun istegine uygun ola-
cagl, taseron iscilerinin tastyacagi niteliklerin
yine davali tarafindan belirlendigi ve getirilen
iscilerin davali tarafindan deneme ve teste tabi
tutulacagy; taseron iscilerine bu isciler arasin-
dan birisini ekip sorumlusu olarak yine davali
Kurumun belirleyecegi; taseron iscilerinin c¢a-
lismalar1 sirasindaki puantajlarinin davali Ku-
rum elemanlarinca tutulacagy; davali Kurumun
taseron iscilerinin nitelik ve sayisini ve calisma
yerleriyle bolimlerini ve calisma zamanlart ile
hafta tatillerini degistirebilecegi; taseron iscile-
rine milli ve dini bayramlarda izinlerin davali
Kurum tarafindan ve iicretsiz olarak verilecegi;
iscilerin IsK. ve SSK’'dan dogan haklar1 baki-
mindan tek sorumlunun taseron olacagi ve da-
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miktar isciyle yaptirimi isi oldugu (S6z. md.
4),
* Yiklenici/taseronun belirlenen isci sayi-
sinda davali isletme istemedikce degisiklik ya-
pamayacagi (S6z. 22.2),

* Taseronun orada calistiracagt iscilerin an-
cak isletmece uygun bulunanlardan olusacagi
ve isletmenin uygun bulmadig:i kisilerin ise
baslatilamayacag: (S6z. 22.3),

* Davali isletmenin daha sonra uygun bul-
madigi ve degistirilmesini istedigi iscilerin ta-
seron tarafindan derhal isten uzaklastirilacag:
ve 3 giin icinde yenisinin getirilecegi (S6z. 22
ve 16.5),

* Taseronun isci sayisinin isletme tarafindan
degistirilebilecegi (S6z. 33),

* E.U. A.S.’nin onay1 olmadan taseronun ele-
man degistiremeyecegi (Sartname 5.7),

* Taseron iscilerinin calisma saat ve diizen-
lerini E.U. A.S. belirleyecek ve taseronun getir-
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digi iscilerin o ise uygun olup olmadigini E.U.
A.S. deneyip test edecektir ve taseron iscile-
rinin tastyacagr nitelikler E.U. A.S. tarafindan
belirlenmistir. (Sartname 6),

* Taseron iscilerinin tiim puantajlarinin E.U.
A.S. elemanlarinca tutulacag: (Sartname 7.2),

*Taseron iscileri sayisini, calisma yer ve bo-
limleri ve calisma zamanlari ile hafta tatillerini
bile E.U. A.S’nin degistirebilecegi (Sarthame
8.1.1-4),

* Iscilerin mazeret ve yillik izin tarihlerinin
bile davali E.U. A.S. tarafindan belirlenecegi
(Sartname 9/g, h, 1, 1),

* Taseron iscilerinin E.U. A.S.’nin talimatla-
rina uymak zorunda olduklari ve uymayanla-
rin E.U. A.S. tarafindan isten atilacag: ve yerine
yeni isci getirilecegi (Sartname 10-1) ve

* Taseronun bu islerde kullanacag: butin
arac ve gerec ile malzemelerin E.U. A.S. tara-
findan verilecegi belirlenmistir. (Sartname 7.1).

10. Gercekten davaci iscinin de 07.05.1998
tarihinden beri davalinin Seyitomer isletmesin-
de degirmen iscisi ve bir taseron iscisi olarak
ise basladigi ve daha sonralart degisik taseron-
lara bagli gosterildigi ve en son baska bir tase-
ron iscisi olarak calisirken isten ayrildigt,

11. Davali isletmesinde calisan taseron iscile-
rinin kendilerine yasal is kosullarinin uygulan-
madigina dair TBMM Insan Haklart inceleme
Komisyonu’na bile dilekce verdikleri ve fakat
bunun tzerine isletmeye gonderilen CSGB Bas
Is Miifettisi'nin inceleme yapmak ve orada ca-
lisan iscileri de dinlemek yerine sadece isletme
muduriyle roportaj yapar gibi goriisme tutana-
g1 tuttugu ve bunun IsK. 92'de belirtilen tuta-
nak olgusundan uzak bulundugu,

12. Keza yine bir Bas Is Miifettisi tarafindan
yapilan teftis Gizerine hazirlanan raporda ise;
davali isletmedeki taseronlasmanin muvazaali
ve gecersiz olup, iscilerin aslinda E.U. A.S. is-
cisi olduklart acikca ve delilleriyle gosterildigi
anlasilmaktadir.

V. DEGERLENDIRME:

Her seyden evvel uyusmazliktaki ana sorun
olayda bir alt isverenlik bulunup bulunmadig1
ve varsa bunun muvazaali olup olmadig: ve ni-
hayette muvazaali ise bir kamu isyeri olan E.U.

A.S. bakimindan IsK. 2/8. ve 9. fikra hiikiimleri
karsisinda dogurabilecegi sonuclarin neler ola-
bilecegidir. Bunlarinsa sirayla soyle degerlendi-
rimi distuntlebilir.

1. Olayda Alt isverenlik Bulunup
Bulunmadign:

Uyusmazlik konusu iscinin calismasina
esas teskil eden hukuki iliskinin 1475 sayili
IsK. déneminde (19.06.1998'de) basladig1 ve
yeni Is Yasast olan 4857 sayili IsK. donemin-
de (05.01.2005’de) sonlandig: dikkate alininca,
aradaki iliskinin alt isverenlik olup olmadiginin
ve gecerli bulunup bulunmadiginin da buna
gore degerlendirimi gerekir. Bunun icin 6nce
genel olarak alt isverenlik kavrami ve unsurlart
ile gecersizligi hakkinda bilgi verilecek ve so-
nundaysa somut olaya doniik degerlendirme-
lerde bulunulacaktir. Buna gore;

A. Genel Bilgiler:

Bilindigi Gzere, isyeri; asil isin yapildig: yer-
ler ile isyerinden sayilan yerlerin birlikte olus-
turdugu is hukuku tinitesidir (IsK. 2) ve bir isye-
rinde mal ve/veya hizmet uretimiyle baglantilt
olarak mevzuatimiz itibariyle birisi “asil is ve
bolimleri”, digeri “yardimct is” olmak tizere iki
tir is bulunur. Bir isverenin tim bunlari ken-
di personeliyle yurttip yapmasi, dogaldir ama
bazen asil isinin bir bolimiini veya yardimct
islerin yapimint cesitli nedenlerle baska bir is-
verene birakmasi yani isin onun vasitasiyla ya-
pilmasint saglamas: da miimkiindir. Ozellikle
1970’lerden bu yana yasanan siirekli ekonomik
kriz ve degisen personel yonetimi, personel-
de esneklik geregini ortaya cikarmustir. Iste
ekonomik nedenler ve isverenlerin ¢zel uz-
manlik gerektiren alanlarda kendisine ait per-
sonel istihdami yerine bunu baska ve uzman
bir kurulus eliyle yaptirma distnceleri gibi is-
glict maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve
surekli istihdam anlayist onlari boyle bir yola
itmis olabilir. Isi baskasina vermenin temelin-
de genellikle eser sozlesmesi (BK. 355 vd.) bu-
lunursa da baska bir sozlesmeye (kira, tasima
gibi) dayanmasina da engel yoktur. Boyle bir
iliskinin degisik sekillerde karsimiza citkmast
miimkiindiir. Oyle ki bir kimse kendisi isveren
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Yasa Tasanst TBMM’de ele alinirken
cesitli onergelerle kimi noktalarda
degisiklikler yasamis ve nihayette
alt isveren iliskisini eskisine nazaran
biraz daha siki kayitlara baglayan
ama eskisinden daha tartismah
bicimde diizenleyen bir hiikiim
getirilmistir.

sifati tasimaksizin veya tasisa da o isle ilgili ol-
maksizin belli bir isin yapimini bir miiteahhide
gotiiri olarak vermis olabilir. Ornegin kendi
arsasina bina yapimi isinin bir miiteahhide ve-
rilmesi boyledir. Buna alelade eser sozlesmesi
veya miuteahhitlik iliskisi denilebilir'. Boyle bir
durumda, isi alan miteahhit bunu bir sonucg
garantisi altinda serbestce yapar. Duruma gore
isi ismarlayanin alaninda yapmasi gerekmez ve
zaten olaylarin cogunda ismarlayanin o isle il-
gili isveren sifati ve isyeri ile iscileri de yoktur.
Bunda is hukukunu ilgilendiren bir alt isveren-
lik mevcut degildir ve is hukukuna ait sonuclar
giindeme gelmez. Fakat bazen, kendisi de o
isle ilgili olarak orada isci calistirirken asil isin
bir boélimiinde veya isyerinin yardimci islerin-
de (cogu kez eklentisinde) baska isverene, ora-
da yapilmak uzere ihaleyle veya ihalesiz s6z-
lesmeyle gotiirti bicimde is verebilir. Buna ise
alt isveren iliskisi denir ve 6zelliklerini asagida
sunacagiz’.

Aslinda 3008 sayili IsK.’dan beri® hukuk sis-
temimizde yer bulan alt isveren olgusu 1475
sayili IsK.’da “diger isveren” diye dile getiril-
misti (1475 sayili IsK. 1/son fikra), sonra asa-
gida sunulacad: lizere 4857 sayil IsK.da di-
zenlenmis ve bazi degisiklikler gecirmistir (IsK.
2/6-9 ve 3/2).

B. 1475 sayili IsK. Donemi:

Bilindigi tizere 1475 sayili IsK. 1/son fikra
hikmiinde, alt isveren kavrami “herhangi bir
isverenden isinin-isyerinin bir bolimiinde veya
eklentilerinde is alan ve aldigt bu iste iscileri-
ni minhasiran oraya 6zglleyerek calistiran di-
ger isveren” olarak tanimlanmisti. Buna uygun
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olarak alt isverenligin ancak, ortada kendisi de
isci calistiran bir asil isverenin bulunmasi ve
bundan asil iste veya eklentide kendi iscile-
riyle yapmak tzere is alan bir baska isverenin
olmasi ve iscilerini oraya Ozgtilemis bicimde
calistirmast ile alinan bu isin asil isverene ait
isyerinde yapilmast gibi kosullar araniyordu.
Bu sartlarda alt isverenin iscilerinin secimi, ise
alinmasi, talimatlar verilmesi, cezalandirilmasi
ve isten atilmasi gibi konularda tek yetkilinin
alt isveren olmasi araniyordu. Aksine hallerde
uygulamada iscilik haklarinin dolanimi sonucu
doguran bir takim kotiye kullanmalarla kar-
silasiliyordu. Yargitay ise, konuya iliskin ola-
rak verdigi kararlarinda muvazaa (BK. 18) ve
kanuna karst hile vs. kurumlarindan hareketle
kotiye kullanim olgularinin 6ntine set ¢cekme-
ye calisiyordu ve burada belli 6lctide basarilt
ve istikrarli bir tutum izledigi soylenebilirdi®.
Gercekten de Yargitay, alt isveren iscisinin ise
alinmasi, secimi, isten atilmasi ve calisirken ta-
limatlarla yonlendirilmesi vs. konularinda asil
isverenin fiilen veya aradaki sozlesmeye gore
yetkili oldugu hallerde alt isverenligi muvazaa
nedeniyle gecersiz sayarak iscinin bastan beri
asil isverenin iscisi olarak islem gorecegini be-
lirtiyordu®. Uyusmazlik konusu olan ve 1475
sayili IsK. déneminde baslayan olaydaki iliski-
de bu yonden muvazaali bir durum olduguna
asagida deginecegiz.

C. 4857 Sayil1 isK. Dénemi:

1475 sy IsK. doneminde yasanan anilan
yargisal engellemenin de suirekli olacag: soy-
lenemezdi ve alt isverenlikle ilgili sorunlara ka-
nunen ¢o6ziim getirmenin daha isabetli olacag:
acikti. Iste yeni Is Kanunu hazirlanirken Bilim
Komisyonu® ve Hiikiimet Taslaginda alt isveren-
likle ilgili konular da ele alinarak acik dizen-
leme yoluna gidilmisti. Yasa Tasarist TBMM’de
ele alinirken cesitli onergelerle kimi noktalarda
degisiklikler yasamis ve nihayette alt isveren
iliskisini eskisine nazaran biraz daha siki kayit-
lara baglayan ama (basarili gbozitkmeyen anla-
tim tarzt yliziinden) eskisinden daha tartismalt
bicimde diizenleyen bir hiikiim getirilmistir (Is
K. 2/6, 7). Kimi aksakliklar icerip cesitli tar-
tismalara yol acan bu hitkme 01.07.2006 tarih
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ve 5538 sy. Kanun ile 12.07.2006’dan itibaren
iki yeni fikra daha eklenerek kamu sektoriin-
deki alt isverenlikte yasanan bazi hukuka ay-
kirt olgulara sanki prim verilmek istenmis gibi
goziikmektedir (Is K. 2/8, 9)%. Fakat bu yasal
degisikligin kamu kesiminde yasanan alt isve-
renliklerde muvazaa konusunda 6zel kesime
nazaran herhangi bir farkliliga yol acmadigt
bizzat Yargitay’'ca dile getirilmektedir®. Nitekim
bu incelemeye esas olayda yerel mahkeme ka-
rarint bozan 9. HD.’nin 19.02.2009 tarihli kara-
rinda da ayni egilim stirdirilmektedir. Ancak
alt isverenlikte yasanan gelismeler bununla si-
nirlt kalmamis, 26.05.2008'de 15.05.2008 tarih
ve 5763 sy Kanun’la isyerini bildirme yiikimii
getiren IsK. 3'te degisiklige gidilerek alt isve-
renlikle ilgili 6Gnemli hiikiimler getirilmis ve ar-
dindan Alt Isverenlik Yonetmeligi (ATY) adiyla
bir yonetmelik cikarilarak yurirlige konmus-
tur'®. Bu son degisiklikler incelendiginde sade-

sinda kurulan iliski” biciminde uzun bir tanima
baglamstr (Is K. 2/6). AlY.'deki hiikiimlerin
birlikte degerlendiriminden de ayni sonuca va-
rilabilir (ATY. 3, 4). Yalniz ATY. alt isverenlik
sozlesmesinin yazili olarak yapilacagini 6ngor-
mektedir (AIY. 3/b, 9). Keza IsK. 3/2'nin 5763
sy Kanunla degisik halinde de yazili alt isve-
renlik sozlesmesinden soz edilmektedir. Ogre-
tide bunun bir gecerlilik sekli oldugu yontinde
gorusler vardir'® ama kisisel distincemiz, ani-
lan seklin ispata yonelik bir anlam tasidigi ve
gecerlilik sekli sayillamayacagi yontundedir. Ki-
saca acilmak istenirse, alt isverenlik iliskisinde
yukarida verdigimiz tanimda, kendi yurattigu
isin (asil isin) bir bolimiini veya yardimct isle-
rinde baska bir isverene is veren birisinin (asil
isveren) ve ondan bu alanda belli gerekcelerle
is alip kendi iscileriyle bagimsiz bicimde yap-
may1 ustlenen diger bir isverenin (alt isveren)
ve bunun sirf bu ise ¢zglleyerek calistirdig is-

Asil isveren; kendisine ait isyeri olup da burada yurittigi yardimei
islerde veya belli gerekgelerle asil isin bir bélimunde kendi iscileriyle
yapmak tizere baska bir isverene is veren isverendir.

ce bildirimle degil alt isverenligin esastyla da
ilgili 6bnemli acilimlara yol acabilecek nitelikte
olduklart gorulir.

Iste Yasanin ve Yonetmeligin bu hiikiim-
lerini dikkate aldigimizda alt isveren iliskisi ve
taraflart hakkinda sunlar soylenebilir:

Kanunun bazen asil isveren-alt isveren ilis-
kisi diye andigi (IsK. 2/6, 3; ATY. 3 vd.) ve fakat
bazen de bizim gibi alt isveren iliskisi diye dile
getirdigi alt isveren iliskisi, kisaca asil isverenle
alt isveren arasinda alt isverenlik sozlesmesiy-
le kurulan hukuki iliski olarak anilabilir. Yasa
bunu, bir isverenden isyerinde yurittigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlen-
dirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren ara-

cilerin (alt isveren iscileri) bulundugu gortlir.
Dolayistyla isin personel istihdaminda esnek-
lik icinde yaptirilmasini 6ngoren tclu bir iliski
yahut is hukukuna ait bir tclu iliskinin varlig
goze carpar'Z,

Bu Uclu iliski is hukukuna ait diger benzer
uclu iliskilerden kimi yonleriyle farklilik tasi-
maktadir ama bunlart ayrnintili olarak burada
ele almayacak, ilgili yapitlara yollama ile yeti-
necegiz'. Alt isverenlik iliskisi asla bir is s6z-
lesmesi iliskisi degildir. Sinirlayict olmamakla
birlikte cogu kez bir eser s6zlesmesi yahut kira
veya tasima sozlesmesi vb. seklinde karsimiza
cikar. Hatta isyerinin (her halde) kismen devri
biciminde de gortilebilecegi ileri strulir.

Bu arada alt isverenlik sozlesmesi hakkinda
da bazi bilgiler vermenin yararli olacagini diisii-
nuyoruz. Belirtilsin ki, alt isverenlik s¢zlesmesi
Yasada tanimlanmamistir ama Yonetmeligin il-
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gili hiikiimleri dikkate alindiginda bunun; “asil
isverenle alt isveren arasinda yazili olarak yapi-
lan ve isin tstlenilmesi baglaminda AIY. 10’da
sayillan hususlart iceren sozlesme”yi anlattigt
sdylenebilir (AIY.9). Yonetmeligin 10. madde-
sine bakildigindaysa 11 bent halinde olgular
iceren bir fikra (AIY. 10/1) ile ayrica bir baska
fikranin (ATY. 10/2) yer aldig1 goriiliir. Bunlar-
da sayilanlar tek tek ele almaya kalkarsak, as-
linda cogunun Yasadaki esasin lizumsuz bir
tekrari ve laf kalabaligindan 6teye anlam ifade
etmedigi soylenebilir. Bununla birlikte anilan
hiktmleri ayrt ayri degerlendirmeye kalkisti-
gimizda 4857 sayili isK. bakimindan soyle bir
tablo ile karsilasiyoruz;

Ancak, burada kisaca alt isveren iliskisinin
taraflart hakkinda da bilgi vermek gerekir. Bu
baglamda, asil isveren, alt isveren ve alt isveren
iscisi kavramlarina deginilmelidir.

Asil isveren; kendisine ait isyeri olup da bu-
rada yuruttigu yardimcr islerde veya belli ge-
rekcelerle asil isin bir bolimiinde kendi iscile-
riyle yapmak tizere baska bir isverene is veren
isverendir. Bunun gercek veya tiizel kisi olmast
gibi 6zel hukuk yahut kamu hukuku tiizel kisisi
olmasit da mumkiindir. Hatta kisiligi olmayan
bir kamu kurum veya kurulusu dahi olabilir.
Yalniz isin timiint vermemesi gerekir. Nitekim
AlY.de de “isyerinde yiiriittiigii mal veya hiz-
met Uretimine iliskin yardimci isleri veya asil
isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isle-
ri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci
calistiran gercek veya tuzel kisiyi yahut kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar” asil isveren ola-
rak tanimlanmistir (ATY. 3/¢).

Alt isveren ise; Yasaya gore; “bir isverenden
isyerinde yurittigi mal veya hizmet Gretimi-
ne iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren”dir (IsK. 2/6). Oldukca uzun bu yasal
tanimla paralel bir tanima AlY.'de de yer veril-
mistir (AIY. 3/a). Anilan Yasa ve Yonetmelik-
teki dizenlemenin anlam ve icerigine ileride
yer yer deginecegiz fakat daha kisa ve anlasilir
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bir tanim vermek gerekirse, alt isveren; “baska
bir (asil) isverenden belli gerekcelerle is alan
ve bu isi suf oraya 6zgiledigi iscilerine yapti-
ran bagimsiz diger bir isveren”dir. Alt isveren
isi kendi yapmaz, onun ifa yardimcilart olarak
niteleyebilecegimiz kendi iscileri ile yerine ge-
tirmeyi Ustlenir. Bunun da gercek yahut tuzel
kisi veya kisiligi olmayan bir kamu kurum veya
kurulusu olmast mimkundir®,

Alt isveren iscilerine gelince; alt isverenin
asil isverenden aldigi iste oraya Ozgiilenmis
bicimde calistirdigt iscilerdir. Bunlar yalnizca
bir gercek kisi olabilir ve sadece alt isverenle
hizmet sozlesmesi (is iliskisi) icinde bulunur-
lar. Bu yiizden de onlarin kimler olacagi, sayist
ve onlarin secilip ise alinmasi, denenmesi, tim
is kosullarinin, cezalandirimi ve isten atilmast
vs.’nin onlarin gercek isvereni olan alt isveren-
ce belirlenmesi gerekir. Bu konularda asil isve-
renin herhangi bir yetkisi olamaz.

D. Alt isveren Iliskisinin Gerceklesme
Kosullari:

Yasada net bicimde ifade edilmese de Alt
Isverenlik Yonetmeligi alt isveren iliskisinin
dogumu icin bazi kosullarin varligindan soz
etmektedir (AlY.4) ve ogretide de buna dair
aciklamalarin yapildigi goriilmektedir. Iste tiim
bunlar dikkate alindiginda, alt isverenlik iliski-
sinin gerceklesebilmesi icin su kosullarin sag-
lanmast gerekir.

1. Kendisi de Is¢ci Calistiran Bir Isveren
Bulunmalidur.

Alt isverenlik, asil isverene nazaran anlasila-
bilen bir kavram oldugundan, alt isverene isye-
rinde is veren bir isverenin bulunmasi gerekir.
Iste buna asil isveren adi verilir. Bir kimsenin
asil isveren sifatint edinebilmesi icin, alt isvere-
ne verdigi is vesilesiyle isveren niteligi tasimast,
kendi adina bu isyerinde geri kalan islerde isci
calistirmasi gerekir. Hic isveren sifatt bulunma-
dan (6rnegin bir memurun arsasina insaat isini
bir miiteahhide vermesi) yahut alt isverene ver-
digi is degil de baska bir is vesilesiyle isveren
sifati tastyan (Ornegin bir fabrikatoriin dokuma
fabrikasina ek bina insaati isini bir muiteahhide
vermesi gibi) kimsenin asil isveren niteligi yok-
tur. Kisacasi, asil isverenin isveren sifatinin, bir
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kismint alt isverene verdigi asil isin geri kalan
kisminda yahut alt isverenlik yardimct islerde
yasantyorsa bunun disindaki alanda kendi adi-
na isci calistirmadan kaynaklanmast zorunlu-
dur. Nitekim Yo6netmeligin “asil isverenin isye-
rinde mal veya hizmet tretimi islerinde calisan
kendi iscileri de bulunmalidir” biciminde dile
getirdigi husus (AIY. 4/a) budur. Yargitay'in
1475 sayili IsK. donemindeki uygulamasinin da
bu yonde oldugu ve yeni IsK. cercevesinde de
gecerlilik tasidigt belirtilmelidir. Gercekten de
isi anahtar teslimi verenin veya isi bolimlere
ayirarak her bolimu bir baska miiteahhide ve-
ren ve kendisi bu iste isci calistirmayan kim-
senin (is sahibinin) asil isveren olarak kabult
glinimiizde de mumkiin degildir®.

Ancak, bir kimsenin asil isveren sayilabil-
mesi icin, onun kamu veya Ozel kesim isve-
reni olmast fark etmedigi (ATY. 3/¢) gibi, alt
isveren(ler)e verdigi islerin kalan kisminda ca-
listirdigt iscilerin sayist da ilke olarak onemli
degildir.

Yine deginilecek bir husus; bir kimsenin asil
isveren sayilabilmesi icin isin asil sahibi olma-
sinin gerekmedigidir.

Uyusmazlik konusu olayda davali E.U.
A.S.’nin komirden elektrik Gretimi yapilan Se-
yitdmer Isletmesinde, isletmenin elek-degirmen
vs. bakiminin taseronlara verildigi ve geri kalan
boliimlerde E.U. A.S.’nin halen kendi iscilerini
calistirdigi ve onlara karsi bu is nedeniyle isve-
ren sifati tasidigr tartismasizdir ve o halde alt
isverenlik icin bu kosulun olayda gerceklestigi
soylenebilir.

2. Bir Bagkast Bu Isverenden Belli

Nedenlerle Is Almaldar.

Alt isveren iliskisinin bir diger kosulu, yuka-
rida sunulan (asil) isverenden baska bir kimse-
nin kendi adina yapmak tzere, belli nedenlerle
is almasidir. Yasanin “bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolumiin-
de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren ...”
diye degindigi (IsK. 2/6) bu kisi “alt isveren”
diye anilir. Ayni yonde bir tanima AIY.de de

yer verilmistir (ATY. 3/a). O halde, alt isveren
iliskisinin gerceklesebilmesi icin, alt isveren
diye anilan bir kimsenin asil isverenden yuka-
rida kisaca belirtilen 6zelliklere sahip is almast
gerekmektedir.

1475 sy. IsK. doneminde asil isverenden isi-
nin herhangi bir kisminda veya isyerinin eklen-
tilerinde serbestce is alinabilirken, 4857 sayili
IsK.’nin bu keyfilik ve serbestlik sisteminden
ayrildigi goriilmektedir. Oyle ki, yeni Yasa ve
Yonetmelik incelendiginde, asil isverenden ali-
nacak isin ya “asi isin bir boliminde” veya
“mal veya hizmet uretimine iliskin yardimci
islerinde” olmasi gerektigi gorilir. Stphesiz
asil is, o isyerine/isletmeye gercek karakterini
veren teknik amaca (iiretime) yonelik faaliyet-
tir. Nitekim Yonetmelikten evvel yaptigimiz bu
tanimin Yonetmelige de yansidigi sdylenebilir.
Oyle ki, Yonetmelige gore de asil is; mal veya
hizmet tretiminin esasini olusturan istir (AIY.
3/c). Ornegin bir buzdolabi fabrikasindaki asil
is, buzdolab:1 uretimi; bir oteldeki asil is ko-
nuklarina konaklama vs. hizmetler sunumudur.
PTT’nin posta dagitim hizmeti de boyledir'. Iste
isyerine gercek karakterini veren bu isin icinde
yer alan ve tek basmna bile yapilabilir nitelik
tastyan prosedir alanina ise “asil isin bolimi”
(bolimleri) denilebilir. Eger asil is zaten tek bir
sirecten ibaret olup da bu ylizden tretim bu-
tinligini bozmadan bolinemiyorsa, bunun
parcalanarak alt isverene verilmesinden so6z
edilemez. Zira Yasanin amaci; isyerinin asil/ge-
nel tretim prosediirini bozmadan, bagimsiz
yuritilebilecek birimlerinde alt isverenlere is
verilip geri kalaninda asil isverenin tretimi str-
durebilmesidir. Yoksa, asil isin az cok bagim-
siz yuritilebilir sureclere ayrilamadig: hallerde
bunun keyfi bolimu yoluyla alt isverenlik olus-
turulamaz. Buradaki bagimsizlik, asil isin (geri
kalan kisimlar anlamini kaybetmeden) boliine-
bilirligine ve ayri bir isverence yuritilebilirligi-
ne yoneliktir. Yoksa, alt isverene verilen is de
asil isin bir bolimu olduguna gore, asil is ile
zorunlu baglantist kendiliginden anlasilir. Asil
isle ilgisiz bir faaliyeti onun bir bolimu saymak
dustintilemez!.

Asil isin bir bolimiinde alt isverene is veri-
lebilmesi icin Yasa 6onemli bir ¢zellik aramak-
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tadir. Gercekten Yasa, asil isin bir bolimiinde
is alinabilmesini “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is-
lerde” miimkiin gdrmekte (IsK. 2/6) ve bunu
bir baska fikrada “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is bolinerek alt isverenlere verile-
mez.” diyerek tekrarlayip vurgulamaktadir (IsK.
2/7). Aymi ydnde hiikiimlere Alt Isverenlik
Yonetmeliginde de rastlanmaktadir (ATY. 3-5,
10 vd.). Bunlar, Yasa Tasarisinin ilgili maddesi-
nin TBMM’de ikinci kez gortisilmesi sirasinda
maddeye eklenerek yasalasmistir. Anilan hi-
kiitm maddeye eklenirken “Isletmenin geregi,
teknolojik nedenlerin yaninda, bunlarin uz-
manlikla baglantist kurulmustur ve bu kisitlama
taseronla ilgili olarak bugiline kadar yapilmis
diizenlemelerin 6tesindeki bir diizenlemedir.”
biciminde gerekcelendirilmistir.

Gercekten de anilan hiitkiim, 1475 sayili IsK.

tiren isler disinda asil is bolinerek alt isveren-
lere verilemez.” denilmektedir. Maddenin amact
da dikkate alinirsa bu ifadede de yer alan “ile”
sozclguni “olarak” biciminde degerlendirmeli
ve boylece asil isin boliinerek alt isverene veri-
lebilmesi icin, bunun “isletmenin ve isin geregi
olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren bir is” olmast gerekir®. Nitekim Yargitay’a
gore de “anilan diizenlemede baskin 6ge, tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerdir.
Baska bir anlatimla, isletmenin ve isin geregi,
ancak teknolojik nedenler var ise goz 6ntinde
tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin boliinerek alt is-
verene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren
iliskisi gecersiz olacak (tir) ...”*!

Yukarida da belirtildigi tizere, bize de isabetli
geleni; asil isin bir bolimintn ancak isyeri ve
isletme geregi olarak teknolojik uzmanlik ge-
rekcesiyle alt isverene verilebilecegi, aksi halde

Bir isyerinin asil ve yan isinin ne oldugu, her bir isyeri icin
farkhilik gosterebileceginden, her bir somut isyeri icin ayn ayn
degerlendirilmesi gerekir.

donemindeki keyfi alt isverenlige sinir ¢izmek
amactyla getirilmistir. Ancak, bunda ne 6lctide
basarili oldugu tartismaya aciktir. Zira hikmiin
Turkce acisindan pek de basarili oldugu soylene-
meyecek kaleme alinis tarzi, ona verilecek anla-
min/icerigin ne olacag: konusunda tartismalara
yol acmistir'®, Oyle ki; bu konuda savunulan bir
anlayisa gore, asil isin bir boliumiinde gecerli bir
alt isverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde” mimkuindur. Buradaki cim-
le bir bitiin olarak algilanmali ve sadece isletme
geregi yahut sadece isin geregi veya yalnizca
teknolojik uzmanlik nedeniyle asil isin bir bo-
lim alt isverene verilememelidir®. Pek basarilt
olmasa da, Yasada kullanilan “ve” ile “ile” bag-
lact bunun biitiinlik icinde anlasiimasint gerek-
tirir. Clinkii, Yasada actkca “Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
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alt isverenligin gecersiz olacagidir. Yargitay’'in
da bu yonde kararlari oldugu?®?, hatta incele-
meye calisigimiz bu kararinda da bunu tek-
rarladigi belirtilmelidir. Bu tartismalardan sonra
cikarilan AIY.’de yukarida belirtildigi tizere bu
anlayist yansitir bir ifadeye sahiptir (ATY. 11/3).
Gercekten de anilan hitkme gore, “asil is, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi halinde boltinerek alt isverene veri-
lir” (ATY. 11/3). Hatta yonetmelik daha da ileri
giderek isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren isin ne oldugu-
nu da tanimlamaktadir. Buna gore, isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzman-
lik gerektiren is; “mal veya hizmet Uretiminin
zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi
isletmenin kendi uzmanlig: disinda ayr1 bir uz-
manlik gerektiren is"tir (AIY. 11/1).
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Onemli bir husus, Yasadaki sartlarin (anlati-
mit isabetli olmasa da) 6zel/kamusal ve bildirim
yikimi olan olmayan biitiin alt isverenlikler-
de uygulanacagidir.

Yardimct islere gelince; “yardimct is”in ne ol-
dugu Yasada dizenlenmis degildir ama Kanun
Tasarist TBMM’de gorisulirken alt isverenle il-
gili maddeye iliskin verilen degisiklik 6nergesi-
nin gerekcesinde orneklerle bu kavrama aciklik
getirilmistir. Bu gerekceye gore yardimct isler;
“..dogrudan Uretim organizasyonu icerisin-
de yer almayan yiikleme, bosaltma, temizlik,
yemek hizmetleri, odacilik ve cay hizmetleri,
personel tasima, giivenlik gibi isyerinde yiiri-
tilen mal veya hizmet tretimine iliskin” (yar-
dimcr isler.. )dir. Ogretide de kavrami boyle
anlayanlar bulundugu gibi bunun yetersizligini
dile getirenler de vardir. Oyle ki, bir anlayisa
gore, asil is-yardimct is kavrami belirlenirken o
isin dogrudan tretim organizasyonu icinde yer
alip almadig: olctt olarak alinabilecektir. Keza
bir isin yardimci is sayilip sayilmamasinda “isin
devamlilik arzedip etmedigi, cok kisa stireli bir
is olup olmadig” da olcit olarak dustntlebi-
lecektir. Bu baglamda Uretim yapan bir fabri-
kanin yemek veya temizlik isi (hijyen ve verim
gibi nedenlerle) asil isi ne derece tamamlayip
asil isin yapim slrecine ne olcude katkida bu-
lunuyor ve bunun sonucu olarak yardimci is
sayiltyorsa, bir cati onarim isi de (catist akan bir
binada tiretim yapilamayacagina gore) yardim-
c1 is saydmalidir. Alt Isverenlik Yonetmeligi'ne
gore ise yardimci is; isyerinde yurttilen mal
veya hizmet Uretimine iliskin olmakla beraber
dogrudan uretim organizasyonu icerisinde yer
almayan, tretimin zorunlu bir unsuru olmayan
ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil
ise bagimli olan isi anlatr (AIY. 3/g). Kanimca
yardimcr is, ilgili asil isverenin gercek Uretim
surecinde yer almayan ama onu ve onda cali-
san personelin kimi ihtiyaclarinin tatminini he-
defleyen, asil isle baglantili, yan—destekleyici
nitelikteki faaliyetlerdir. Bunun alt isverene
verilebilmesi icin, isletme ve isin geregi yahut
teknolojik uzmanlik gerektirmesi aranmaz?®.

Yukarida da dile getirildigi gibi, bir isyeri-
nin asil ve yan isinin ne oldugu, her bir isyeri
icin farklilik gosterebileceginden, her bir somut

isyeri icin ayrt ayri degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda 6rnegin temizlik isi genelde islet-
melerin yardimci isi olarak algilanir®®. Fakat bir
belediye icin ayni sey sOylenemez. Zira temiz-
lik isleri belediyelerin asil islerindendir®® ve bu
ylzden de asil isin bir bolimiiniin alt isverene
verilmesi kosullarina tabidir®.

Uyusmazlik konusu olayda davacinin da ca-
listirildigt ve alt isverene verilen degirmen-elek
bakimi-transfor gibi islerin ne olacagina gelince,
bunun tespiti de 6nemlidir. Yukarida da degi-
nildigi tizere, E.U. A.S.-Seyitdomer Termik Sant-
rali Isletmesi’nin nihai isinin kdmiirden elektrik
uretimi oldugu ve fakat bunun sadece elektrik
tretim birimleri ve orada yapilan islerle sinirlt
bulunmadigi; elektrik Giretimi isinin birbiri icine
gecmis bircok stirecten olustugu; bu baglam-
da komiurin santrale kadar raylt vs. sistemle
getirildigi, sonra elek ve degirmende parcala-
ra ayrilarak uygun olanlarin transfor sistemine
gonderildigi ve diger islemlerle tamamlanarak
elektrik enerjisi tretildigi gortilmektedir. Degir-
men ve elekler tim tretim boyunca faaliyette-
dir ve sirayla ama strekli bakima alinmaktadir.
Degirmen—elek ve transfor bakimi isini aslinda
davali E.U. A.S. iscilerinin yaptgi ve taseron
iscilerine isbast egitimi ve denemenin bile yine
davali E.U. A.S. personelince verildigi/uygulan-
dig1, hatta halen E.U. A.S.’ye ait birkac perso-
nelin bu islerdeki calisanlari denetleyip onlarla
birlikte ve stirekli ayni departmanda bulunup
faaliyet gosterdigi dile getirilmistir. Ayrica biz-
zat firma yetkililerinin dosyadaki beyani ve hiz-
met alim sozlesmeleriyle teknik sartnamedeki
ifadelerden, bakim icin gerekli tim ara¢-gerec
ve malzemelerin asil isveren E.U. A.S. tarafin-
dan saglandig1 ve ihaleyi kazanan taserona is-
cileriyle birlikte teslim edildigi anlasilmaktadir.
Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde, elek-
degirmen bakimi kisminin, tartisilsa da elektrik
tretimi icinde yer aldigint soylemenin miimkiin
olabilecegini distniyoruz. Ancak bu durum-
da, diger olgular bir yana, isyerine ve isletmeye
ait gerekler ile uzmanlik kosulu gerceklesme-
den anilan islerin taseronlara verildigi sonucu
ortaya cikmaktadir. Clinkt taseron iscileri deni-
len kisilerin o konuda 6nceden bilgisi olmadig:
gibi, taseronlarin yeterli ekipman ve uzmanligt
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da mevcut gozitkmemektedir.

*Alt isverene verilen iste alt isveren iscileri
yaninda asil isveren iscilerinin de calismasinin
mimkin olup olmadig1 da 6nemli bir konudur
fakat 6gretide tartismalidir.

Bu konudaki bir anlayisa gore, (asil isin bir
bolimu - yardimei is ayirimi yapilmadan) alt is-
verene verilen iste artik asil isverenin iscilerinin
calistirtlmamasi alt isverenlik icin zorunlu bir
unsurdur. Aksi halde alt isverenlik olusmaz?.
4857 sayili Is Kanunu ile ilgili hazirlanan Hiikii-
met Taslaginin ilgili madde gerekcesinde de bu
anlayisla paralel olarak soyle denilmektedir; “...
bir isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin
dogumu icin, asil isin bir bolimiinde is alin-
masinin anlaminin, ayni bolimde asil isvere-
nin artik isci calistirmayacagi, iscilerin bolin-
me suretiyle bir kisminin asil isverence diger
kismininsa alt isverence yuritilmesine madde
diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun
da g6z ontnde tutulmasidir”®,

Ancak ogretide, anilan gerekcenin boyle bir
sonucu saglamaya yetmeyecegi, zira Yasada bu
anlama gelecek bir ifadenin kullanilmadigi da
belirtilmektedir. Bu anlayisa gore, maddede sa-
dece asil isin bir boliminde is almaktan s6z
edilmis, o bolimde artik hic¢ asil isveren isci-
si calistirllamayacagindan s6z edilmedigi gibi,
yorum yoluyla da boyle bir sonuca gidilmesi
mumkiin degildir.

Aslinda Yasa metnini inceledigimizde, ger-
cekten boylesi bir olgunun acikc¢a yasaklandigt
soylenemez. Fakat asil isin bir boliminin an-
cak isletme ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle “uzmanlik gerektiren islerde” alt isverene
verilebileceginden s6z eden metnin (IsK. 2/6,
7) madde gerekcesiyle birlikte degerlendirimi
bizi belli bir noktaya gotirebilir. Zira, madem
ki bu is uzmanlik nedeniyle yani asil isverenin
bu konuda uzmanligr bulunmadigi gerekcesiy-
le verilmektedir, o halde isi alan uzman ku-
rulusun bunu kendi uzman elemanlariyla yap-
masint beklemek dogaldir. Eger asil isverenin
elinde bu isi yapabilecek yeterlilige sahip uz-
man elemanlar varsa, bu isin alt isverene ger-
cekten uzmanlik nedeniyle verildigi soylenebi-
lir mi? Bu ytizden, biz, asil isin bir bolimiinin
alt isverene birakildig: hallerde artik bu iste asil
isverenin iscilerinin calistirllmamasinin uygun
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diisecegi kanisindayiz®. Aksi halde anilan is-
ciler de sozde alt isverenin degil asil isverenin
iscisi sayilirlar®.

3. Isi alan kigi daba énce o igyerinde
calismamais olmalidar.

Bunun inceledigimiz karara konu olayla ilgi-
si olmadigindan tizerinde durmuyoruz®'.

4. Isi alan kisi igcilerini buraya
ozgiilenmis bicimde ve asil isverenin
is organizasyonu icinde
calistirmaldar.

Ogretide bizim de katldigimiz anlayisa gore,
alt isveren asil isverenden aldig: asil isin bir bo-
limi veya yardimct isi, asil isverenin isyerinden
ve is organizasyonundan ayri bir yerde yapa-
maz. Yaparsa, bu iliski alt isverenlik olmaz. Iste
Yonetmeligin bu hitkmi de anilan acilimi des-
teklercesine, alt isverenin asil isverenden aldi-
g1 isi asil isverenin isyerinin hangi bolimiinde
gerceklestireceginin sozlesmede belirtilmesini
aramaktadir. Fakat bunun da resmi makamla-
r1 vs. baglayict bir yant yoktur. Sorun cikarsa,
sozlesmede belirtilen yerde degil, inandirict bi-
cimde kanitlanan yerde alt isverenin is yaptigt
kabul edilir®?. incelemeye calisugimiz Yargitay
kararina konu olayda da ihaleyi kim alirsa alsin
iscilerin hep asil isverenin is verdigi bolimde/
birimde calistirildigt iddia edilmis oldugu gibi
dosyadaki veriler de bu yonde olup, zaten ak-
sini iddia eden de yoktur. O halde alt isverenlik
icin aranan bu kosul olayimizda zaten gercek-
lesmis oldugundan tizerinde durmuyoruz.

5. Nibayette son bir kosul, Yargitayin
da belirttigi gibi alt isverenligin
muvazaali olmamasi da gerekir.

Bu son kosulun olayimizda 6nemli bir yeri
bulundugundan, asagida alt isveren iliskisinin
gecersizligi ve muvazaa basligi altinda tzerin-
de 6zel ve ayrintili olarak durulacaktir.

E. Altisveren iliskisinin gecersizligi
ve muvazaa durumu
Alt isveren iliskisi de karsilikli ve birbirine
uygun irade aciklamalartyla olusan bir huku-
ki iliski (hukuki islem/s6zlesme) oldugundan
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gecerlilik bakimindan genel olarak hukuki is-
lemlerin gecerlilik kosullarina tabidir (BK. 19
vd.). Bu cercevede alt isverenlige yonelik ira-
de aciklamalarinin saglikli olmasi (BK. 23-31),
konunun genel ahlaka ve kamu diizenine vs.
aykirilik ile muvazaa (BK. 18) tasimamasi ve
imkansiz bulunmamasi gerekir (BK. 19-20).
Keza iliskide gabin (somiirti) bulunmamast da
boyledir. Stiphesiz tim bunlar genel gecerlilik
nedenleridir ve bu calismanin konusunu olus-
turmazlar. Buna karsin, yine genel gecerlilik
kosullari cercevesinde “emredici hukuk kural-
larina aykirilik” (BK. 19-20) ve “muvazaa” (BK.
18) olgulart da sayilmakla birlikte bunlarin alt
isveren iliskisinde gosterdigi ozellikler nede-
niyle ayrica incelenmesi gerekir. Buna gore;

1. Emredici bukuk kurallarina aykirilik
ve muvazaa

Alt isveren iliskisinin, ¢zel olarak getirilmis
emredici hukuk kurallarina aykirilik nedenle-
ri, daha dogrusu muvazaa disi 6zel gecersizlik
nedenlerinin bulunup bulunmadigi ve varsa
nelerden ibaret oldugu konusu tartismalidir.
Bizim de katuldigimiz bir anlayis, “alt isveren
olacak kisinin is aldigi bu yerde daha once ca-
lismis bulunmast” ile “asil isverenin iscilerini
daha dustk kosullarla ise alarak calistirmaya
devam ettirmek” ve “gerekli sartlart (uzmanlik
vs.) tastimadan asil isin bir bolumiinde is almak”
ile “isletme ve isyerine ait gerekler ile uzman-
lik kosulu olmadan asil isin bir bolimiiniin alt
isverene verilmesi” hallerini muvazaa dist 6zel
gecersizlik nedenleri olarak algilamaktadir, de-
nilebilir®. Ancak inceledigimiz Yargitay kara-
rinda ve hatta ATY’de de bu haller birer mu-
vazaa karinesi olarak kabul edilmistir. Aslinda
doguracagi sonuc itibariyle iki anlayis arasinda
pek fark yoktur ve ikisinde de anilan kosullar
gerceklesmeden yasanan alt isverenligin gecer-
siz sayilarak alt isveren iscilerinin bastan beri
asil isverenin is¢isi sayilacagi kabul edilir. Bunu
zaten Yasa ve Yonetmelik acikca dile getirmek-
tedir. Fark sadece ispat bakimindan mevcuttur
denilebilir.

2. Alt isverenligin muvazaal (danisikly)
olmasi

Bilindigi lGizere muvazaa “bir hukuki iliski

(sozlesme) taraflarinin disariya karst bir islem
yapmis olarak goriinmelerine (gostermelerine)
ragmen gercekte hicbir hukuki islem yapma-
mak veya gosterdiklerinden baska bir islem
yapmak konusunda anlasmalaridir.” Bu bag-
lamda muvazaa, taraflarin acikladiklari iradele-
riyle gercek ve ortak iradeler arasinda bilerek
- isteyerek (anlasmayla) meydana getirdikleri
uygunsuzluktur. Boyle hallerde uyusmazlik
ciktiginda yargic, taraflarin disariya yansittiklar
(ama gercekte istemedikleri) iradelerini degil,
gizledikleri gercek ve ortak iradelerini belirle-
yip esas alarak sorunu ¢ozer (BK. 18).

Uclincti kisilerde yanlis kani uyandirmaya
yonelik muvazaaya bir hukuki islemin hemen
her noktasinda basvurulabilir. Ornegin iliskinin
niteligi, icerigi ve hatta taraflart bakimindan
bile muvazaa ile karsilasmak mimkiindir®.

Konumuz itibariyle alt isveren iliskisinde
muvazaa ise daha cok alt isverenligin gori-
nuste mi yoksa gercek mi oldugu baglaminda
karsimiza cikabilmektedir. Nitekim eski donem
uygulamasinda sikc¢a karsilastigimiz bu olguyu
(BK. 18 is hukukunda da gecerli oldugu icin)
yeni Is Kanunu acikca dile getirmistir (IsK. 2/
son fikra). Boylece Ogreti cogunlugunda ve
Yargitay uygulamasinda, Yasanin kimi halleri
actkca muvazaa hali saydig1 ve bunlarin 6zel
muvazaa halleri oldugu ve fakat bunlar disin-
da genel olarak BK. 18 baglaminda muvazaa
hallerinin de olabilecegi, ama her iki halde de
yaptirimin aynt oldugu, alt isverenligin gecersiz
sayilacagi ve iscilerin bastan beri asil isverenin
iscisi olarak islem gorecegi kabul edilmektedir.
Ayrica Yasa bununla da yetinmeyerek, 5763 sy
Kanunla IsK. 3'de yapilan degisiklik ve ekle-
melerle, isyerinin bildirim ve tescili baglaminda
da olsa, sonraki asamalar icin de gecerli olacak
sekilde, alt isverenlik iliskisindeki muvazaa ol-
gusuyla ilgili hem 6zel bir prosediir Gngdérmiis
ve hem de AIY.nin c¢ikarilmasina dayanak hii-
kiim getirmis ve buna uygun olarak cikarilan
Alt Isverenlik Yonetmeligi ise, acikca muvazaa
hallerinden s6z eden diizenlemeleri berabe-
rinde getirmistir. Ogretide anilan hallerin birer
muvazaa durumunu anlattigini kabul edenler
oldugu gibi, burada muvazaa yerine “kanuna
karst hile’den soz edenler de vardir®. Oysa
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bize gore, Yasa hicbir yerinde muvazaa olus-
turan halleri saymamis ve muvazaa 6rnegi dahi
vermemistir. IsK. 2/6, 7°de dile getirilen durum-
lar muvazaa degil, birer kanuna/hukuka ayki-
rilik halleridir. Yasa, muvazaa olgusunu BK’ya
birakmis ama hem muvazaa halinde ve hem
de saydigi hukuka aykirilik hallerinde yaptiri-
min ayni olacagini, yani alt isverenlik gecersiz
sayilarak iscilerin bastan itibaren asil isverenin
iscisi olarak islem gorecegini belirtmistir.

Bu tartismayt boylece noktaladiktan sonra,
alt isveren iliskisinin muvazaaliligi konusunda®
sunlart soyleyebiliriz;

IsK. 3°de 5763 sayili Kanunla 2008'de yapi-
lan degisiklik sonrasi c¢ikarilan ATY. alt isveren-
lik iliskisine yonelik olarak muvazaa ismini de
anarak bazi hikumler getirmistir ve 6ncelikle
bunlarin incelenmesi gerekir. Bu baglamda
sunlar soylenebilir.

Yonetmelik her seyden 6nce muvazaayz; “is-
yerinde yuritilen mal veya hizmet Uretimine
iliskin asil isin bir boliminde uzmanlik gerek-
tirmeyen islerin alt isverene verilmesini” (AIY.
3/1-g-1), “daha once o isyerinde calistirilan
kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini” (AIY.
3/1-g-2), “asil isveren iscilerinin alt isveren tara-
findan ise alinarak haklart kisitlanmak suretiyle
calistirlmaya devam ettirilmesini” (AIY. 3/1-
g-3) ve “kamusal yukumliliklerden kacinmak
veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan hak-
larint kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik
islemleri” ihtiva eden sozlesme biciminde ta-
nimlamustir (AIY. 3/1-g—4). Ancak burada sa-
dece alt isverenlikte muvazaay: tanimlamakla
kalmayip, ayni zamanda bu iliskinin muvazaali
oldugu kabul edilecek halleri de 4 bent halinde
saymustir. AIY. 12 hiikmiinii de dikkate alirsak,
bunlara AIY. bakimindan aksi iddia ve ispatla-
nabilen birer “muvazaa karinesi” mi yoksa aksi
iddia ve ispat edilemeyen “muvazaa faraziyesi”
halleri mi denilecegi tartisilabilir. Ogretide bun-
lar aksi iddia ve ispat edilebilen karine olarak
kabul edilmektedir?. ATY. bununla da kalmayip
is miufettisince yapilacak incelemede muvazaa
bulunup bulunmadigina gotiirmeye yarayacak
emarelerden de s6z etmistir (ATY. 12). Tiim bu
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konularda soyle bir sira icinde acgiklama yapi-
labilir:

Bir kere gercek bir alt isverenlik iliskisinde
alt isveren iscilerinin kimler olacagina ve tabi
tutulacaklarsa egitimlerine, onlarin ise alinisi ve
is iliskisinin devami boyunca alacaklart emir-
talimat konusunda ve disiplin cezast ile isten
cikarma vs. konularinda tek yetkili onlarin ger-
cek isvereni olan alt isverendir. Asil isverenin
bu konularda yetkisi olamaz. Asil isveren olsa
olsa is gtivenligi vs. noktalarinda genel nite-
likli talimatlar verebilir. Bunlar onun gercekten
asil isverenden bagimsiz bir isveren olduguna
gotirecek olgulardir ve eger bir olayda bu yet-
kilerin timi veya bazilarinin asil isverence icra
edildigi goruliurse, ilkinin muvazaali oldugu
ve alt isverenligin paravan/gecersiz bulundu-
gu, sozde alt isvereninmis gosterilen iscilerinse
bastan beri asil isverenin iscisi sayilacagi kabul
edilir. Bu husus sadece 6gretide degil uygula-
mada Yargitay'ca da benimsenmektedir.

Alt isverenin aldigi iste kullanacagi is alet ve
malzemelerinin (ekipmanlarinin) asil isverence
saglanmasi/verilmesinin bir muvazaa olusturup
olusturmadigt konusuna bizce bir ayirimla yak-
lasilmalidir. Oyle ki, alt isverenlik asil isin bir
bolimiinde yasaniyorsa; bu durumda isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik ge-
rektirdigi icin alt isverenlige gidilebileceginden
(Is K. 2/6, ATY. 11/3), uzmani goziiktiigi is ile
ilgili olarak gerekli asgari ekipmana sahip bu-
lunmayan kisinin nasil olup da alt isveren sayi-
lacagi sorusuyla karsilasilir. Bizce boyle haller-
de alt isverenligin muvazaali oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim ATY.deki muvazaa kari-
nesi olarak anilan hallerden birisinin “alt isve-
renin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadig1” hususunu (AIY. 12/2-¢)
bu baglamda degerlendirmek uygun duser.

3. Gecgersizligin etkisi ve Rapsami

Alt isverenligin yukarida deginilen muvazaa-
It yahut kesin yasaklar gibi nedenlerle gecersiz
oldugu hallerde, aslinda bu gecersizlik kesin
bir gecersizlik olup, gecersizlik sonucu kendi-
liginden gerceklesir. Kesin gecersiz bir islemin
gecersizligini ilgili herkes ileri stirebilecegi gibi
yargicin da re’sen dikkate almasi gerekir. Bu
baglamda alt isverenligin gecersizligini so6zde
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alt isveren iscilerinden her biri ileri stirebilece-
gi gibi o alanda ve isyerinde faaliyet gosteren,
ozellikle de asil isverenin isyerindeki TIS’in ta-
rafi olan bir isci sendikasinin ileri sirmesi de
mimkindir. Siphesiz bu ileri stirme bir eda
davasinda yahut TiS yetkisiyle ilgili itiraz dava-
sinda gerceklesebilecegi gibi sirf gecersizligin
tespitine yonelik bir tespit davasinda da giin-
deme getirilebilir.

Alt isverenligin muvazaa nedeniyle gecersiz
oldugu hallerde alt isvereninmis gibi gosterilen
iscilerin bastan beri asil isverenin iscisi olarak
islem gorecegi Yasanin buyrugudur (IsK. 2/7)
Iste alt isverenligin gecersizligine karar veril-
diginde sozde alt isverene ait goziiken isciler
asil isverenin iscisi sayilacagindan onun isye-
rindeki TiS’den yasal yollardan biriyle yararla-
nacaklardir. Boylece TiS tarafi isci sendikas1 da
ilgili iscilerden tyelik yahut dayanisma aidati
biciminde bir 6denti alabilecektir. Keza iscile-
re yapilan 6demelerde alt isverene nazaran bir
farklilik olacagindan sendikanin aidat alacagi-
nin miktart da degisebilecektir®.

F. Somut Olayin Degerlendirimi:

Yukarida sunulan bilgilerden sonra somut
olaydaki verilerin degerlendirimi hakkinda
sunlar soylenebilir:

1. Alt isverenlik bulunup bulunmadiZ
bakimindan

Davali E.U. A.S. Seyitomer Termik Santrali
isletmesinde komiirden elektrik enerjisi tire-
timi yapilmakta ve bu is cesitli bolimlerden
olusmaktadir. Ayrica burada yine bir takim yar-
dimci isler de icra edilmektedir.

Davali E.U. A.S. Seyitomer Isletmesindeki
elek-degirmen-transfor bakimi vs. islerini dava-
cinin da ise basladigini bildirdigi yillar 6ncesin-
den beri ihale yoluyla ve hizmet alimi s6zles-
meleriyle cesitli firmalara vermekte o firmalar
aracihigiyla bu isleri yiirtitmektedir. Thaleyi alan
firmalarla yapilan sozlesmeler ve buna ek tek-
nik sartnameler incelendiginde, ilk ihaleden bu
yana ayni icerige sahip olduklari; buna gore
firmanin isi Seyitomer isletmesinde ve kendi
iscileriyle yapacagi, E.U. A.S Seyitomer Islet-
mesinin de isletmenin geri kalan kisimlarinda
isci calistiran bir isveren oldugu, hatta 6nceleri

daha cok ama simdi nispeten az sayida islet-
me iscisinin bile ihaleyi alan firmanin iscileriyle
aynt departmanda calismaya devam ettigi, iha-
leyi alanin bagimsiz bir isveren gibi gosterildigi
anlasilmaktadir. Bu durum ise, davali ile ihaleyi
alan firmalar arasinda BK. 355 vd. baglaminda
bagimsiz ve IsK.’dan dislanan bir alelade eser
sozlesmesinin degil, tam tersine, gerek olayla-
rin ve davacinin calismaya basladigi donemde
yurtirliikte olan 1475 sy IsK. 1/son fikra anla-
minda ve gerekse 10.06.2003’ten beri yurir-
likte olan ve bundan itibaren olaya uygulanan
4857 sy IsK. 2/6, 7 anlaminda bir alt isverenlik
olgusunun ve iliskisinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla E.U. A.S.’nin asil isve-
ren, is alan miuteahhitlerinse alt isveren konu-
munda diizenlendigi gortlir.

2. Alt isverenligin yasaya uygun olup
olmadig yoniinden:

Incelemeye calisugimiz karara konu olayda
IsK. 2 anlaminda alt isverenligin bulundugunu
yukarida dile getirmistik. Ancak belirtilmeli ki,
bu alt isverenligin isletmenin hangi tur isinde
gerceklestirilmek istendigi ve yasandigi, olay-
larin baslangicindaki 1475 sy IsK. acisindan
onemsizken, olaya sonradan uygulanan 4857
sy IsK. bakimindan biiylik énem tasimaktadir.
Zira yeni Yasa (1475 sy IsK.’dan farkli olarak)
alt isverenlere asil isin bir bolimiinde is ver-
meyle yardimci islerde is vermeyi farkl: kosulla-
ra baglamustir. Oyle ki, asil isin bir boliimiinde
is ancak isyeri ve isletmeye ait gerekler ile tek-
nolojik uzmanlik gerektirme kosullarinin timi
birlikte gerceklesip verilirse gecerli olacak, aksi
halde (baskin egilime ve AIY’ye gore) muvaza-
alt sayilarak sozde alt isveren iscileri orada ise
basladiklari ilk giinden beri asil isverenin iscisi
olarak islem gorecektir (IsK. 2/7).

Iste bu baglamda uyusmazlik konusu olaya
bakildiginda; davacinin da calistirldigr ve alt
isverene verilen degirmen-elek bakimi-transfor
gibi islerin ne olacagina gelince, bunun tespi-
ti de 6nemlidir. Yukarida da deginildigi tizere,
E.U. A.S-Seyitomer Termik Santrali Isletmesi’nin
nihai isinin komurden elektrik tGretimi oldugu
ve fakat bunun sadece elektrik Giretim birimle-
ri ve orada yapilan islerle sinirli bulunmadigs;
elektrik UGretimi isinin birbiri icine gecmis bir-
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cok slirecten olustugu bu baglamda kémirin
santrale kadar rayli vs. sistemle getirildigi, son-
ra elek ve degirmende parcalara ayrilarak uy-
gun olanlarin transfor sistemine gonderildigi ve
diger islemlerle tamamlanarak elektrik enerjisi
tretildigi gorilmektedir. Degirmen ve elekler
tum tretim boyunca faaliyettedir ve sirayla ama
surekli bakima alinmaktadir. Degirmen—elek
ve transfor bakimini zaten aslinda davali E.U.
A.S. iscilerinin yaptig:t ve taseron iscilerine is-
bast egitimi ve denemenin bile yine davali E.U.
A.S. personelince verildigi/uygulandigi anla-
stlmaktadir. Hatta halen E.U. A.S.’ye ait birkac
personelin bu islerdeki calisanlart denetleyip
onlarla birlikte ve stirekli ayni departmanda
bulunup faaliyet gosterdigi dile getirilmistir®.
Ayrica bizzat firma yetkililerinin beyani ve hiz-
met alim sozlesmeleriyle teknik sartnamedeki
ifadelerden, bakim icin gerekli tim arac¢-gerec
ve malzemelerin asil isveren E.U. A.S. tarafin-
dan saglandigr ve ihaleyi kazanan taserona
iscileriyle birlikte teslim edildigi anlasiimakta-
dir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde,
tartisilsa da elek-degirmen bakimi kisminin
elektrik tretimi icinde yer aldigini soylemenin
mimkiin olabilecegi akla gelmektedir. Uygu-
lamada bir kararda belediyenin makine ikmal
ve bakim-onarim isinin onun asil islerinden ol-
dugu kabul edilmistir®. Durum boyle olunca
da, diger olgular bir yana, isyerine ve isletmeye
ait gerekler ile teknolojik uzmanlik kosulu ger-
ceklesmeden anilan islerin alt isverenlere ve-
rildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki 1sK.
2/6 anlaminda uzmanlik gerektiren is “isin ni-
teligi geregi isletmenin kendi uzmanlhig: disinda
ayrt bir uzmanlk gerektiren istir” (AIY. 11/1).
Oysa dava konusu olayda taseron iscileri deni-
len kisilerin o konuda 6nceden bilgisi olmadigt
gibi, taseronlarin yeterli ekipman ve uzmanli-
g1 da mevcut goziikmemektedir. Tam tersine
E.U. A.Snin ihaleyi alanlardan daha uzman ve
donanimli bulundugu anlasilmaktadir. Bunun
dogal sonucuysa alt isverenligin (Yargitay ve
baskin egilime gore) muvazaali ve (bize gore
ise hukuka aykirilik nedeniyle) gecersiz, iscile-
rinse bastan beri asil isveren iscisi sayilacagidir
(IsK. 2/7). Nitekim uygulama da boyledir*'. An-
cak bir an icin anilan islerin yardimct islerden
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sayildigi distuniilse bile, diger gecerlilik kosul-
larinin  gerceklesmedigi asagida gortlecektir.
Yani yardimci is sayilsa bile alt isverenlik ge-
cersiz denilebilecektir.

3. Opysa ister eski yasa doneminde
olsun, istenirse de yeni yasa
doneminde bulunsun, alt isverenligin
muvazaa icermemesi ve bir sekilde
gecersiz olmamast da gecerli bir alt
isverenligin kosuludur.

Buna gore; gercek bir alt isverenlik iliski-
sinde alt isveren iscilerinin kimler olacagina ve
tabi tutulacaklarsa egitimlerine, onlarin ise ali-
nist ve is iliskisinin devami boyunca alacaklart
emir-talimat konusunda ve disiplin cezasi ile
isten c¢ikarma vs. konularinda tek yetkili on-
larin gercek isvereni olan alt isverendir. Asil
isverenin bu konularda yetkisi olamaz. Asil
isveren olsa olsa is gtivenligi vs. noktalarinda
genel nitelikli talimatlar verebilir. Bunlar onun
gercekten asil isverenden bagimsiz bir isve-
ren olduguna gotirecek olgulardir ve eger bir
olayda bu yetkilerin timi veya bazilarinin asil
isverence icra edildigi gorilurse, iliskinin mu-
vazaali oldugu ve alt isverenligin paravan/ge-
cersiz bulundugu, sozde alt isvereninmis gibi
gosterilen iscilerinse bastan beri asil isverenin
iscisi sayilacagt kabul edilir. Bu husus sadece
ogretide degil uygulamada Yargitay’ca da be-
nimsenmektedir. Oysa Oonceden de maddeler
halinde siralandigi tizere*?, ihaleyi alan firma-
nin burada kac isci calistiracagi, isci sayisinin
gerekirse davali isletmece degistirilebilecegi,
iscilerin davali yetkililerince isten atilabilecegi,
isbast egitimi ve denemenin bile davali isletme-
ce yapilacagi, bu islerde kullanilacak arac-alet
ve malzemenin davali isletme tarafindan sagla-
nacagy, firma iscilerinin puantajlarinin bile da-
vali isletme elemanlarinca tutulacagi, hatta is-
cilerin alabilecegi tcretin bile davali isletmece
belirlendigi, iscilerin calisma yerleri ile calisma
saatlerinin isletme tarafindan belirlenip degis-
tirilebilecegi yoniinde sozlesmelerde ve teknik
sartnamelerde acik hiitkiim mevcuttur. Hatta
ihaleyi alan firmanin davaci yerine alacagi isciyi
bile ancak E.U. A.S.’nin onayyla aldig1, sdzde
alt isveren yetkilisinin E.U. A.S.’ye verdigi di-
lekceden acikca anlasiimaktadir. Oysa tim bu
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yetkiler bir kimsenin isveren sayilabilmesi icin
onda bulunmasi gereken yetkilerdir. Eger bir
kimsede anilan yetkiler yoksa, kagit tizerinde
istendigi kadar isveren yazsin, o kisiyi gercekte
isveren saymak mimkiin olmaz. Boyle bir du-
rumda olayda muvazaa bulundugu kabul edi-
lerek, onun yerine, anilan yetkileri kendi adina
fiillen kullanan kisinin isveren sayilmasi gere-
kir®®. Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde;
ihale dokiimanlarinda ve iscilere imzalatilan
matbu form seklindeki is s6zlesmelerinde, E.U.
A.S. ihale makami ve ihaleyi alan firmalar is-
veren gosterilse de, aradaki iliskinin muvazaali
ve gecersiz olup, iscilerin ve davacinin gercek
ve hukuki isvereninin davali E.U. A.S. oldugu,
iliskinin fiili gidisatindan ve belgelerden kolay-
likla cikarilabilmektedir.

Nitekim is mufettisi S. S. tarafindan davali
isletmenin teftisi ve fiili durum ile belgelerinin
incelenmesi sonucu hazirlanan teftis raporunda
da aynen bu yonde isabetli bir tespitin bulun-
dugu ve IsK. 92/son uyarinca, aynt degerde bir
delille curttilene kadar ilgilileri baglayacagi
da* unutulmamalidir.

Bu soylenenlerin hem 1475 sy IsK. donemi
icin ve hem de 4857 sy IsK. dénemi yani giinii-
miiz icin gecerli olacagini bir daha vurgulama-
liy1z. Yeni déneme dair cikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi'ndeki muvazaaya dair hiktumler
de bu savimizi dogrular niteliktedir.

4. Tiim bunlarin sonucu is:

Alt isverenligin muvazaa nedeniyle gecer-
sizligi ve davaci iscinin orada ise basladig: ilk
giinden beri davali E.U. A.S. iscisi sayilacagidir
(IsK. 2/7). Bunun sonucundaysa Yargitay'in da
dile getirdigi gibi, isciye asil isverenin iscile-
rine uygulanan kosullar uygulanmali ve varsa
ve sartlarint sagliyorsa, asil isveren (yani tek
isveren) isyerindeki TiS'den yararlanabilmesi
de gerekir. Aksine tutum, esitlik ilkesine (IsK.
5) aykurt sayilir. Ayni sey asil isveren isyerinde
faaliyet gosteren bir sendikaya tyelik vs. haller
icin de gecerlidir. Dolayistyla, muvazaal alt is-
verenliklerde aslinda ilgili iscinin sendikal 6z-
gurligiiniin de engelle karsilastigi soylenebilir.
Bu soylenenler ¢zel kesim isyerleri bakimindan
hic tartismasiz kabullenilirken, kamu isyerlerin-
de durum biraz tartismalidir.

5. Kamu isyerleri bakimindan sonucun
Jarklh olup olmadiga:

4857 sayili IsK. 2'ye 01.07.2006 tarih ve 5538
sayilt Yasa ile iki yeni fikra eklenmis ve bun-
larda kamu isyerlerinde yasanan alt isverenlik-
lerle de baglantili kilinabilir sekilde hiikiimlere
yer verilmistir. Bunun sonucundaysa ogretide
bazi fikirlerin ortaya ¢iktigr gortilmustiir. Hatta
davali Kurum da olayda muvazaali alt isveren-
lik olsa bile kendisine 6zeldeki sonuclarin uy-
gulanmayacagini savunarak, sorunu olayimiza
da tasimis olup Yargitay'in degerlendirimine
vesile olmustur. Sorunu algillamak ve ¢6ziim
Onerisi icin, 6nce ilgili fikra hiikiimlerinin met-
nini verip sonra farkli egilimleri yansitacak ve
nihayette kisisel egilimimizi sunacagiz.

a) Ilgili hiikiimler: Tartismaya yol acan hii-
kiimler soyledir;

“Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar
ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak ser-
mayesinin en az ylzde ellisine sahip olduklart
ortakliklarda, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hiz-
met alimi amaciyla yapilan sozlesmeler gere-
gince, yuklenici araciligiyla calistirilanlar, bu
sekilde calismis olmalarina dayanarak;

a. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kad-
ro veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait is-
yerlerinin kadro veya pozisyonlarinda calisan-
lar icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlart
veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore be-
lirlenen her tirlt mali haklar ile sosyal yardim-
lardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.” (isK. 2/8)

“Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yuk-
leniciler disinda kalan isverenler tarafindan
calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklart
ihale mevzuati ¢cercevesinde kendi nam ve he-
sabina sozlesme yaparak tstlendigi ihale ko-
nusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da ayni
hiitkiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen
kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklart ortakliklarin kadro veya pozisyon-
larinda calisan iscilerin, ortak durumundaki
kamu kurum kurulus veya ortakliklarin kadro
veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum,
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kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma ta-
lepleri hakkinda da sekizinci fikra hitkiimleri
uygulanir. Hizmet alimma dayanak teskil ede-
cek sozlesme ve sartnamelere;

a. Ise almacak kisilerin belirlenmesi ve isten
cikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve
ortakliklarina birakilmast,

b. Hizmet alim so6zlesmeleri cercevesinde ya
da gecici isci olarak aynt is yerinde daha 6nce
calismis olanlarin calistirilmasina devam olun-
mast,

yoniinde hiikiimler konulamaz.” (IsK. 2/9)

b) Degerlendirmeler: Anilan fikra hikim-
lerinin algilanmasina gelince, 6gretide bu nok-
tada degisik fikirlerin ileri straldigi gorulir.
Ornegin bir anlays, 5538 sy Kanunla IsK. 2'ye
eklenen 8. ve 9. fikra hiikkiimlerini bu konuda
yani muvazaali ve gecersiz alt isverenliklerde
asil isveren kamu isvereniyse iscinin bastan beri
asil isveren iscisi sayillamayacagi gibi anlam ¢1-
karmaya gidilebilecek icerikte degerlendirmek-
tedir®. Nitekim davali E.U. A.S. savunmasinda
da bu yonde bir tez mevcuttur. Ama ogretide
bunun Anayasa’nin hukuk devleti, esitlik vs.
gibi ilkelerine aykiri bulundugu ve degistiril-
mesi gerektigi soylendigi gibi*®, is hukukuna ve
muvazaalt alt isverenlik ile sonuclarina yone-
lik hicbir etkisinin bulunmadig: bile dile geti-
rilmektedir”’. Nitekim inceledigimiz kararinda
Yargitay 9. HD.de isabetli olarak, “5538 sayili
Yasa ile 4857 sayili IsK.'nin 2. maddesine bazi
fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kurulusla-
riyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamu-
ya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar
taninmustir. Bununla birlikte maddenin diger
hiktmleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri ve mu-
vazaa Ogeleri degismemistir... Alt isverene ve-
rilmesi mimkiin olmayan bir isin birakilmast
ya da muvazaali bir iliski icine girilmesi halin-
de iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri
olarak islem gorecekleri 4857 sayili IsK.'nin 2.
maddesinin 6. fikrasinda acik bicimde 6ngo-
rilmustir. Kamu isverenleri bakimindan farkli
bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz”
demektedir.

Gercekten de anilan hukimleri yorumlama-
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ya kalkistigimizda soyle bir tabloyla karsilasabi-
liriz: Bir kere 6gretide de dile getirildigi tizere,
hizmet alimi s6zlesmesi, yiiklenici gibi kavram-
lar is hukukunun kendi kavramlart degildir®.
Bunlar kamu ihaleleri baglaminda Kamu Thale
Kanunu geregi kullanilan kavramlar olup, hiz-
met alim s6zlesmesi ihaleyi kazanan kisi (ytk-
lenici) ile kamu kurulusu arasinda yapilan ve
isin nasil gorilecegine dair taahhiitler iceren bir
sozlesmedir. Teknik sartname ise hizmet alim
sozlesmesinin eki niteliginde kabul edilir ve bu
husus sozlesmeye de yazilir, tistlenilen isin na-
sil yerine getirilecegine dair ayrintili bilgi iceren
bir diizenlemedir. Hizmet alimi s6zlesmesinin
bir kisiyle ve bizzat onun is yapmasi tizerine ya-
pilmast mimkiin oldugu gibi bir firmayla yapi-
larak onun iscilerinin 6diing isci olarak kamuda
calisip is gormesi yahut alt isverenlik icerigin-
de diizenlenmesi miimkiindiir. Iste anilan fikra
hiikiimleri bu anlamda degerlendirilmeye gidil-
diginde denebilirki; anilan hiikiimlerden birin-
de (IsK. 2/8) hizmet alimi1 sdzlesmesi uyarinca
ylklenici araciligiyla yani onun iscisi sifatiyla
kamuda calisanlarin oradaki kadrolara atanma
ve orada kamunun kendi elemanlarina uygula-
nan TIS ve mevzuata gore belirlenen mali hak-
lar ve sosyal yardimlardan yararlanamayacagi
soylenmektedir. Eger hizmet alimi gecerli bir
odiing is iliskisi (IsK. 7) veya alt isverenlik (IsK.
2/6, 7) yoluyla saglanmissa, gerek oding isci ve
gerekse alt isveren iscisi isi veren kamu kuru-
lusunun kendi iscisi sayilmayacagina gore, bu
iscilerin isi veren kamu kurulusundaki kadroya
atanma ve ondaki kendi personeline uygulanan
TIS ve mevzuattaki mali haklar ve sosyal yar-
dimlardan yararlanamayacagi aciktir. Ornegin
kamuda calisan iscilere 6772 sayili Yasa uyarin-
ca ddenecek ikramiyeden ve (varsa) TiS'deki
ticret zammi ve cocuk-yakacak yardimindan
yararlanamama boyledir. Bizce bu yontiyle ani-
lan hitkiimde bir terslik mevcut degildir.

Keza hizmet alimina temel olacak sozlesme
ve sartnamelere (herhalde); “yiiklenicinin ka-
mudan aldig: bu iste calistirmak tizere ise ala-
cagt iscilerin belirlenmesi ve alinanlarin sonra
isten cikarimi yetkisinin ihale sahibi kamu ku-
rum ve kurulusuna birakilmasi” ve “ayni yer-
de daha 6nce hizmet alimi s6zlesmesiyle veya
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gecici isci olarak calismis olanlarin ¢alistirimina
devam olunmasi” yoninde hikiim konulma-
masini 6ngodren hitkiim (IsK. 2/9) de 6nemli-
dir. Burada isci alimi ve isten atma yetkisinin
isverene ait yetkiler oldugu ve fakat bunun
kamu kurumuna birakimi halinde iliskinin (du-
ruma gore alt isverenligin) muvazaali oldugu
ve iscinin aslinda isin sahibi kamu kurumunun
iscisi olacagi gerceginden hareket edilerek bu-
nun engellenmeye calisildigr soylenebilir. Daha
once hizmet alimi yoluyla veya 6ding isci ola-
rak orada calismis iscilerin yeni ihalede de iha-
leyi alan degisse bile calistirllacag:r kaydi ise,
olayimizda da oldugu gibi alt isverenler degisti-
gi halde iscilerin hep ayni yerde ve pozisyonda
calismaya devam etmesini ve boylece olusabi-
lecek muvazaayi 6nlemeye yoneliktir denilebi-
lir. Nitekim uygulamada Yargitay, alt isverenler
degistigi halde iscinin hi¢ ara vermeden ayni
sekilde calismaya devam etmesi halinde, iscinin
bastan beri asil isverenin iscisi sayilacagint be-
lirtmektedir® ve 6gretide de bu anlayis benim-
senmektedir®. Hal boyle olunca bu hikimde
de bir olumsuzluk yoktur denilebilir.

iste anilan hitkkiimlere boyle bir anlam veri-
lirse, gercekten de kamu isyerlerindeki muva-
zaalr alt isverenligin 6zele nazaran farkli deger-
lendirilmedigi, muvazaa varsa yine Yasadaki
sistemin yani iscilerin bastan beri is sahibi Ku-
rumun iscisi sayilacagini, bu ytzden de olay-
daki Yargitay kararinin bu konuda tamamen
isabetli oldugu soylenecektir.

Buna karsin, hizmet alimi s6zlesmeleri ve
sartnamelere boylesi hikimler konulsa bile
olayin muvazaa olmayacag: ve/veya muvazaa
olsa bile iscilerin asil isveren kamu kurumunun
iscisi sayillamayacagt ve ondaki iscilere uygu-
lanan haklardan yararlanamayacagi anlami ve-
rilirse; iste bu durumda kamu ve 6zel kesim
isverenleri arasinda muvazaali alt isverenlik ve
sonuclari bakimindan haksiz bir ayirim yapil-
dig1 ve bunun Anayasa’nin esitlik, calisma s6z-
lesme 6zguirligu ve hatta sosyal devlet ilkesine
aykiri ve devlet ciddiyetiyle bagdastirmanin zor
oldugu dustinilebilir.

Kisisel diistincemiz; tartismaya yol acar tarz-
da duzenlenen ilgili hikimlerin kaldirilmast
ve bu yapilana kadar da yukarida soyledigimiz

gibi, kamu isverenleri icin herhangi bir avan-
taj getirmedigi ve gerek orada yasaklananlar ve
gerekse de baska muvazaa Ornekleri yasandi-
ginda kamuda da iscilerin bastan beri asil is-
veren kamu kurulusunun iscisi sayilacaginin
kabulti uygun ve isabetlidir. O ytizden, bunu
dile getiren Yargitay kararini isabetli buluyor
ve katiliyoruz.

Somut olay ac¢isindan bakildiginda da, dava-
c1 iscinin orada calismaya basladig: tarihten is-
ten ayrildigt ana kadar uygulanan hizmet alimi
sozlesmeleri ve teknik sartnamelerde taseron/
alt isveren iscilerinin ise alimi-is dizeni-tatili-
isten cikarimi-iscilerin sayisinin ne olacagt vs
konularda asil isveren Kurumun vyetkili kilin-
dig1 gorilmekte ve uygulamanin da boyle ol-
dugu dile getirilmektedir. Durum bu olunca,
olayda muvazaanin varligt ve iscinin de bastan
beri asil isveren E.U. A.S.’nin iscisi olarak islem
gormesi gerektigini soylemeliyiz.

Bunun dogal sonucu olaraksa, davact is¢inin
muvazaali asil isveren E.U. A.S. Seyitdomer Is-
letmesinde calisan kendi iscilerinden sayilarak,
odenmeyen iscilik haklarinin esitlik ilkesi de
dikkate alinarak ve TiS’den yararlanma olgu-
su da degerlendirilerek hesaplanmas: gerekir.
Bu husus hem bu olaya dair Yargitay bozma
kararinda ve hem de daha 6nceki kimi kararla-
rinda acikca dile getirilmistir. Nitekim konuya
dair bir baska kararinda Yargitay soyle demek-
tedir; “Davacinin davali isverenin iscisi oldugu,
alt isverenle olan iliskinin muvazaaya dayandi-
g1 ise iade davasinda kesinlesmis durumdadir.
Bu durumda davacinin yaptig: isi ve unvanina
gore, davali isverenin diger iscileri ile ayni tic-
reti almasi gerekir. Muvazaali alt isverenlik s6z-
lesmelerine dayanilarak tcret konusunda isci-
ler arasinda ayirim yapilmasi dogru olmaz™'.

6. Olaydaki alt isverenlikler muvazaa
nedeniyle gecersiz olup davaci
isci bagtan beri daval E.U. A.S.
iscisi sayiacagindan, devam
eden bu davada sadece E.U. A.§.’nin
davali olarak gosterimi ve
busumetin sadece ona yoneltip
onun adina biikiim
kurulmasi da dogaldar.

Clnkl boylesi durumlarda alt isverenlik ge-
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cersiz oldugundan, muvazaali alt isverenlerin
davaciya karst isveren sifatlart yoktur. Nitekim
Yargitay da bu kanaattedir®?.

7. Oysa eger olaydaki alt isverenlikler
gecerli olsayd

Alt isverenler degistigi halde iscinin ayni
yerde ve konumda calismasini stirdiirmesi yine
bir anlayisa gore muvazaali alt isverenlik ola-
rak nitelenecek ve alt isverenlik gecersiz ola-
caktr’®. Fakat boyle bir durumun alt isverenler
arast gecerli bicimde olusmast halinde, boyle
bir durum, alt isverenler arasinda orttila bir se-
kilde isyerinin devri sayilacak ve iscinin hak-
lar1 kesintisiz olarak tim alt isverenlere bagl
olarak orada gecirdigi stirelerden olusacak ve
iscilik haklarindan dolay1 ise asil isveren birlik-
te/miuteselsil sorumluluk geregi alt isverenlerle
birlikte sorumlu olacakti®. Ayrica bu sorumlu-
lugun sozlesmelerle daraltimi veya kaldirimi da
gecersiz olacaktir®™. Bu konuda son alt isveren
ve asil isveren tim sire icin sorumlu olurken,
onceki alt isverenler kendi donemleri icin ve
ortilt devir anindaki ticretten hesaplanan kis-
mindan sorumlu olacakti. Davaci iscininse, mii-
teselsil sorumluluk geregi isterse isverenlerden
birini-birkacini veya timiini sorumlu tutmasi
miumkindi. Yani eger olaydaki alt isverenlik-
ler gecerli olsaydi, davacinin davasint sadece
asil isveren E.U. A.S.'ye yoneltmesi bile miim-
kiin ve gecerliydi.

Olaydaki alt isverenliklerin muvazaa nede-
niyle gecersiz oldugu ve iscinin bastan beri asil
isverenin iscisi sayilacagi kanisina vardigimizi
ve iscilik tcret vs. gibi haklarinin da bu olgu
dikkate alinarak hesaplanmast gerektigini yu-
karida belirtmistik. Davada kidem tazminati ve
kullandirilmayan yillik izin tcretleri talep edil-
diginden, kidem tazminatina hak kazandigini
davact iscinin ve bunun geregince odendigi-
ni ise isverenin kanitlamasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir®. Ayni sey yillik tGcretli
izin bakimindan da gecerlidir. Yani calistigi ev-
rede yillik Gcretli izine/izinlere hak kazandigini
ve sozlesmenin sona erdigini davact iscinin is-
pat etmesi ve henliz bunlarin kullandirilmadi-
g1 iddiasinda bulunmas: gerekir. Olayda boyle
bir iddianin varligi géziikmektedir. Anilan yil-
lik izinlerin kullandirildigint kanitlama yuka
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ise davali isverene diismekte ve o bunu ba-
saramadiginda, kullandirilmayan yillik izinlerin
toplam miktari bulunarak s6zlesmenin son bul-
dugu tarihteki ticretten hesaplanarak ddenmesi
giindeme gelecek demektir”.

V. SONUC:

Incelemeye calisugimiz bu Yargitay kararina
konu olayda gercekten de muvazaali/gecersiz
alt isverenlikler yoluyla isci istihdaminin bulun-
dugu ve neticede kamu isyeri bile olsa, iscilerin
bastan itibaren asil isveren kamu isvereni iscisi
sayilacagini, Yasanin bu konuda kamu-6zel ke-
sim isverenleri arasinda ayirim yapmadigini ve
muvazaa ile sonuclarint degistirmedigini, bunu
dile getiren Yargitay kararinin tamamen isabetli
bulundugunu distntyoruz.
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