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T.C. YARGITAY HUKUK 
GENEL KURULU
Esas No : 2009/9-526
Karar No : 2009/583
Tarihi : 23.12.2009

Taraflar arasındaki “İşçilik alacağı” da-
vasından dolayı yapılan yargılama sonun-
da; İzmir 6. İş Mahkemesince davanın kıs-
men kabulüne dair verilen 13.06.2007 gün 
ve 2006/922 E., 2007/314 K. sayılı kararın 
incelenmesi taraf vekilleri tarafından istenil-
mesi üzerine, Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 
04.02.2009 gün ve 2007/36071 E., 2009/1496 
K. sayılı ilamı ile; (...1- Dosyadaki yazılara 
toplanan delillerle kararın dayandığı kanu-
ni gerektirici sebeplere göre, davalının tüm 
temyiz itirazlarıyla davacının aşağıdaki ben-
din kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yerinde değildir.

2- Davacı işçinin iş sözleşmesi 31.12.2005 
tarihinde feshedilmiş ve süresi içinde feshin 
geçersizliğinin tespiti ile işe iadeye dair dava 
açılmıştır. Kesinleşen işe iade kararı üzerine 
davacı işçi usulüne uygun olarak işe başla-
ma yönünde talepte bulunmuş, işverence 
süresi içinde işe başlatılmamıştır.

Davacı işçi açmış olduğu bu davada ihbar 
tazminatı isteğinde bulunmuş, mahkemece 
daha önce ihbar öneli tanınmak suretiyle fe-
sih gerçekleştirildiği gerekçesiyle ihbar taz-
minatı isteğinin reddine karar verilmiştir.

Kararı bu yönden davacı taraf temyiz et-
miştir.
İşçinin açmış olduğu işe iade davası so-

nunda, daha önce ihbar öneli tanınmış olan 
feshin geçersizliğinin tespit edilmesi, kara-
rın kesinleşmesi ve işçinin işe başlamak için 
başvurması halinde, işçiye tanınmış olan ön-
ceki ihbar önelinin bir değeri olmaz. İşçinin 
işe başlatılmaması halinde işe başlatmama 
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tarihi fesih tarihi olduğundan, belirtilen fesih 
tarihine göre ihbar tazminatının ödenmesi 
gerekir. Geçersiz sayılan fesihte kullandırı-
lan ihbar önelinin işe başlatmama suretiyle 
gerçekleşen feshe bir etkisi düşünülemez. 
Ancak, geçersiz sayılan fesih sebebiyle işçi-
ye ihbar önellerine ait ücretin peşin olarak 
ödenmiş olması halinde yapılan bu ödeme, 
4857 sayılı İş Kanununun 21. maddesinin 4. 
fıkrası hükmüne uygun olarak işe başlatma-
ma tazminatı ve boşta geçen süreye ait ücret 
alacaklarından mahsup edilir.

Kesinleşen işe iade kararı üzerine işçi-
nin işe başlatılmış olması halinde iş ilişkisi 
feshedilmemiş gibi değerlendirileceğinden 
daha önce ödenen ihbar tazminatı konusuz 
kalmış olur ve işçinin bir alacağından mah-
subu gerekir. 4857 sayılı İş Kanununun 21. 
maddesinin 4.fıkrasında sözü edilen mahsup 
veya iade yükümü de feshin geçersiz sayıl-
masına bağlı olarak ortadan kalkmasının bir 
sonucudur.
İşçinin kesinleşen işe iade kararı ve süresi 

içinde başvuruya rağmen işe başlatılmaması 
halinde de önceki fesih ortadan kalkmakta 
ve işçinin işe başlatılmadığı tarih fesih tarihi 
olarak değerlendirilmektedir. Dairemizin bu 
yönde kararları istikrar kazanmıştır (Yargıtay 
9.HD. 14.10.2008 gün 2008/29383 E, 2008/ 
27243 K). Bu durumda yine işçiye geçersiz 
sayılan fesih sebebiyle ödenen ihbar taz-
minatı konusuz kalmış olur. O halde işçiye 
daha önce ödenen ihbar tazminatı tutarı, işe 
başlatmama suretiyle gerçekleşen feshe göre 
hak kazanılan işçilik alacaklarından mahsup 
edilmelidir.

Geçersiz sayılan fesih öncesinde usulüne 
uygun bildirim yapılarak işçiye ihbar öneli 
kullandırılmış olması halinde ihbar tazmina-
tının ödenmediği açıktır, bundan başka işçi 
ihbar öneli içinde işverene olan iş görme edi-
mini yerine getirmiş ve bunun karşılığı ola-
rak ücrete hak kazanmıştır. İhbar öneli için-
de işçi ve işveren karşılıklı edimlerini yerine 
getirmiş olmakla sözü edilen ihbar önelinin 
daha sonra doğan (olan) bir işçilik alacağın-

dan mahsup edilmesi ya da alacağı ortadan 
kaldırması düşünülemez. Aynı şekilde geçer-
siz sayılan fesih öncesinde yapılan bildirime 
göre kullandırılan ihbar öneli içinde iş ara-
ma izinlerinin verilmemiş olması, işçiye 4857 
sayılı İş Kanununun 27. maddesi hükmüne 
göre zamlı ücret ödeme hakkını tanımaz.

4857 sayılı İş Kanununun 21. maddesinin 
4. fıkrasında “işe başlatılmayan işçiye bildi-
rim süresi verilmemiş veya bildirim süresine 
ait ücret peşin ödenmemişse, bu sürelere ait 
ücret tutarı ayrıca ödenir” hükmüne yer ve-
rilmiş olup, anılan kurala göre de geçersiz 
sayılan fesih öncesinde verilen bildirim öne-
linin geçerliliğini koruduğu sonucuna varıl-
ması doğru olmaz. Düzenleme, açık biçim-
de “bildirim süresi verilmemiş” olma halini 
ele almış olup, böyle bir durumda işçinin işe 
başlatılmadığı tarihe göre ihbar tazminatının 
ödenmesi gerektiği tartışmasızdır. Anılan 
maddede de bu husus düzenlenmiştir. Sözü 
edilen hükümde “bildirim süresi verilmişse” 
işe başlatmama tarihine göre ihbar tazminatı 
ödeme yükümünün olmadığı düzenlenmiş 
değildir. İlgili hükmün karşıt anlamından 
yola çıkılarak, geçersiz sayılan fesihler önce-
sinde bildirim süresi verildiği hallerde sözü 
edilen ihbar önelinin geçerliliğini koruduğu 
şeklinde bir yorum İş Hukukunun kuralları-
na uygun düşmemektedir. Gerçekten fesih 
geçersiz sayılarak ortadan kalktığına göre, 
daha önce tanınmış olan ihbar öneli de bir 
anlam ifade etmez.

Öte yandan, işe başlatılmayan işçi yönün-
den 4 aya kadar boşta geçen sürenin hizmet 
süresine ekleneceği tartışmasızdır. Mahke-
mece varılan sonucun doğru olduğu kabul 
edildiği taktirde, boşta geçen süreye ait en 
çok 4 aylık sürenin ilavesiyle 4857 sayılı İş 
Kanununun 17. maddesinde belirlenen ih-
bar önellerinden bir üst dilime geçilmesi ha-
linde de sorun ortaya çıkar. Geçersiz sayı-
lan fesih öncesinde işçinin hizmet süresine 
göre 6 haftalık bir ihbar öneli tanındığı bir 
örnekte, işe başlatmama tarihinde gerçekle-
şen feshe göre 4 aylık boşta geçen sürenin 
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de eklenmesiyle 8 haftalık ihbar tazminatı 
yükümü ortaya çıkabilir. Bu durumda ihbar 
önelinin bölünmezliği ilkesi de gözetildiğin-
de, geçersiz sayılan (fesih) öncesinde tanı-
nan ihbar önelinin geçerli olmadığı sonucu-
na varılmalıdır.

Somut olayda işe iade davası sonunda 
feshin geçersizliğinin tespiti ile işe iade-
ye karar verilmiş ve işçi yasal süresi için-
de başvurmuş olmakla 31.12.2005 tarihinde 
gerçekleşen fesih tüm sonuçlarıyla ortadan 
kalkmıştır. Davacının iş sözleşmesi işe iade 
davası sonunda başvurusu üzerine işverence 
işe başlatılmamak suretiyle feshedilmiş olup 
anılan tarihe göre davacı işçiye ihbar tazmi-
natı ödenmelidir. Geçersiz sayılan fesih ön-
cesinde ihbar öneli kullandırılmış olması se-
bebiyle ihbar tazminatı isteğinin reddi hatalı 
olmuştur. İhbar tazminatı isteğinin kabulü-
ne karar verilmek üzere hükmün bozulması 
gerekmiştir...) gerekçesiyle bozularak dosya 
yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yar-
gılama sonunda; mahkemece önceki karar-
da direnilmiştir.

TEMYİZ EDEN 
Davacı vekili

HUKUK GENEL KURULU 
KARARI
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek di-

renme kararının süresinde temyiz edildiği 
anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okun-
duktan sonra gereği görüşüldü:

Tarafların karşılıklı iddia ve savunmaları-
na, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma 
kararında açıklanan gerektirici nedenlere 
göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da benim-
senen Özel Daire bozma kararına uyulmak 
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul 
ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme ka-
rarı bozulmalıdır.

SONUÇ 
Davacı vekilinin temyiz itirazlarının ka-

bulü ile, direnme kararının Özel Daire boz-
ma kararında gösterilen nedenlerden dolayı 
HUMK.nun 429.maddesi gereğince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz peşin harcı-
nın geri verilmesine, 23.12.2009 gününde, 
oyçokluğu ile karar verildi.

 KARŞI OY
Olayda tartışmalı olan husus, davalı işve-

rence gerçekleştirilen fesihte, davacı işçiye 
tanınan ihbar önellerinin yok sayılıp sayıl-
mayacağı yani davacının ihbar tazminatına 
hak kazanıp kazanmadığı noktasında top-
lanmaktadır. Gerçekten davalı işveren, dosya 
içeriğine göre TİS hükümlerinde öngörülen 
sürelere uygun bir şekilde yaptığı bildirimle, 
iş sözleşmesinin sona ereceğini davacı işçiye 
bildirmiştir.
İhbar tazminatı ödenmesi ile işverenin 

usule ve yasal esaslara uygun şekilde ihbar 
öneli tanıması olgularını birbirinden tümüy-
le soyutlayan sayın çoğunluğun bozma ka-
rarına katılamamaktayız. Kararda “..işçiye 
tanınmış olan ihbar önelinin bir değeri ol-
maz” sonucuna ulaşılmaktadır. Oysa geçer-
siz feshin sonuçlarını düzenleyen İş K. 21. 
maddesinde işçiye daha önce ödenen ihbar 
tazminatının nasıl bir değeri varsa, işçiye ih-
bar öneli tanınmasının da bir değeri olduğu 
açıktır.

Bilindiği gibi İş K. 17. maddesi, işçinin kı-
demine göre artan ihbar önellerine uyulma-
sını, buna aykırılık halinde o süreye ilişkin 
ücret ve eklerinden ibaret “ihbar tazminatı” 
ödenmesini öngörmektedir. Bir diğer ifa-
deyle aslolan işçiye ihbar öneli tanınmasıdır. 
İşveren ihbar önellerine uymuş, usulsüz bir 
fesih gerçekleştirmemişse zaten ihbar tazmi-
natından da söz edilememektedir, İş Kanu-
nu 21. madde, geçerli nedene ya da şekil 
şartına aykırı feshin sonuçlarını; 17. madde 
ihbar önellerine aykırılığın sonuçlarını dü-
zenler. Her iki müessesenin ve yaptırımın 
dayandığı temeller, koruma alanları birbirin-
den farklıdır ve birbiriyle karıştırılıp iç içe 
geçemez. Yasa da bu ayrılığın öylesine far-
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kındadır ki; geçersiz fesihte işe başlatılma-
yan işçiye “bildirim süresi verilmemiş veya 
bildirim süresine ait ücret peşin ödenmemiş-
se’’ bu sürelere ait ücretin yani ihbar taz-
minatının ayrıca ödeneceğini düzenlemiştir. 
Çoğunluğun kabulünün aksine görüşümüz, 
21. maddenin 4. fıkrasının son cümlesinin 
karşıt anlamından yola çıkılarak ulaşılan bir 
yorum olmayıp, bizatihi hükmün kendisidir. 
Hüküm, ihbar tazminatının hangi hallerde 
ayrıca ödeneceğini düzenlemektedir: 1) İş-
çiye bildirim süresi verilmemişse 2) Bildi-
rim süresine ait ücret peşin ödenmemişse. 
İçtihat ise bu haliyle, maddeye ve hükme 
3) İşçiye bildirim süresi verilse de ibaresini 
eklemektedir.

Üstelik, İş K. 21. madde işe başlatıp baş-
latmama kararı bakımından işverene 1 ay-
lık mehil tanımakta ve 17. madde de ihbar 
önellerini asgari 2-4-6-8 haftalık sürelerle dü-
zenlemekte iken, çoğunluk görüşüne göre, 
işverenin işçiyi işe başlatmayacağını (örne-
ğin) 8 hafta önceden yahut toplu iş sözleş-
mesiyle artırılan süreden önce bildirmesi 
beklenmektedir. Yasadaki süre 1 ay oldu-
ğuna göre, işe iade başvurusunun ardından 
işverenin 8 hafta sonra işe başlatmayacağını 
bildirmesinden elbette söz edilemeyecektir. 
Bunun iş güvencesi sistemiyle de, geçer-
siz feshin sonuçlarıyla da hiçbir mantıki ve 
hukuki irtibatı yoktur. Böylelikle, geçersiz 
fesih ise usulsüz fesih sanki birbiriyle aynı 
kavramlarmış gibi, geçersiz feshin kendili-
ğinden ve doğrudan doğruya aynı zamanda 
usulsüz fesih olduğu varsayımına ulaşılmak-
tadır. Sadece bildirim sürelerine aykırı fes-
hin yaptırımı olan ihbar tazminatı da hiçbir 
unsura bakılmaksızın otomatikman hüküm 
altına alınır hale gelmektedir.

Onama kararında “ihbar önellerinin bö-
lünmezliği prensibinden” hareket etmek 
mümkün değildir. Öyle ki Yüksek 9.H.D. 
yerleşik kararlarına göre söz gelimi geçersiz 
fesih tarihinde hizmet süresine göre 6 haf-
talık önel üzerinden “ihbar tazminatı öde-
nen ve işe başlatılmayan” ancak dört aylık 

boşta geçen sürenin eklenmesiyle kıdemi 
üç yılı aşıp da 8 haftalık ihbar öneline tabi 
hale gelen bir işçi bakımından “fark” ihbar 
tazminatına hak kazanılacağı görüşündedir. 
O halde bu içtihatlarda da ihbar önellerinin 
bölündüğü sonucuyla karşılaşıldığından söz 
konusu ilkenin, fesih usulüne uyulsa da bu-
nun değersiz sayılacağına gerekçe olamaya-
cağı görüşündeyiz.
İş hukukunun genelde işverenin fesih 

hakkını sınırlayan müesseseleri, özelde sü-
reli feshe ilişkin düzenlemeleri esasen, işçi-
ye daha çok para alacağı sağlamayı değil; 
iş sözleşmesini olabildiğince ayakta tutmayı, 
işçi fesihle karşı karşıya gelecekse bunun da 
usule, yasal esaslara uygun gerçekleşmesini 
hedefler. Çoğunluk görüşüne göre işvere-
nin 17. maddeye riayet ederek ihbar öneli 
tanıması hiçbir hukukî değer taşımayacak 
ve işveren tekrar ihbar tazminatı ödeme yü-
kümlülüğünde olacaksa, bu sonuç pek çok 
işvereni geçerli nedene dayanmayan feshin 
yanında usulsüz feshe de teşvik edebilecek-
tir. İhbar öneli tanınmadığında yeni iş arama 
izni verilmeyecek İş Kanunu’nun 27. mad-
desi de hem işlevi hem yaptırımı bakımın-
dan etkisizleşecektir. Neticede işçi, ansızın 
ve hazırlıksız bir biçimde işsiz kalacaktır.
İhbar önellerinin getiriliş amacı bakı-

mından da, hükmün amacı işçinin Yasa’da 
öngörülen süreler öncesinden artık iş iliş-
kisinin sona ereceğini bilmesi ve fesihten 
sonraki sürece hazırlanabilmesidir. İşveren 
bu esasa ve Yasa’nın öngördüğü usule uya-
rak işçiyi önceden bilgilendirmiştir. Bu fes-
hin geçerli bir nedene dayanmaması yahut 
19. maddedeki şekil kurallarına aykırılık 
içermesi, feshin 17. madde uyarınca usule 
aykırılığı ile ilgili bir mesele değildir. Fesih 
geçerli nedenden yoksun olsa ve 20. mad-
dedeki dava neticesinde bu yön tespit edil-
se dahi hüküm, çözülen iş ilişkisinin fiilen 
yeniden sürmesini gerçekleştirmeye yeterli 
değildir. Belirleyici olan işçinin süresi içinde 
başvurusunun ardından işverenin “azamî” 1 
ay içinde nasıl bir tutum sergileyeceğidir. 
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İşverence bu yöndeki menfî iradenin açık-
lanmasının da yine 17. maddedeki usule 
göre gerçekleştirileceği hakkında Yasa’da 
hiçbir hüküm bulunmamaktadır. Esasen 
21. maddenin 1. fıkrası ve buradaki “bir ay-
lık mehil” karşısında, yukarıda açıklandığı 
üzere, böyle bir usulden ve konunun tek-
rar 17.madde kapsamına çekilmesinden söz 
edilemeyeceği tabiidir. 17. maddeye aykırı-
lık bulunmadığına göre o maddenin yaptı-
rımı olan ihbar tazminatı yükümlülüğü de 
bulunmamaktadır.

21. maddenin 4. fıkrası, işe başlatılmayan 
işçinin durumunu düzenlerken onun 18. ve 
19. maddelere aykırı fesih esnasında aynı za-
manda usulsüz, 17.maddeye aykırı bir feshe 

de maruz kalmış olabileceği ihtimalini gö-
zeterek, böyle bir “usulsüz fesih yapılmışsa” 
bunun yaptırımı olan ihbar tazminatının ay-
rıca ödeneceğine işaret etmiş ve 17. madde-
yi tekrarlamıştır. Buna göre 4. fıkranın son 
cümlesinde öngörülen iki hal mevcut değil-
se, işe başlatılmayan işçinin tekrar ihbar taz-
minatı alacağına hak kazanmayacağı, aksi 
sonucun Yasa’nın 21. maddesine de açık-
ça aykırı olacağı kanaatiyle yerel mahkeme 
hükmünün ihbar tazminatı taleplerinin reddi 
yolundaki direnme kararının onanması ge-
rektiği görüşündeyiz1.

 A. Nesrin Uygur Yeşil Ö. Hicri Tuna
 21. HD. Üyesi 9. HD. Üyesi

I.  KARARIN 
 DEĞERLENDİRİLMESİ

A.  Karara Konu Olay
Karara konu olay, işe iade davasını kazana-

rak feshin geçersizliğini tespit ettiren işçinin, 
işverene başvurmasına rağmen bir aylık süre 
içinde işe başlatılmaması halinde, işçiye geçer-
siz kabul edilen fesih nedeniyle bildirim süresi 
verilmiş ise işe başlatılmama tarihi itibariyle ye-
niden ihbar tazminatının ödenmesinin gerekip 
gerekmediğine ilişkindir.

 Somut olayda davacı işçinin iş sözleşmesi 
31.12.2005 tarihinde feshedilmiş; fesih bildiri-
minden itibaren bir aylık süre içerisinde davacı, 
feshin geçersizliğini ve işe iadesini içeren dava-
yı açmıştır. Mahkemece işe iade kararı verilmiş 
ve davacı işçi de usulüne uygun olarak işe baş-
lama yönünde talepte bulunmuş ancak işveren, 
başvuru tarihinden itibaren bir aylık süre içeri-
sinde işçiyi işe başlatmamıştır. Bunun üzerine 
davacı işçi, ihbar tazminatı isteğinde bulunmuş, 
mahkeme ise daha önce ihbar öneli tanınmak 
suretiyle fesih gerçekleştirildiği gerekçesiyle ih-
bar tazminatı isteğini reddetmiştir. Mahkemenin 
ret kararı üzerine davacı işçi, kararı bu yönüyle 

temyiz etmiş ve uyuşmazlık Yargıtay 9. Hukuk 
Dairesinin önüne gelmiştir.

Somut olayda tartışmalı olan husus, davalı 
işverence gerçekleştirilen fesihte, davacı işçiye 
tanınan ihbar önellerinin, feshin geçersiz sayı-
lıp işe iade edilmesine rağmen işçinin işe baş-
latılmaması halinde yok sayılıp sayılmayacağı, 
başka bir deyişle, işe başlatılmama halinde da-
vacı işçinin o tarih itibariyle ihbar tazminatına 
hak kazanıp kazanamayacağı noktasında top-
lanmaktadır.

B.  Yerel Mahkemenin Kararı ve   
 Gerekçesi
Yerel Mahkeme (İzmir 6. İş Mahkemesi, 

13.06.2007, E. 2006/922, K. 2007/314 sayılı 
kararı ile), önüne gelen ve feshin geçersizliği 
ile işe iade istemli davada, işe iade kararının 
kesinleşmesi ve davacı işçinin usulüne uygun 
olarak işe başlama yönündeki talebine rağmen 
işverence süresi içinde işe başlatılmaması ha-
linde, davacının ihbar tazminatı isteğini, daha 
önce ihbar öneli tanınmak suretiyle feshin ger-
çekleştirilmesi gerekçesiyle reddetmiştir. 

Mahkemenin kararı, bu yönüyle davacı işçi 
tarafından temyiz edilmiş ve uyuşmazlık Yar-
gıtay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelmiştir.
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C.  Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin   
 Kararı ve Gerekçesi
Yüksek Mahkeme, (Y.9.HD., 04.02.2009, E. 

2007/36071, K. 2009/1496 sayılı ilamı ile) işçi-
nin açmış olduğu işe iade davası sonunda, daha 
önce ihbar öneli tanınmış olan feshin geçersiz-
liğinin tespit edilmesi, kararın kesinleşmesi ve 
işçinin işe başlamak için başvurması halinde, 
işçiye tanınmış olan önceki ihbar önelinin bir 
değerinin olmayacağını karara bağlamış ve iş-
çinin işe başlatılmaması halinde işe başlatma-
ma tarihinin fesih tarihi olduğuna ve bu tarih 
itibariyle ihbar tazminatı ödenmesi gerektiğine 
hükmetmiştir.

Temyiz Mahkemesi bu sonuca ulaşırken, ye-
rel mahkeme tarafından geçersiz sayılan fesih-
te kullandırılan ihbar önelinin işe başlatmama 
suretiyle gerçekleşen feshe bir etkisinin düşü-
nülemeyeceğini; ancak, işçiye ihbar önellerine 
ait ücretin peşin olarak ödenmiş olması halinde 
yapılan bu ödemenin, işe başlatmama tazminatı 
ile boşta geçen süreye ait ücret alacaklarından 
mahsup edileceğini; zira işçinin kesinleşen işe 
iade kararı ve süresi içinde başvuruya rağmen 
işe başlatılmaması halinde önceki feshin orta-
dan kalkıp işe başlatılmadığı tarihin fesih tarihi 
olduğunun istikrar kazanmış kararı olduğuna 
vurgu yapmıştır.

Burada yerel mahkeme ile yüksek mah-
kemenin farklı sonuçlara ulaşmasına neden 
olan temel sorun, feshin geçersizliği ve işe 
iade kararı verilmesi halinde, işverene başvu-
ran işçinin bir aylık sürede işe başlatılmaması 
durumunda, feshin hangi tarihte yapılmış sa-
yılacağı ile mahkemece geçersiz sayılan fes-
he dayalı olarak yapılan ihbar öneli ve ihbar 
tazminatı gibi uygulamaların bundan nasıl 
etkileneceği noktasında toplanmaktadır. Bu 
bağlamda, işe başlatılmayan işçiye, hangi ta-
rih itibariyle ihbar tazminatı ödeneceği önem 
taşımaktadır.

Temyiz mahkemesi, özetle, işçiye tanınmış 
olan önceki ihbar önelinin bir değeri olmaya-
cağını; işçinin işe başlatılmaması halinde işe 
başlatmama tarihinin fesih tarihi olacağını ve 
belirtilen fesih tarihine göre ihbar tazminatının 
ödenmesi gerekeceğini karara bağlamıştır. 

D.  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun  
 Kararı ve Gerekçesi
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, yerel mahke-

menin kararını bozmasına rağmen, yerel mah-
keme, özel dairenin bozma kararına diren-
miş, bunun üzerine uyuşmazlık Hukuk Genel 
Kurulu’nun önüne gelmiş ve Hukuk Genel 
Kurulu 9. Hukuk Dairesi’nin kararının gerek-
çelerini yeterli ve tatmin edici bularak oyçok-
luğu ile yerel mahkemenin direnme kararını 
bozmuştur.

Hukuk Genel Kurulu’nun oyçokluğu ile al-
dığı bu karara katılmayan üyeler, karşı oy ya-
zılarında, özetle, ihbar tazminatı ödenmesi ile 
işverenin usule ve yasal esaslara uygun şekilde 
ihbar öneli tanıması olgularını birbirinden tü-
müyle soyutlayan çoğunluğun bozma kararına 
katılmadıklarını; geçersiz feshin sonuçlarında 
nasıl ki işçiye daha önce ödenen ihbar tazmi-
natının bir değeri varsa, aynı şekilde işçiye ih-
bar öneli tanınmasının da bir değerinin olması 
gerektiğini ifade etmişlerdir. Karşı oy yazıların-
da özellikle, İş Kanunu’nun 21. maddesinin 4. 
fıkrasının “İşçiye bildirim süresi verilmemişse” 
ve “Bildirim süresine ait ücret peşin ödenme-
mişse” bu sürelere ait ücretin ayrıca ödenmesi 
gerektiğinin açıkça belirtildiği üzerinde duru-
lup bunun yorum değil hükmün kendisi oldu-
ğu vurgulanmış; 9. Hukuk Dairesinin içtihadı-
nın ise yorum ile açık hükme (İş K.m. 21/4’e) 
“İşçiye bildirim süresi verilse de” ibaresinin ek-
lendiği vurgulanmıştır.

Bunun yanı sıra, iş hukukunun amacının 
işçiye daha çok para alacağı sağlamak değil, 
iş sözleşmesini olabildiğince ayakta tutmak 
olmasından hareket edildiğinde çoğunluk gö-
rüşünün işverenin usulsüz feshini teşvik ettiği 
ileri sürülmüş; işverence en geç 1 ay içinde 
işe başlatılmaması halindeki tutumun 17. mad-
dedeki usule göre gerçekleştirileceği hakkında 
Yasa'da hiçbir hüküm bulunmadığı vurgulan-
mış ve dolayısıyla işe başlatmama iradesinin 
yeni bir süreli fesih olmadığı belirtilmiş ve işe 
başlatılmayan işçiye yeniden bir ihbar tazmi-
natı ödenmesine gerek olmadığına vurgu ya-
pılmıştır.
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E.  Geçersiz Sebeple Fesih ve Feshin  
 Geçersizliği Kavramları
4857 sayılı İş Kanunu’nun “feshin geçerli se-

bebe dayandırılması” kenar başlıklı 18. mad-
desinde, (iş güvencesi kapsamında yer alan 
işçilerin) işverence yapılacak süreli fesihlerinin 
geçerli bir nedene dayandırılması zorunluluğu 
öngörülmüş; işverenin bildirimli olarak iş söz-
leşmesini feshetmek istemesi halinde, işçinin 
davranışlarından veya yeterliliğinden ya da iş-
letmenin, işyerinin veya işin gereklerinden kay-
naklanan geçerli bir sebebe dayanması gerektiği 
vurgulanmış ve geçerli bir fesih sebebi oluştur-
mayan nedenler de 158 sayılı Sözleşme’ye pa-
ralel olarak (m.5-6) ayrıntılı olarak sayılmıştır. 
Söz konusu hükümde, geçerli sebep kavramı-
na yer verilmiş; 19. maddede “sözleşmenin fes-
hinde usul” ele alınmış, 20. maddede ise “fesih 
bildirimine itiraz ve usulü” düzenlenmiştir. 21. 
maddede ise “geçersiz sebeple yapılan feshin 
sonuçları”na yer verilmiştir.
İş güvencesi kapsamında olan işçilerin iş söz-

leşmelerinin feshinin geçersizliği değerlendirilir-
ken, sözleşmenin geçersizliğine yol açan haller 
ile feshin geçersizliği birbirinden ayırt edilmeli, 
İş K. m.18 çerçevesinde geçerli sebebe dayanıl-
maması ve 19. maddedeki fesih usulüne uyul-
maması halinde feshin geçersiz olduğu sonucu-
na ulaşılmalıdır2. Dolayısıyla, fesih bildiriminde 
sözleşmenin feshine yol açan geçerli bir sebebin 
bulunmaması, bildirilen sebebin açık ve kesin 
şekilde belirtilmemesi veya gösterilen sebebin 
ispatlanamaması ya da feshin geçerli olarak so-
nuç doğurabilmesi için uyulması gereken usu-
le uyulmaması (fesih bildiriminin yazılı şekilde 
yapılmaması, işçinin davranışına veya verim-
sizliğine ilişkin sebeplerle fesih halinde işçinin 
savunmasının alınmaması ya da feshe son çare 
olarak bakılmamış olması) feshin geçersizliğine 
yol açan durumlar olarak görünmektedir.
İş Kanunu’nun 21. maddesinde geçersiz fes-

hin sonuçları “Geçersiz sebeple yapılan feshin 
sonuçları” şeklinde düzenlenmiştir. Buna göre 
“İşverence geçerli sebep gösterilmediği veya 
gösterilen sebebin geçerli olmadığı mahkeme-
ce veya özel hakem tarafından tespit edilerek 
feshin geçersizliğine karar verildiğinde, işveren, 

işçiyi bir ay içinde işe başlatmak zorundadır. İş-
çiyi başvurusu üzerine işveren bir ay içinde işe 
başlatmaz ise, işçiye en az dört aylık ve en çok 
sekiz aylık ücreti tutarında tazminat ödemekle 
yükümlü olur.

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersiz-
liğine karar verdiğinde, işçinin işe başlatılma-
ması halinde ödenecek tazminat miktarını da 
belirler.

Kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılmadığı 
süre için işçiye en çok dört aya kadar doğmuş 
bulunan ücret ve diğer hakları ödenir.
İşçi işe başlatılırsa, peşin olarak ödenen bil-

dirim süresine ait ücret ile kıdem tazminatı, yu-
karıdaki fıkra hükümlerine göre yapılacak öde-
meden mahsup edilir. İşe başlatılmayan işçiye 
bildirim süresi verilmemiş veya bildirim süresi-
ne ait ücret peşin ödenmemişse, bu sürelere ait 
ücret tutarı ayrıca ödenir.
İşçi kesinleşen mahkeme veya özel hakem 

kararının tebliğinden itibaren on işgünü içinde 
işe başlamak için işverene başvuruda bulun-
mak zorundadır. İşçi bu süre içinde başvuruda 
bulunmaz ise, işverence yapılmış olan fesih ge-
çerli bir fesih sayılır ve işveren sadece bunun 
hukuki sonuçları ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü fıkra 
hükümleri sözleşmeler ile hiçbir suretle değiş-
tirilemez; aksi yönde sözleşme hükümleri ge-
çersizdir.”

Söz konusu hükümde feshin geçersizliği, 
geçerli bir fesih sebebinin olmamasına dayan-
dırılmış ise de, yukarıda sözü edildiği üzere, İş 
K. m.19 ile getirilen fesih usulüne aykırılık ile 
iş güvencesine hakim olan bir takım ilkelere 
uyulmadan yapılan fesih halinde de geçersiz 
fesihten söz edilir.

Bu çerçevede, iş güvencesi kapsamında 
olup da iş sözleşmesi geçersiz nedenle feshedi-
len işçinin, feshin geçersizliği ve işe iade iste-
miyle açtığı davada mahkeme feshin geçersiz-
liğine ve işçinin işe iadesine karar vermiş ise, 
işçinin kararın tebliğinden itibaren on işgünü 
içerisinde işe başlamak için işverene başvurma-
sı; işverenin de en geç bir ay içerisinde işçiyi 
işe başlatmak zorunluluğu getirilmiştir. Mah-
kemenin feshin geçersizliğine karar vermesine 
rağmen işçinin on işgünü içerisinde işverene 
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başvurmaması halinde ise işverence yapılmış 
fesih geçerli bir fesih sayılmıştır. Süresi içeri-
sinde işverene başvuru yapılmasına rağmen 
işverenin işçiyi bir ay içinde işe başlatmaması 
halinde ise, işverenin işe başlatma yükümlülü-
ğü tazminat yükümlülüğüne dönüşmekte ve iş-
verenin işçiye en az dört ve en çok sekiz aylık 
ücreti tutarında tazminat ödeme yükümlülüğü 
söz konusu olmaktadır.

Burada, feshin geçersizliğine karar verilmesi 
halinde işverene, işçiyi bir ay içinde işe baş-
latmak zorunluluğu getirilmekte ancak bu zo-
runluluğa uymayanlara hakim tarafından en az 
dört ve en çok sekiz aylık ücret tutarında ola-
cak miktarda tazminat yaptırımı öngörülmek-
tedir. Bu nedenle, madde ile öngörülen yap-
tırımın tam bir geçersizlik yaptırımı olmadığı 
sonucuna da ulaşılmaktadır. Çünkü geçersizlik 
yaptırımında, işverence yapılan fesih bildirimi 
geçersiz sayılır ve bozucu yenilik doğuran hak, 
iş sözleşmesi üzerinde hiçbir hüküm ve sonuç 
meydana getirmez, iş ilişkisi taraflar arasında 
baştan itibaren aynen devam eder; dolayısıy-
la da işveren işçiyi işe almak ve boşta geçen 
sürelere ilişkin tüm ücretini ve diğer haklarını 
ödemek durumundadır. Başka bir anlatımla, 
genel hükümlere uygun bir geçersizlik yaptı-
rımında, işverence yapılan fesih (yani bozucu 
yenilik doğuran hak), iş ilişkisi üzerinde hiçbir 
hüküm ve sonuç doğurmayacağı için, geçersiz-
lik kararının kesinleşmesiyle birlikte iş ilişkisi, 
işçinin başvurması, işverenin işçiyi işe alması 
ve boşta geçen sürenin bir kısmının ücretinin 
ödenmesi gibi hiçbir şarta bağlı tutulmaksızın, 
aynen devam eder.

Oysa ki, İş K. m.21 ile getirilen geçersizlik 
yaptırımı, işçinin on işgünü içinde işverene 
başvuruda bulunması, işverenin de derhal değil 
bir ay içinde başlatması, başlatıp başlatmama 
konusunda seçim hakkına sahip olması ve baş-
latmadığı takdirde tazminat yaptırımı uygulan-
ması, yargının karar vermesiyle birlikte hemen 
devreye girmemesi gibi özellikler taşıyan ve bu 
gibi yönlerle genel hükümlere uygun geçersiz-
lik yaptırımı ile örtüşmeyen kendine özgü bir 
geçersizlik yaptırımıdır3. 

Ancak belirtelim ki, kendine özgü bir takım 
özellikleri bulunsa da “feshin geçersizliği” kav-

ramı ile, işveren tarafından yapılan fesih bir so-
nuç doğurmamakta, işverenin fesih işlemi mah-
keme kararı ile geçersiz kabul edilmektedir.

F.  Geçersiz Feshin Sonuçları  
Mahkeme feshin geçersizliğini başka bir de-

yişle geçerli usul ve nedene dayanmadan bir 
fesih gerçekleştirildiğini tespit ettiğinde, işe 
iadeye karar verir. Dolayısıyla geçersiz feshin 
ilk sonucu işe iadeye karar verilmesidir4. İkinci 
sonuç ise, işçinin boşta geçen sürelere ilişkin 
ücretinin ödenmesi yani çalıştırılmadığı sürenin 
en çok dört aya kadar olan kısmı için ücret 
ve diğer haklarının sağlanmasıdır. Bu sonuçları 
ayrı başlıklar altında ele almakta yarar vardır.

1.  İşe İade Kararı 

Geçersiz feshin ilk sonucu işe iadeye karar 
verilmesidir. İşe iade edilen işçinin, bir ay için-
de işveren tarafından işe başlatılması gerekir. 
Bu karar, işverene seçimlik bir hak olarak iki 
yönde yükümlülük getiren bir sonuç doğur-
maktadır5. Bunlar, işçinin işverene başvuru-
sundan itibaren bir aylık süre içinde işe baş-
latılması, işe başlatılmadığı takdirde tazminat 
ödenmesidir. Belirtelim ki, mahkemenin işe 
iade ve tazminattan birini seçme, iadeyi uygu-
lanabilir nitelikte görmeyerek sadece tazminata 
hükmetme yetkisi yoktur6.

a.  İşçinin İşe Başlatılması

Geçersiz fesihte işverenin birinci tercihi, sü-
resi içinde (yani mahkeme kararının kendisine 
tebliğinden itibaren on işgünü içinde) işverene 
başvuran işçiyi bir ay içinde işe başlatmasıdır7. 
İşçinin işe iadesine dair kesinleşen mahkeme 
kararının ilamlı icra yoluyla uygulamaya ko-
yulması mümkün değildir. Böyle bir mahkeme 
kararını alan işçi, on işgünü içerisinde işvere-
ne müracaat etmelidir8. İşveren işe başlatacağı 
işçiyi eski işinde ve aynı koşullarla çalıştırmak 
zorundadır9. İşçinin işverence işe başlatıldığın-
dan söz edebilmek için işe başlatmanın şarta 
bağlanmaması da gerekir10.  

Bu takdirde mahkemece feshin geçersizliği-
ne hükmedildiği için iş sözleşmesi işveren tara-
fından feshedilmemiş kabul edilmekte ve buna 
göre hüküm ve sonuç doğurmaktadır.
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b.  İşçinin İşe Başlatılmaması Halinde  
 Tazminat Ödenmesi

İşverenin ikinci tercihi ise, işçiyi işe başlat-
maması halinde söz konusu olan bir tazminat 
ödeme yükümlülüğüdür. “İşe başlatmama taz-
minatı” veya “iş güvencesi tazminatı” adı da 
verilen bu tazminat, işçinin “en az dört ay en 
çok sekiz aylık ücreti tutarında” olup, feshin 
geçersizliğine ilişkin mahkeme veya özel ha-
kem kararında kesin miktarı süre olarak belir-
tilen bir tazminattır (İş K. m. 21/I,II). Belirtelim 
ki, sendikal sebeplerle iş sözleşmesinin feshi 
halinde ise işçinin en az bir yıllık ücreti tutarın-
da tazminata hükmedilir (Sen. K.m.31/VI). 
İşçiye işsizlik sebebiyle verilen ve Gelir Ver-

gisi Kanunu çerçevesinde vergiden istisna tutu-
lan bu tazminat11, işçinin işe başlatılmadığı ta-
rihe kadarki son çıplak ücreti dikkate alınarak 
hesaplanır12. 

Bu tazminat işçinin işe iade talebinin işve-
rence kabul edilmemesinin bir sonucu oldu-
ğundan mahkemenin iş güvencesi tazminatına 
hükmedebilmesi için işçinin ayrıca bu tazmina-
tı talep etmiş olması da gerekmez; işçinin işe 
iadeyi istemiş olması yeterlidir13. Diğer taraftan 
hakim, iş güvencesi tazminatını miktar (rakam-
sal) olarak değil de süre (ay) olarak belirlerken, 
işçinin işyerindeki kıdemini, işverenin hukuka 
aykırı davranışının ağırlığını, gerektiğinde fesih 
nedenini ve şeklini de bir ölçüt olarak dikkate 
alır14. Bu husus maddenin gerekçesinde, “Bu 
tazminat, iş sözleşmesinin sona erdirilmesi ve 
işverenin işçiyi işe başlatmama sebepleri göz 
önünde tutularak, en az dört aylık ve en çok 
bir sekiz aylık ücret tutarında olmak üzere, 
mahkeme veya özel hakem tarafından takdir 
edilecektir.”15 sözcükleriyle ifade edilmektedir.
İşe başlatmama tazminatı, işe iadeye dair 

kararın kesinleşmesini takiben işçinin on iş-
günlük süre içinde işverene başvurması ve bir 
aylık süre içinde de işe başlatılmaması halinde 
muaccel olur. Başka bir anlatımla, işe başlatma-
ma tazminatı işçinin iş sözleşmesinin geçerli bir 
nedenle feshedilmemiş olmasının değil, işçinin 
işe başlatılmamış olmasının bir yaptırımı oldu-
ğu için, geçersiz fesih tarihi itibariyle değil, en 
erken, işverenin, işe iade kararı verilen işçiyi 
süresi içinde işe almadığı tarih itibariyle doğar 

ve talep edilebilir hale gelir. Bu itibarla anılan 
tazminata fesih veya dava tarihinden veya hü-
küm tarihinden itibaren faiz yürütülmesi müm-
kün değildir, muaccel olduğu andan itibaren 
faiz yürütülmesi gerekir16. 

Burada açıklığa kavuşturulması gereken ve 
Yargıtay’ın 9. Hukuk Dairesi’nin yerleşik içti-
hadı olmasına rağmen, Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nda oyçokluğu ile yerel mahkemenin 
direnme kararının bozulmasına neden olan hu-
sus, özü itibariyle, tazminat ödeme yükümlülü-
ğünün tercih edilmesi halinde, iş sözleşmesinin 
hangi tarih itibariyle sona erdiğinin kabul edi-
leceği ve önceki geçersiz feshe dayalı işlemle-
rin sonucunun ne olacağı ile ilgilidir. 

Kanaatimize17, öğretideki baskın görüşe18 ve 
Yargıtay’ın yerleşik uygulamasına19 göre, işve-
rence işe başlatmama tazminatının ödenmesi 
tercihi yapıldığında, işverenin önceki feshi ge-
çersiz sayıldığı için devam eden iş sözleşme-
si, işverenin işçiyi işe başlatmamaya yönelik 
davranış veya irade açıklamasıyla feshedilmiş 
olur20. İşveren tarafından yapılmış olan bu yeni 
fesih de bir süreli fesihtir; işçiye ihbar öneli ta-
nınmadığı veya bildirim süresine ilişkin ücreti 
peşin verilmediği için usulsüz fesih kabul edi-
lir. Ancak bu yeni feshin geçerli olup olmadığı 
tartışılamaz ve geçersizliği de talep edilemez21. 
Dolayısıyla işveren, işçiyi işe başlatmamakla 
yeni bir fesih yapmış olduğu için bu feshin hu-
kuki sonuçlarından doğan tazminatları da işçi-
ye ödemek zorundadır. İşçiye bu tarih itibariy-
le bildirim süresi verilmemiş olduğu için ihbar 
tazminatına ve yine bu tarih dikkate alınarak 
hesaplanacak kıdem tazminatına ilişkin öde-
menin yapılması gerekecektir. Şayet geçersiz 
fesih tarihi itibariyle ihbar ve kıdem tazminat-
ları ödenmiş ise, sözleşme işçinin işverence işe 
başlatılmadığı tarihte sona erdiği ve bu arada 
sözleşme devam ettiği için, geçersiz fesih tarihi 
ile işe başlatılmama tarihi arasında geçen süre-
ye ilişkin fark da ödenmelidir22. İşçiye geçersiz 
sayılan fesih öncesinde ihbar öneli tanınmış 
ise, bu takdirde bildirim öneli tanınmak sure-
tiyle gerçekleşen fesih geçersiz sayıldığından, 
işçi, önel içinde işverene olan iş görme borcu-
nu yerine getirmiş olduğundan bildirim sürele-
rine ait ücretin iadesi ya da mahsubu mümkün 
olamayacaktır. Yargıtay’ın yerleşik içtihadı da 
bu yöndedir23.
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Fakat İş Kanunu’nun 21. maddesinin dör-
düncü fıkrasında yer alan “…İşe başlatılmayan 
işçiye bildirim süresi verilmemiş veya bildirim 
süresine ait ücret peşin ödenmemişse, bu sü-
relere ait ücret tutarı ayrıca ödenir.” şeklinde-
ki hüküm farklı bir anlam taşımakta ve işçiye 
geçersiz kabul edilen feshe dayanarak bildirim 
süresi verilmesi veya bildirim süresine ait üc-
retin peşin ödenmesi halinde işverenin ihbar 
tazminatı yükümlülüğünün bulunmayacağı hü-
küm altına alınmış bulunmaktadır. Söz konusu 
hükme ilişkin gerekçede de “Ancak, bildirim 
süresine ait ücret ile kıdem tazminatı işçiye pe-
şin ödenmişse, bu tutar yapılacak ödemeden 
düşülecek; buna karşılık, peşin ödeme yapıl-
mamış ve de bildirim süresi verilmemiş ise, bu 
sürelere ait ücret tutarı işçiye ayrıca ödenecek-
tir.” denilerek, mahkemece geçersiz kabul edi-
len fesih sonucunda işçiye bildirim süresinin 
verilmesi veya peşin ödeme yapılması ile bu 
borcun sona ereceğine işaret edilmiştir. Başka 
bir anlatımla, söz konusu hüküm, açıkça işçi-
ye geçersiz fesih tarihi itibariyle tanınan bil-
dirim süresinin veya yapılan bildirim süresine 
ait peşin ücret ödemesinin yeterli olduğunu 
anlatmaktadır. Böyle olunca da, mahkemece 
geçersizliğine hükmedilen fesih tarihi itiba-
riyle bildirim süresi verilmiş ise veya bildirim 
süresine ait ücret peşin ödenmişse, işçinin ih-
bar tazminatı alacağının kalmadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır. Oysa ki bu sonuç, işe başlatıl-
mama halinde işçinin işe başlatılmayacağına 
ilişkin irade açıklamasının yapıldığı veya bir 
aylık sürenin dolduğu tarih itibariyle feshin 
yapıldığı sonucuna aykırılık oluşturmaktadır. 
Bu nedenle işçinin işveren tarafından işe baş-
latılmaması halinde, İş K. m. 21/IV’de yer alan 
ikinci cümledeki hüküm nedeni ile, ya “yargı 
tarafından geçersiz kılınan feshin geçerli hale 
dönüşmesi”nden24 ya da “genel hukuk kural-
larına aykırı olmasına rağmen yaptırımı, kanun 
tarafından açıkça tespit edilen bir hüküm”den 
söz etmek gerekecektir. Kaldı ki, Hukuk Genel 
Kurulu Kararı’nda karşı oy yazılarının dayandı-
ğı temel yasal dayanak da bu hükümdür. 

Hukuk Genel Kurulu üyelerini farklı kanaat-
lere ulaştıran husus, davalı işverence gerçekleş-
tirilen fesihte, davacı işçiye tanınan ihbar önel-

lerinin yok sayılıp sayılmayacağı yani davacının 
ihbar tazminatına hak kazanıp kazanmayacağı 
hususudur. Hatta, davalı işverenin kanunda ön-
görülen 2, 4, 6, 8 haftalık sürelere değil, TİS’de 
öngörülen daha uzun süreli bildirimlerle iş söz-
leşmesini sona erdirdiği anlaşılmaktadır. Karşı 
oy yazısı yazanlar, ihbar tazminatı ödenmesi ile 
işverenin usule ve yasal esaslara uygun şekil-
de ihbar öneli tanıması olgularını birbirinden 
tümüyle soyutlayan çoğunluk görüşüne katıl-
madıklarını, adeta "..işçiye tanınmış olan ihbar 
önelinin bir değeri olmaz” sonucunun kabul 
edilemeyeceğini vurgulamakta, bizatihi hük-
mün kendisinin işçiye daha önce ödenen ihbar 
tazminatının da işçiye tanınan ihbar önelinin 
de bir değerinin olduğunu ifade etmektedirler.

Söz konusu hükmün yorum suretiyle değil, 
bizatihi kendisinin, geçersiz fesihte işe başlatıl-
mayan işçiye ihbar tazminatının ancak “1) İş-
çiye bildirim süresi verilmemişse” “2) Bildirim 
süresine ait ücret peşin ödenmemişse” ayrıca 
ödeneceğini düzenlediğini vurgulamakta; oysa 
ki, çoğunluk görüşünün, maddeye ve hükme 
bir de “3) İşçiye bildirim süresi verilse de” iba-
resini eklediğini ifade etmektedirler.

Gerçekten, söz konusu hükümde, işçinin işe 
başlatılmamasının bir sonucu olarak ihbar taz-
minatı ödenmesi düzenlenmektedir. İşe başla-
tılmayan işçiye bildirim süresi verilmesi muhal 
olduğuna göre, burada kastedilenin önceden 
(geçersiz fesihle) verilen bildirim süresi oldu-
ğu açıktır. Zira, hüküm ile, işverenin geçersiz 
fesih kararı ile kendisine başvuran işçiyi işe 
başlatmayacağını (örneğin) 8 hafta önceden 
yahut toplu iş sözleşmesiyle artırılan süreden 
önce bildirmesinin beklendiğinin yasadaki işe 
başlatma süresinin 1 ay olması nedeniyle kas-
tedilemeyeceği ifade edilmektedir. Bu nedenle, 
Kanun, yukarıda açıkladığımız genel hüküm-
lerin aksine olarak, özel bir düzenleme getir-
mekte ve işçiye bildirim süresi verilmiş veya 
bildirim süresine ait ücret peşin ödenmiş ise ih-
bar tazminatının ödenmesine gerek olmadığını, 
şayet ödenmedi ise ayrıca ödeneceğini hüküm 
altına almaktadır.

Ayrıca karşı oy yazılarında, ihbar önellerinin 
bölünmezliği ilkesinin buna engel oluşturma-
yacağı, iş sözleşmesinin usule uygun feshinin 
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de cezalandırılmaması gerektiği hususları ge-
rekçelerle açıklanmış bulunmaktadır.

Belirtelim ki, işverenin işçiyi işe başlatma-
ması ile kıdem ve ihbar tazminatı muaccel hale 
geldiği için,  zamanında ödenmeyen kıdem ve 
ihbar tazminatlarına sözleşmenin feshedildiği 
tarihten itibaren faiz yürütülmelidir25.

2.  Boşta Geçen Sürelere İlişkin 
 Ücretin Ödenmesi 

İş sözleşmesinin feshinin geçersizliği yö-
nünde mahkemeden karar alan işçi işe başla-
tılmadığı takdirde iş güvencesi tazminatına hak 
kazanacağı gibi ayrıca işe başlatılsın veya baş-
latılmasın boşta geçen sürelere ilişkin en çok 
dört aylık ücretini ve diğer haklarını da isteye-
bilir. Başka bir ifadeyle, işçiye mahkeme kara-
rının kesinleşmesine kadar çalıştırılmadığı süre 
içinde en çok dört aya kadar doğmuş bulunan 
ücret ve diğer hakları ödenir (İş K.m.21/III)26. 
Maddenin gerekçesine göre, “Dava, seri muha-
keme usulüne göre görülecek olmakla birlik-
te, sonuçlanması uygulamada. öngörülen dört 
aylık süreyi aşabilecektir. Böyle bir durumda 
-işveren işçiyi ister işe başlatmış, isterse başlat-
mamış olsun - işçi çalıştırılmadığı sürenin en 
çok dört aya kadar olan kısmı için ücretini ve 
diğer haklarını alabilecektir.”

Belirtelim ki, söz konusu ücretin hüküm al-
tına alınması için bu konuda bir talep zorun-
luluğunun bulunmadığı27 İş K. m. 21/III’deki 
hükümden de anlaşılmaktadır: “Kararın kesin-
leşmesine kadar çalıştırılmadığı süre için işçiye 
en çok dört aya kadar doğmuş bulunan ücret 
ve diğer hakları ödenir.”

Burada söz konusu olan dört aylık ücret tu-
tarında bir tazminat değil, işçinin boşta geçir-
diği dört aya kadar olan sürenin ücreti ve işçi-
nin bu süredeki diğer haklarıdır28. Boşta geçen 
süreye ilişkin ücret ve bu süreye ilişkin diğer 
haklar işçinin süresi içinde işe başlamak üze-
re işverene başvurduğu an muaccel olacağın-
dan, bu tarihteki ücret esas alınmalıdır29. Boşta 
geçen süreye ilişkin ücretin süre olarak tespiti 
yapılıp miktar olarak belirlenmemesi gerekir. 
Ayrıca bu ücret, işçiye iş sözleşmesi feshedil-
meyip çalıştırılsaydı ödenecek ücret olduğu 
için giydirilmiş ücret (geniş anlamda ücret) 

olmalıdır30. Sigorta primlerinin ödenmesi de 
bu kapsamda olup31 “Sosyal Sigorta İşlemleri 
Yönetmeliği”nin32  115/6-e hükmü konuya iliş-
kin özel bir düzenleme getirmiştir: “4857 sayılı 
İş Kanununun 21 inci maddesine istinaden iş 
mahkemelerince veya özel hakem tarafından 
verilen kararlar uyarınca, göreve iadesine karar 
verilen sigortalı için, kesinleşen mahkeme veya 
özel hakem kararının, sigortalıya tebliğinden 
sonra on iş günü içinde sigortalı işverene işe 
başlamak üzere başvurduğu takdirde, onuncu 
iş günün içinde bulunduğu ayı takip eden ay 
başından… başlamak üzere Kurumca çıkarıla-
cak tebliğde belirtilecek süreler içinde ödenirse 
yasal süresi içinde ödenmiş kabul edilir.”
İşçinin iş sözleşmesinin feshinden fesih ka-

rarının geçersizliğine kadar geçen süreçte en 
çok dört ayla sınırlı ücret alacağı da, süresi 
içinde (on işgünü içinde) işverene başvurduğu 
anda muaccel olan bir alacaktır. Başka bir söy-
leyişle, dört aya kadar ücret talebi de, tazminat 
gibi, işe iade talebinin mahkemece kabulüne 
bağlı haklar niteliğinde olup, faizin başlangıcı 
dava tarihi değil, işçinin işverene başvurduğu 
tarihtir. Yargıtay’a göre de, ”…Tazminat mikta-
rı belirlenirken davacının brüt ücreti üzerinden 
hesaplanma yapılmalı; ikramiye ve diğer sosyal 
haklar dikkate alınmamalıdır. Öte yandan en 
çok 4 aylık ücret alacağı işçinin işverence işe 
başlatılmaması halinde muaccel olacağından 
faiz başlangıcı da bu tarih olmalıdır. Yazılı şe-
kilde ücret alacağına dava tarihinden itibaren 
faiz yürütülmesi de hatalıdır33.” 

Ayrıca, İş Kanunu’nun 21. maddesinin dör-
düncü fıkrasının ikinci cümlesine göre; “İşçi işe 
başlatılırsa, peşin olarak ödenen bildirim süre-
sine ait ücret ile kıdem tazminatı, yukarıdaki 
fıkra hükümlerine göre yapılacak ödemeden 
mahsup edilir.” Dolayısıyla, işverence yapılan 
fesih gereği peşin ödenmiş olan bildirim süre-
sine ait ücreti ve ödenen kıdem tazminatı, hu-
kuki dayanaktan yoksun kaldığı için işverene 
iade edilir. Ancak iadesi gereken bildirim sü-
resine ait ücreti, yetmediği takdirde kıdem taz-
minatı, işçiye işverence ödenmesi gereken dört 
aylık süreye ilişkin ücret ve eklerinden mahsup 
edilir34 (İş K. m. 21/IV).

Dört aylık sürenin öngörülmesinde işçinin iş 
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mahkemesine dava açma süresi ile dava süresi 
esas alınmıştır. Anayasa Mahkemesi de bu ko-
nuya ilişkin bir kararında, “4857 sayılı Yasa’nın 
20. ve 21. maddelerinde yer alan düzenlemeler 
arasında bütünlük bulunduğu görülmektedir. 
Yasa koyucu tarafından 20. maddede yargıla-
ma süresi olarak öngörülen toplam dört aylık 
süre, 21. maddenin üçüncü fıkrasında, feshin 
geçersizliğine karar verilmesi durumunda, ka-
rarın kesinleşmesine kadar işçinin çalıştırılma-
dığı süre için elde edebileceği azami ücret ve 
diğer hakları belirlemekte ölçü olarak kullanıl-
mıştır… Bu durumda, iş sözleşmesinin feshinin 
geçersizliğine ilişkin kararın kesinleşmesine 
kadar işçiye çalıştırılmadığı süre için doğmuş 
bulunan ücret ve diğer haklarının en çok dört 
aylık kısmının ödenmesine ilişkin düzenleme, 
yargılama aşamasında öngörülen seri muha-
keme usulü gözetildiğinde işçi ve işveren ara-
sında olması gereken hak ve yükümlülük den-
gesinde bir ölçüsüzlüğe yol açmamaktadır..”35  
gerekçesiyle 4 aylık sürenin Anayasaya aykırı 
olmadığına oyçokluğuyla hükmetmiştir. 

Öğretide tüm boşta geçen sürenin ücretinin 
ve haklarının ödeneceğine ilişkin bir düzenle-
menin daha uygun olacağı da ileri sürülmekte; 
davaların uzun sürmesinin bedelinin ekonomik 
bakımdan güçsüz olan ve iade sürecinde ücre-
tinden yoksun kalan işçilere yükletilmemesini 
savunmaktadır36.
İş Kanunu’nun 21. maddesinin son fıkrası 

“Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü fıkra 
hükümleri sözleşmeler ile hiçbir suretle değiş-
tirilemez; aksi yönde sözleşme hükümleri ge-
çersizdir.” şeklinde bir hüküm getirdiği için, 
üçüncü fıkrada yer alan “Kararın kesinleşmesi-
ne kadar çalıştırılmadığı süre için işçiye en çok 
dört aya kadar doğmuş bulunan ücret ve diğer 
hakları ödenir.” hükmüne aykırı bir sözleşme 
hükmünün veya mahkeme kararının anlamı ol-
mayacağı açıktır. Yargıtay da, bu hükme aykırı 
olarak yerel mahkemece verilen işçinin çalıştı-
rılmadığı süre için altı aylık ücret ve diğer hak-
larının ödenmesine ilişkin kararı bozmuştur37.

II.  SONUÇ
İşveren tarafından geçersiz nedenle işten çı-

karılan ve işe iade davası sonunda feshin geçer-

sizliğini tespit ettiren işçinin iş sözleşmesi hiç 
feshedilmemiş gibi devam etmekte, işverenin 
fesih işlemi ise geçersiz görülmektedir. Böyle 
bir durumda on işgünü içerisinde işverene baş-
vurması halinde işverenin işçiyi bir ay içerisin-
de işe başlatması zorunluluğu bulunmaktadır.
İşçinin işe başlatılmaması halinde sözleşme, 

başlatılmadığı tarih itibariyle sona ermekte ve 
bu tarih itibariyle feshedildiği kabul edilerek 
hüküm ve sonuç doğurması beklenmektedir. 
Dolayısıyla da, işveren, işçiyi işe başlatmamakla 
yeni bir fesih yapmış olduğu için bu feshin hu-
kuki sonuçlarından doğan tazminatları da işçiye 
ödemek zorunda kalmaktadır. Şayet geçersiz 
fesih tarihi itibariyle ihbar ve kıdem tazminat-
ları ödenmiş ise, sözleşme işçinin işverence işe 
başlatılmadığı tarihte sona erdiği ve bu arada 
sözleşme devam ettiği için, geçersiz fesih tarihi 
ile işe başlatılmama tarihi arasında geçen süreye 
ilişkin fark da ödenmeli; işçiye geçersiz sayılan 
fesih öncesinde ihbar öneli tanınmış ise, bu tak-
dirde bildirim öneli tanınmak suretiyle gerçekle-
şen fesih geçersiz sayıldığından, işçi, önel içinde 
işverene olan iş görme borcunu yerine getirmiş 
olduğundan bildirim sürelerine ait ücretin iadesi 
ya da mahsubu da mümkün olamamalıdır. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin yerleşik karar-
ları ile Hukuk Genel Kurulu’nun oyçokluğu ile 
almış olduğu bu karara göre, işe iadeye karar 
verilmiş ve işçi yasal süresi içinde başvurmuş 
ise, daha önce gerçekleşen fesih tüm sonuçla-
rıyla ortadan kalkmış olup iş sözleşmesi işe iade 
davası sonunda işçinin işverene başvurusu üze-
rine işverence işe başlatılmamak suretiyle feshe-
dilmiş kabul edilmekte ve davacı işçiye, bu tari-
he göre ihbar tazminatının ödenmesi gerektiği, 
geçersiz sayılan fesih öncesinde ihbar öneli kul-
landırılması sebebiyle ihbar tazminatı isteğinin 
reddedilmemesi gerektiği, genel hukuk kuralları 
çerçevesinde karara bağlanmaktadır.

Ancak İş Kanunu’nun 21. maddesinin dör-
düncü fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “…
İşe başlatılmayan işçiye bildirim süresi veril-
memiş veya bildirim süresine ait ücret peşin 
ödenmemişse, bu sürelere ait ücret tutarı ayrıca 
ödenir.” şeklindeki hüküm, iş sözleşmesinin iş-
veren tarafından feshedilmesinin sonucu olarak 
ihbar tazminatına yönelik özel bir düzenleme 
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getirmektedir. Bu nedenle hukukun genel hü-
kümlerine aykırı tarzdaki bu hüküm gereğince, 
işçiye (mahkemece geçersiz kabul edilen feshe 
dayanarak) bildirim süresi verilmesi veya bildi-
rim süresine ait ücretin peşin ödenmesi halinde 
işverenin ihbar tazminatı ödeme yükümlülüğü 
kalmamaktadır. Burada, ya “genel hukuk kural-
larına aykırı olmasına rağmen, yaptırımı kanun 
tarafından açıkça tespit edilen bir hüküm”den 
ya da karşı oy yazısında söz edilmemekle bir-
likte “yargı tarafından geçersiz kılınan feshin 
geçerli hale dönüşmesi”nden söz edilebilir. 

Sonuç olarak, Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun kararında ifade edilen, Kanun’da 
genel hükümlere aykırı fakat yoruma ihtiyaç 
bırakmayacak tarzda açık bir şekilde düzenle-
nen hüküm nedeniyle, işe başlatılmayan işçiye, 
işveren tarafından yapılan ve mahkemece ge-
çersiz sayılan feshe dayanarak bildirim süresi 
verilmesi veya bildirim süresine ait ücretin pe-
şin ödenmesi halinde, işe başlatılmaması ne-
deniyle söz konusu olan fesih için ayrıca ihbar 
tazminatı ödenmesi gerekmediğini ileri süren 
karşı oy yazılarına katılıyorum. Dolayısıyla, işe 
iadeye rağmen işe başlatılmayan işçiye, işve-
renin geçersiz feshi nedeniyle bildirim süresi 
verilmiş veya bildirim süresine ait ücret peşin 
ödenmiş ise, işe başlatılmaması nedeniyle söz 
konusu olan fesih için ayrıca ihbar tazminatı 
ödenmesine gerek yoktur.

Hukuk Genel Kurulu çoğunluğunun yerel 
mahkemenin direnme kararını bozan, hukukun 
genel hükümlerine uygun fakat Kanun’daki 
açık hükme aykırı olan, işçinin iş sözleşmesinin 
işe iade davası sonunda başvurusu üzerine iş-
verence işe başlatılmamak suretiyle feshedilmiş 
olduğu ve anılan tarihe göre işçiye ihbar tazmi-
natı ödenmesi gerektiği, geçersiz sayılan fesih 
öncesinde ihbar öneli kullandırılmış veya  bil-
dirim süresine ait ücretin peşin ödenmiş olması 
halinde dahi ihbar tazminatına hak kazanacağı 
yönündeki kararına ise katılmıyorum.
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