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Taraflar arasindaki “Iscilik alacagi” da-
vasindan dolayt yapilan yargilama sonun-
da; Izmir 6. Is Mahkemesince davanin kis-
men kabuliine dair verilen 13.06.2007 giin
ve 2006/922 E., 2007/314 K. sayili kararin
incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenil-
mesi tzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
04.02.2009 gtin ve 2007/36071 E., 2009/1496
K. sayilt ilami ile; (...1- Dosyadaki yazilara
toplanan delillerle kararin dayandigi kanu-
ni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim
temyiz itirazlarryla davacinin asagidaki ben-
din kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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2- Davact iscinin is sozlesmesi 31.12.2005
tarihinde feshedilmis ve stresi icinde feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadeye dair dava
acilmistir. Kesinlesen ise iade karari Gizerine
davact isci usuliine uygun olarak ise basla-
ma yoninde talepte bulunmus, isverence
stiresi icinde ise baslatilmamustir.

Davact isci agcmis oldugu bu davada ihbar
tazminatt isteginde bulunmus, mahkemece
daha 6nce ihbar 6neli taninmak suretiyle fe-
sih gerceklestirildigi gerekcesiyle ihbar taz-
minati isteginin reddine karar verilmistir.

Karart bu yonden davaci taraf temyiz et-
mistir.

Iscinin acmis oldugu ise iade davasi so-
nunda, daha 6nce ihbar 6neli taninmis olan
feshin gecersizliginin tespit edilmesi, kara-
rin kesinlesmesi ve iscinin ise baslamak icin
basvurmasi halinde, isciye taninmis olan 6n-
ceki ihbar 6nelinin bir degeri olmaz. Iscinin
ise baslatilmamasi halinde ise baslatmama
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tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih
tarihine gore ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekir. Gecersiz sayilan fesihte kullandiri-
lan ihbar 6nelinin ise baslatmama suretiyle
gerceklesen feshe bir etkisi diisintilemez.
Ancak, gecersiz sayilan fesih sebebiyle isci-
ye ihbar 6nellerine ait tcretin pesin olarak
6denmis olmasi halinde yapilan bu ¢deme,
4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 4.
fikrast hitkmiine uygun olarak ise baslatma-
ma tazminati ve bosta gecen slireye ait ticret
alacaklarindan mahsup edilir.

Kesinlesen ise iade karari Uzerine isci-
nin ise baslatilmis olmasi halinde is iliskisi
feshedilmemis gibi degerlendirileceginden
daha 6nce 6denen ihbar tazminati konusuz
kalmis olur ve iscinin bir alacagindan mah-
subu gerekir. 4857 sayili is Kanununun 21,
maddesinin 4.fikrasinda s6zt edilen mahsup
veya iade yukumu de feshin gecersiz sayil-
masina bagli olarak ortadan kalkmasinin bir
sonucudur.

Iscinin kesinlesen ise iade karari ve stiresi
icinde basvuruya ragmen ise baslatilmamasi
halinde de 6nceki fesih ortadan kalkmakta
ve iscinin ise baslatilmadig: tarih fesih tarihi
olarak degerlendirilmektedir. Dairemizin bu
yonde kararlart istikrar kazanmistir (Yargitay
9.HD. 14.10.2008 giin 2008/29383 E, 2008/
27243 K). Bu durumda vyine isciye gecersiz
sayillan fesih sebebiyle ¢denen ihbar taz-
minati konusuz kalmis olur. O halde isciye
daha 6nce 6denen ihbar tazminati tutari, ise
baslatmama suretiyle gerceklesen feshe gore
hak kazanilan iscilik alacaklarindan mahsup
edilmelidir.

Gecersiz sayilan fesih 6ncesinde usuliine
uygun bildirim yapilarak isciye ihbar 6neli
kullandirilmis olmasi halinde ihbar tazmina-
tinin 6denmedigi aciktir, bundan baska isci
ihbar oneli icinde isverene olan is gbrme edi-
mini yerine getirmis ve bunun karsilig1 ola-
rak Uicrete hak kazanmistr. Thbar éneli icin-
de isci ve isveren karsilikli edimlerini yerine
getirmis olmakla so6zii edilen ihbar 6nelinin
daha sonra dogan (olan) bir iscilik alacagin-

dan mahsup edilmesi ya da alacag: ortadan
kaldirmasi distiniilemez. Ayni sekilde gecer-
siz sayilan fesih 6ncesinde yapilan bildirime
gore kullandirilan ihbar 6neli icinde is ara-
ma izinlerinin verilmemis olmast, isciye 4857
sayili Is Kanununun 27. maddesi hitkmiine
gore zaml Gcret 6deme hakkini tanimaz.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin
4. fikrasinda “ise baslatilmayan isciye bildi-
rim suiresi verilmemis veya bildirim stiresine
ait Gicret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait
ucret tutari ayrica 6denir” hikmiine yer ve-
rilmis olup, anilan kurala gore de gecersiz
sayilan fesih 6ncesinde verilen bildirim 6ne-
linin gecerliligini korudugu sonucuna varil-
mast dogru olmaz. Diizenleme, acik bicim-
de “bildirim stiresi verilmemis” olma halini
ele almis olup, boyle bir durumda iscinin ise
baslatilmadig tarihe gore ihbar tazminatinin
odenmesi gerektigi tartismasizdir. Anilan
maddede de bu husus diizenlenmistir. S6zi
edilen hikiimde “bildirim stiresi verilmisse”
ise baslatmama tarihine gore ihbar tazminati
odeme yukiminin olmadigr diizenlenmis
degildir. Ilgili hiikmiin karsit anlamindan
yola cikilarak, gecersiz sayilan fesihler 6nce-
sinde bildirim stresi verildigi hallerde sozi
edilen ihbar 6nelinin gecerliligini korudugu
seklinde bir yorum Is Hukukunun kurallari-
na uygun dismemektedir. Gercekten fesih
gecersiz sayilarak ortadan kalktigina gore,
daha once taninmis olan ihbar 6neli de bir
anlam ifade etmez.

Ote yandan, ise baslatilmayan isci yoniin-
den 4 aya kadar bosta gecen siirenin hizmet
suresine eklenecegi tartismasizdir. Mahke-
mece varillan sonucun dogru oldugu kabul
edildigi taktirde, bosta gecen siireye ait en
cok 4 aylik siirenin ilavesiyle 4857 sayil Is
Kanununun 17. maddesinde belirlenen ih-
bar onellerinden bir tst dilime gecilmesi ha-
linde de sorun ortaya cikar. Gecgersiz sayi-
lan fesih Oncesinde iscinin hizmet siiresine
gore 6 haftalik bir ihbar 6neli tanindigt bir
ornekte, ise baslatmama tarihinde gercekle-
sen feshe gore 4 aylik bosta gecen siirenin
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de eklenmesiyle 8 haftalik ihbar tazminati
ylukimi ortaya c¢ikabilir. Bu durumda ihbar
onelinin bolinmezligi ilkesi de gozetildigin-
de, gecersiz sayilan (fesih) oncesinde tani-
nan ihbar 6nelinin gecerli olmadig1 sonucu-
na varilmalidir.

Somut olayda ise iade davast sonunda
feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade-
ye karar verilmis ve isc¢i yasal siiresi icin-
de basvurmus olmakla 31.12.2005 tarihinde
gerceklesen fesih tim sonuclariyla ortadan
kalkmistir. Davacinin is sozlesmesi ise iade
davasi sonunda basvurusu tizerine isverence
ise baslatilmamak suretiyle feshedilmis olup
anilan tarihe gore davaci isciye ihbar tazmi-
nati 6denmelidir. Gecersiz sayilan fesih 6n-
cesinde ihbar 6neli kullandirilmis olmasi se-
bebiyle ihbar tazminati isteginin reddi hatali
olmustur. Thbar tazminati isteginin kabulii-
ne karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; mahkemece 6nceki karar-
da direnilmistir.

TEMYiZ EDEN

Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gortisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari-
na, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme ka-
rart bozulmalidir.

SONUC

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
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bulii ile, direnme kararinin Ozel Daire boz-
ma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK.nun 429.maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harci-
nin geri verilmesine, 23.12.2009 glinunde,
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Olayda tartismali olan husus, davali isve-
rence gerceklestirilen fesihte, davaci isciye
taninan ihbar onellerinin yok sayilip sayil-
mayacagl yani davacinin ihbar tazminatina
hak kazanip kazanmadigi noktasinda top-
lanmaktadir. Gercekten davali isveren, dosya
icerigine gore TIS hiikiimlerinde ®ngoriilen
stirelere uygun bir sekilde yaptig: bildirimle,
is sozlesmesinin sona erecegini davaci isciye
bildirmistir.

Ihbar tazminati 6édenmesi ile isverenin
usule ve yasal esaslara uygun sekilde ihbar
oneli tanimast olgularint birbirinden timuy-
le soyutlayan sayin cogunlugun bozma ka-
rarina katilamamaktayiz. Kararda “..isciye
taninmis olan ihbar onelinin bir degeri ol-
maz” sonucuna ulasilmaktadir. Oysa gecer-
siz feshin sonuclarini diizenleyen Is K. 21.
maddesinde isciye daha 6nce 6denen ihbar
tazminatinin nasil bir degeri varsa, isciye ih-
bar 6neli taninmasinin da bir degeri oldugu
aciktir.

Bilindigi gibi Is K. 17. maddesi, iscinin ki-
demine gore artan ihbar 6nellerine uyulma-
sint, buna aykirilik halinde o sureye iliskin
ucret ve eklerinden ibaret “ihbar tazminat1”
odenmesini ongormektedir. Bir diger ifa-
deyle aslolan isciye ihbar 6neli taninmasidir.
Isveren ihbar 6nellerine uymus, usulsiiz bir
fesih gerceklestirmemisse zaten ihbar tazmi-
natindan da s6z edilememektedir, Is Kanu-
nu 21. madde, gecerli nedene ya da sekil
sartina aykirt feshin sonuclarini; 17. madde
ihbar onellerine aykiriligin sonuclarini di-
zenler. Her iki miiessesenin ve yaptirimin
dayandigi temeller, koruma alanlart birbirin-
den farkhidir ve birbiriyle karistirtlip ic ice
gecemez. Yasa da bu ayriligin 6ylesine far-
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kindadir ki; gecersiz fesihte ise baslatilma-
yan isciye “bildirim stresi verilmemis veya
bildirim stiresine ait icret pesin 6denmemis-
se” bu surelere ait Ucretin yani ihbar taz-
minatinin ayrica 6denecegini diizenlemistir.
Cogunlugun kabuliiniin aksine gortisimiiz,
21. maddenin 4. fikrasinin son climlesinin
karsit anlamindan yola c¢ikilarak ulasilan bir
yorum olmayip, bizatihi hiikmiin kendisidir.
Huktim, ihbar tazminatinin hangi hallerde
ayrica 6denecegini diizenlemektedir: 1) Is-
ciye bildirim stiresi verilmemisse 2) Bildi-
rim stresine ait Gcret pesin 6denmemisse.
Ictihat ise bu haliyle, maddeye ve hiitkme
3) Isciye bildirim siiresi verilse de ibaresini
eklemektedir.

Ustelik, Is K. 21. madde ise baslatip bas-
latmama karari bakimindan isverene 1 ay-
lik mehil tanimakta ve 17. madde de ihbar
onellerini asgari 2-4-6-8 haftalik surelerle di-
zenlemekte iken, cogunluk goriisiine gore,
isverenin isciyi ise baslatmayacagini (6rne-
gin) 8 hafta onceden yahut toplu is sozles-
mesiyle artirilan stireden o6nce bildirmesi
beklenmektedir. Yasadaki stre 1 ay oldu-
guna gore, ise iade basvurusunun ardindan
isverenin 8 hafta sonra ise baslatmayacagini
bildirmesinden elbette so6z edilemeyecektir.
Bunun is giivencesi sistemiyle de, gecer-
siz feshin sonuclariyla da hicbir mantiki ve
hukuki irtibati yoktur. Boylelikle, gecersiz
fesih ise usulsiiz fesih sanki birbiriyle ayni
kavramlarmis gibi, gecersiz feshin kendili-
ginden ve dogrudan dogruya ayni zamanda
usulsiiz fesih oldugu varsayimina ulasilmak-
tadir. Sadece bildirim strelerine aykirt fes-
hin yaptirimi olan ihbar tazminati da hicbir
unsura bakilmaksizin otomatikman hiktim
altina alinir hale gelmektedir.

Onama kararinda “ihbar onellerinin bo-
linmezligi prensibinden” hareket etmek
miimkiin degildir. Oyle ki Yiiksek 9.H.D.
yerlesik kararlarina gore s6z gelimi gecersiz
fesih tarihinde hizmet stiresine gore 6 haf-
talik 6nel tzerinden “ihbar tazminati 6de-
nen ve ise baslatilmayan” ancak dort aylik

bosta gecen siirenin eklenmesiyle kidemi
t¢ yili asip da 8 haftalik ihbar 6neline tabi
hale gelen bir is¢i bakimindan “fark” ihbar
tazminatina hak kazanilacag: gorisindedir.
O halde bu ictihatlarda da ihbar 6nellerinin
bolindigt sonucuyla karsilasildigindan sz
konusu ilkenin, fesih usuliine uyulsa da bu-
nun degersiz sayilacagina gerekce olamaya-
cagt gorusindeyiz.

Is hukukunun genelde isverenin fesih
hakkini sinirlayan miesseseleri, ¢zelde sii-
reli feshe iliskin diizenlemeleri esasen, isci-
ye daha cok para alacagi saglamayi degil,
is sozlesmesini olabildigince ayakta tutmayz,
isci fesihle karst karstya gelecekse bunun da
usule, yasal esaslara uygun gerceklesmesini
hedefler. Cogunluk gorisiine gore isvere-
nin 17. maddeye riayet ederek ihbar Oneli
tanimast hicbir hukuki deger tasimayacak
ve isveren tekrar ihbar tazminati 6deme yi-
kimluliginde olacaksa, bu sonu¢ pek cok
isvereni gecerli nedene dayanmayan feshin
yaninda usulsiiz feshe de tesvik edebilecek-
tir. Thbar 6neli taninmadiginda yeni is arama
izni verilmeyecek Is Kanunu'nun 27. mad-
desi de hem islevi hem yaptirimi bakimin-
dan etkisizlesecektir. Neticede isci, ansizin
ve hazirliksiz bir bicimde issiz kalacaktir.

thbar o©nellerinin getirilis amact baki-
mindan da, hiikkmiin amaci iscinin Yasa’da
ongorllen streler 6ncesinden artik is ilis-
kisinin sona erecegini bilmesi ve fesihten
sonraki siirece hazirlanabilmesidir. Isveren
bu esasa ve Yasa’nin 6ngordigi usule uya-
rak isciyi onceden bilgilendirmistir. Bu fes-
hin gecerli bir nedene dayanmamasi yahut
19. maddedeki sekil kurallarina aykirilik
icermesi, feshin 17. madde uyarinca usule
aykiriligi ile ilgili bir mesele degildir. Fesih
gecerli nedenden yoksun olsa ve 20. mad-
dedeki dava neticesinde bu yon tespit edil-
se dahi hikim, c¢ozilen is iliskisinin fiilen
yeniden stirmesini gerceklestirmeye yeterli
degildir. Belirleyici olan iscinin stiresi icinde
basvurusunun ardindan isverenin “azami” 1
ay icinde nasil bir tutum sergileyecegidir.
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isverence bu yondeki menfi iradenin acik-
lanmasinin da yine 17. maddedeki usule
gore gerceklestirilecegi hakkinda Yasa’da
hicbir hikim bulunmamaktadir. Esasen
21. maddenin 1. fikrasit ve buradaki “bir ay-
lik mehil” karsisinda, yukarida aciklandigi
tzere, boyle bir usulden ve konunun tek-
rar 17.madde kapsamina cekilmesinden s6z
edilemeyecegi tabiidir. 17. maddeye aykiri-
lik bulunmadigina gére o maddenin yapti-
rimt olan ihbar tazminati yikumluligu de
bulunmamaktadir.

21. maddenin 4. fikrasi, ise baslatilmayan
iscinin durumunu diizenlerken onun 18. ve
19. maddelere aykiri fesih esnasinda ayni za-
manda usulsiiz, 17.maddeye aykir1 bir feshe

1. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Karara Konu Olay

Karara konu olay, ise iade davasini kazana-
rak feshin gecersizligini tespit ettiren iscinin,
isverene basvurmasina ragmen bir aylik stre
icinde ise baslatlmamasi halinde, isciye gecer-
siz kabul edilen fesih nedeniyle bildirim suiresi
verilmis ise ise baslatlmama tarihi itibariyle ye-
niden ihbar tazminatinin 6denmesinin gerekip
gerekmedigine iliskindir.

Somut olayda davaci iscinin is s6zlesmesi
31.12.2005 tarihinde feshedilmis; fesih bildiri-
minden itibaren bir aylik siire icerisinde davaci,
feshin gecersizligini ve ise iadesini iceren dava-
y1 acmistir. Mahkemece ise iade karart verilmis
ve davact isci de usuliine uygun olarak ise bas-
lama yoniinde talepte bulunmus ancak isveren,
basvuru tarihinden itibaren bir aylik stire iceri-
sinde isciyi ise baslatmamistir. Bunun Uzerine
davact isci, ihbar tazminati isteginde bulunmus,
mahkeme ise daha once ihbar 6neli taninmak
suretiyle fesih gerceklestirildigi gerekcesiyle ih-
bar tazminati istegini reddetmistir. Mahkemenin
ret karart tizerine davaci isci, karart bu yontuyle
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de maruz kalmis olabilecegi ihtimalini go-
zeterek, boyle bir “usulsiiz fesih yapilmissa”
bunun yaptirimi olan ihbar tazminatinin ay-
rica 6denecegine isaret etmis ve 17. madde-
yi tekrarlamistir. Buna gore 4. fikranin son
cimlesinde 6ngorilen iki hal mevcut degil-
se, ise baslatilmayan iscinin tekrar ihbar taz-
minati alacagina hak kazanmayacagi, aksi
sonucun Yasa'nin 21. maddesine de acik-
ca aykiri olacagi kanaatiyle yerel mahkeme
hikmintin ihbar tazminati taleplerinin reddi
yolundaki direnme kararinin onanmasi ge-
rektigi goriistindeyiz'.

O. Hicri Tuna
9. HD. Uyesi

A. Nesrin Uygur Yesil
21. HD. Uyesi

temyiz etmis ve uyusmazlik Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 6niine gelmistir.

Somut olayda tartismalt olan husus, davali
isverence gerceklestirilen fesihte, davaci isciye
taninan ihbar onellerinin, feshin gecersiz sayi-
lip ise iade edilmesine ragmen iscinin ise bas-
latilmamasi halinde yok sayilip sayilmayacagi,
baska bir deyisle, ise baslatilmama halinde da-
vact iscinin o tarih itibariyle ihbar tazminatina
hak kazanip kazanamayacagi noktasinda top-
lanmaktadir.

B. Yerel Mahkemenin Karan ve
Gerekgesi

Yerel Mahkeme (Izmir 6. Is Mahkemesi,
13.06.2007, E. 2006/922, K. 2007/314 sayili
karart ile), ontine gelen ve feshin gecersizligi
ile ise iade istemli davada, ise iade kararinin
kesinlesmesi ve davaci iscinin usuliine uygun
olarak ise baslama yontindeki talebine ragmen
isverence suresi icinde ise baslatilmamasi ha-
linde, davacinin ihbar tazminati istegini, daha
once ihbar 6neli taninmak suretiyle feshin ger-
ceklestirilmesi gerekcesiyle reddetmistir.

Mahkemenin karar1, bu yoniyle davaci isci
tarafindan temyiz edilmis ve uyusmazlik Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 6nline gelmistir.
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C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
Karan ve Gerekgesi

Yiiksek Mahkeme, (Y.9.HD., 04.02.2009, E.
2007/36071, K. 2009/1496 sayili ilamu ile) isci-
nin acmis oldugu ise iade davasi sonunda, daha
once ihbar 6neli taninmis olan feshin gecersiz-
liginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve
iscinin ise baslamak icin basvurmast halinde,
isciye taninmis olan 6nceki ihbar 6nelinin bir
degerinin olmayacagini karara baglamis ve is-
cinin ise baslatilmamasi halinde ise baslatma-
ma tarihinin fesih tarihi olduguna ve bu tarih
itibariyle ihbar tazminati 6denmesi gerektigine
hiikmetmistir.

Temyiz Mahkemesi bu sonuca ulasirken, ye-
rel mahkeme tarafindan gecersiz sayilan fesih-
te kullandirilan ihbar 6nelinin ise baslatmama
suretiyle gerceklesen feshe bir etkisinin disti-
niilemeyecegini; ancak, isciye ihbar onellerine
ait Ucretin pesin olarak 6denmis olmast halinde
yapilan bu 6demenin, ise baslatmama tazminati
ile bosta gecen sureye ait ticret alacaklarindan
mahsup edilecegini; zira iscinin kesinlesen ise
iade karari ve stlresi icinde basvuruya ragmen
ise baslatilmamasi halinde 6nceki feshin orta-
dan kalkip ise baslatilmadig tarihin fesih tarihi
oldugunun istikrar kazanmis karari olduguna
vurgu yapmistir.

Burada yerel mahkeme ile ytksek mah-
kemenin farkli sonuclara ulasmasina neden
olan temel sorun, feshin gecersizligi ve ise
iade karari verilmesi halinde, isverene basvu-
ran iscinin bir aylik siirede ise baslatilmamast
durumunda, feshin hangi tarihte yapilmis sa-
yilacag: ile mahkemece gecersiz sayilan fes-
he dayali olarak yapilan ihbar 6neli ve ihbar
tazminatt gibi uygulamalarin bundan nasil
etkilenecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu
baglamda, ise baslatilmayan isciye, hangi ta-
rih itibariyle ihbar tazminati 6denecegi 6tnem
tasimaktadir.

Temyiz mahkemesi, 6zetle, isciye taninmis
olan 6nceki ihbar 6nelinin bir degeri olmaya-
cagini; iscinin ise baslatilmamas: halinde ise
baslatmama tarihinin fesih tarihi olacagini ve
belirtilen fesih tarihine gore ihbar tazminatinin
odenmesi gerekecegini karara baglamustir.

D. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
Karan ve Gerekgesi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel mahke-
menin kararint bozmasina ragmen, yerel mah-
keme, 0Ozel dairenin bozma kararina diren-
mis, bunun tzerine uyusmazlik Hukuk Genel
Kurulu'nun 6ntine gelmis ve Hukuk Genel
Kurulu 9. Hukuk Dairesi’nin kararinin gerek-
celerini yeterli ve tatmin edici bularak oycok-
lugu ile yerel mahkemenin direnme kararini
bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun oycoklugu ile al-
dig1 bu karara katilmayan tyeler, karst oy ya-
zilarinda, Ozetle, ihbar tazminati 6denmesi ile
isverenin usule ve yasal esaslara uygun sekilde
ihbar 6neli tanimas: olgularini birbirinden ti-
miuyle soyutlayan cogunlugun bozma kararina
katilmadiklarini; gecersiz feshin sonuclarinda
nasil ki isciye daha 6nce 6denen ihbar tazmi-
natinin bir degeri varsa, aynt sekilde isciye ih-
bar 6neli taninmasinin da bir degerinin olmas:
gerektigini ifade etmislerdir. Karst oy yazilarin-
da ozellikle, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 4.
fikrasinin “Isciye bildirim siiresi verilmemisse”
ve “Bildirim stiresine ait tGcret pesin 6denme-
migse” bu slrelere ait Gicretin ayrica 6denmesi
gerektiginin acikca belirtildigi tzerinde duru-
lup bunun yorum degil hiikmiin kendisi oldu-
gu vurgulanmis; 9. Hukuk Dairesinin ictihadi-
nin ise yorum ile acik hitkkme (Is K.m. 21/4’¢)
“Isciye bildirim siiresi verilse de” ibaresinin ek-
lendigi vurgulanmustir.

Bunun yani sira, is hukukunun amacinin
isciye daha cok para alacagi saglamak degil,
is sozlesmesini olabildigince ayakta tutmak
olmasindan hareket edildiginde cogunluk go6-
ristiniin isverenin usulsiiz feshini tesvik ettigi
ileri stirilmis; isverence en gec 1 ay icinde
ise baslatilmamasi halindeki tutumun 17. mad-
dedeki usule gore gerceklestirilecegi hakkinda
Yasa'da hicbir hikiim bulunmadigi vurgulan-
mis ve dolayistyla ise baslatmama iradesinin
yeni bir stireli fesih olmadig: belirtilmis ve ise
baslatilmayan isciye yeniden bir ihbar tazmi-
nati 6denmesine gerek olmadigina vurgu ya-
pilmustir.
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E. Gecersiz Sebeple Fesih ve Feshin
Gecersizligi Kavramlan

4857 sayili Is Kanunu'nun “feshin gecerli se-
bebe dayandirilmasi” kenar baslikli 18. mad-
desinde, (is glivencesi kapsaminda yer alan
iscilerin) isverence yapilacak sureli fesihlerinin
gecerli bir nedene dayandirilmast zorunlulugu
ongorilmus; isverenin bildirimli olarak is s6z-
lesmesini feshetmek istemesi halinde, iscinin
davranislarindan veya yeterliliginden ya da is-
letmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayanmas: gerektigi
vurgulanmis ve gecerli bir fesih sebebi olustur-
mayan nedenler de 158 sayili S6zlesme’ye pa-
ralel olarak (m.5-6) ayrintili olarak sayilmustir.
S6z konusu hikiimde, gecerli sebep kavrami-
na yer verilmis; 19. maddede “sozlesmenin fes-
hinde usul” ele alinmis, 20. maddede ise “fesih
bildirimine itiraz ve usult” diizenlenmistir. 21.
maddede ise “gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclari”’na yer verilmistir.

Is glivencesi kapsaminda olan iscilerin is s6z-
lesmelerinin feshinin gecersizligi degerlendirilir-
ken, sozlesmenin gecersizligine yol acan haller
ile feshin gecersizligi birbirinden ayirt edilmeli,
Is K. m.18 cercevesinde gecerli sebebe dayanil-
mamast ve 19. maddedeki fesih usuliine uyul-
mamasi halinde feshin gecersiz oldugu sonucu-
na ulasimalidir’. Dolayisiyla, fesih bildiriminde
sozlesmenin feshine yol acan gecerli bir sebebin
bulunmamasi, bildirilen sebebin acik ve kesin
sekilde belirtiimemesi veya gosterilen sebebin
ispatlanamamast ya da feshin gecerli olarak so-
nu¢ dogurabilmesi icin uyulmas: gereken usu-
le uyulmamas: (fesih bildiriminin yazili sekilde
yapilmamasi, iscinin davranisina veya verim-
sizligine iliskin sebeplerle fesih halinde iscinin
savunmasinin alinmamast ya da feshe son care
olarak bakilmamis olmasy) feshin gecersizligine
yol acan durumlar olarak goriinmektedir.

Is Kanunu’'nun 21. maddesinde gecersiz fes-
hin sonuclari “Gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclart” seklinde diizenlenmistir. Buna gore
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkeme-
ce veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
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isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Ts-
ciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok
sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat 6demekle
yukimli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilma-
mast halinde 6denecek tazminat miktarini da
belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadigt
sure icin isciye en cok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklar: 6denir.

Isci ise baslatlirsa, pesin olarak ddenen bil-
dirim stresine ait ticret ile kidem tazminati, yu-
karidaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6de-
meden mahsup edilir. Ise baslatiimayan isciye
bildirim stiresi verilmemis veya bildirim stiresi-
ne ait Gcret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait
tcret tutart ayrica Odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya ¢zel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulun-
mak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih ge-
cerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tclnci fikra
hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degis-
tirilemez; aksi yonde sozlesme hikimleri ge-
cersizdir.”

S6z konusu hukimde feshin gecersizligi,
gecerli bir fesih sebebinin olmamasina dayan-
dirilmis ise de, yukarida sozii edildigi tizere, s
K. m.19 ile getirilen fesih usuliine aykirilik ile
is glivencesine hakim olan bir takim ilkelere
uyulmadan yapilan fesih halinde de gecersiz
fesihten soz edilir.

Bu cercevede, is glivencesi kapsaminda
olup da is sozlesmesi gecersiz nedenle feshedi-
len iscinin, feshin gecersizligi ve ise iade iste-
miyle actigi davada mahkeme feshin gecersiz-
ligine ve iscinin ise iadesine karar vermis ise,
iscinin kararin tebliginden itibaren on isgiini
icerisinde ise baslamak icin isverene basvurma-
st; isverenin de en gec bir ay icerisinde isciyi
ise baslatmak zorunlulugu getirilmistir. Mah-
kemenin feshin gecersizligine karar vermesine
ragmen iscinin on isglini icerisinde isverene
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basvurmamasi halinde ise isverence yapilmis
fesih gecerli bir fesih sayilmistir. Stiresi iceri-
sinde isverene basvuru yapilmasina ragmen
isverenin isciyi bir ay icinde ise baslatmamast
halinde ise, isverenin ise baslatma yuktimluli-
gU tazminat yukimliligine dontismekte ve is-
verenin isciye en az dort ve en cok sekiz aylik
tcreti tutarinda tazminat 6ddeme yukumluligi
s6z konusu olmaktadir.

Burada, feshin gecersizligine karar verilmesi
halinde isverene, isciyi bir ay icinde ise bas-
latmak zorunlulugu getirilmekte ancak bu zo-
runluluga uymayanlara hakim tarafindan en az
dort ve en cok sekiz aylik tcret tutarinda ola-
cak miktarda tazminat yaptirmrm: 6ngorilmek-
tedir. Bu nedenle, madde ile 6ngorilen yap-
tirimin tam bir gecersizlik yaptirimi olmadigt
sonucuna da ulasilmaktadir. Clinkt gecersizlik
yaptiriminda, isverence yapilan fesih bildirimi
gecersiz sayilir ve bozucu yenilik doguran hak,
is sozlesmesi tizerinde hicbir hiikiim ve sonug
meydana getirmez, is iliskisi taraflar arasinda
bastan itibaren aynen devam eder; dolayisty-
la da isveren isciyi ise almak ve bosta gecen
surelere iliskin tim tcretini ve diger haklarini
odemek durumundadir. Baska bir anlatimla,
genel hiitkiimlere uygun bir gecersizlik yapti-
riminda, isverence yapilan fesih (yani bozucu
yenilik doguran hak), is iliskisi izerinde hicbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi icin, gecersiz-
lik kararinin kesinlesmesiyle birlikte is iliskisi,
iscinin basvurmasi, isverenin isciyi ise almast
ve bosta gecen siirenin bir kisminin icretinin
odenmesi gibi hicbir sarta bagli tutulmaksizin,
aynen devam eder.

Oysa ki, Is K. m.21 ile getirilen gecersizlik
yaptirimi, iscinin on isglini icinde isverene
basvuruda bulunmasi, isverenin de derhal degil
bir ay icinde baslatmasi, baslatip baslatmama
konusunda secim hakkina sahip olmast ve bas-
latmadigt takdirde tazminat yaptirtmi uygulan-
mast, yarginin karar vermesiyle birlikte hemen
devreye girmemesi gibi ¢zellikler tasityan ve bu
gibi yonlerle genel hiikiimlere uygun gecersiz-
lik yaptirimu ile ortismeyen kendine 6zgii bir
gecersizlik yaptirimidir?.

Ancak belirtelim ki, kendine ¢zgl bir takim
ozellikleri bulunsa da “feshin gecersizligi” kav-

ramt ile, isveren tarafindan yapilan fesih bir so-
nu¢ dogurmamakta, isverenin fesih islemi mah-
keme karart ile gecersiz kabul edilmektedir.

F. Gecersiz Feshin Sonuclan

Mahkeme feshin gecersizligini baska bir de-
yisle gecerli usul ve nedene dayanmadan bir
fesih gerceklestirildigini tespit ettiginde, ise
iadeye karar verir. Dolayisiyla gecersiz feshin
ilk sonucu ise iadeye karar verilmesidir®. Tkinci
sonug ise, iscinin bosta gecen siirelere iliskin
ucretinin 6denmesi yani ¢alistirtlmadigi stirenin
en cok dort aya kadar olan kismi icin tcret
ve diger haklarinin saglanmasidir. Bu sonuclari
ayrt basliklar altinda ele almakta yarar vardir.

1. Ise lade Karari

Gecgersiz feshin ilk sonucu ise iadeye karar
verilmesidir. Ise iade edilen iscinin, bir ay icin-
de isveren tarafindan ise baslatilmasi gerekir.
Bu karar, isverene secimlik bir hak olarak iki
yonde yukumlulik getiren bir sonu¢ dogur-
maktadir’. Bunlar, iscinin isverene basvuru-
sundan itibaren bir aylik stire icinde ise bas-
latilmasi, ise baslatiimadigt takdirde tazminat
odenmesidir. Belirtelim ki, mahkemenin ise
iade ve tazminattan birini se¢cme, iadeyi uygu-
lanabilir nitelikte gormeyerek sadece tazminata
hitkmetme yetkisi yoktur®.,

a. Iscinin Ise Baslatilmast

Gecersiz fesihte isverenin birinci tercihi, si-
resi icinde (yani mahkeme kararinin kendisine
tebliginden itibaren on isglinii icinde) isverene
basvuran isciyi bir ay icinde ise baslatmasidir’.
Iscinin ise iadesine dair kesinlesen mahkeme
kararinin ilaml icra yoluyla uygulamaya ko-
yulmast mimkiin degildir. Boyle bir mahkeme
kararini alan isci, on isgiinti icerisinde isvere-
ne miracaat etmelidir®. Isveren ise baslatacag
isciyi eski isinde ve ayni kosullarla calistirmak
zorundadir®. Iscinin isverence ise baslatildigin-
dan soz edebilmek icin ise baslatmanin sarta
baglanmamasi da gerekir'.

Bu takdirde mahkemece feshin gecersizligi-
ne hiikmedildigi icin is sozlesmesi isveren tara-
findan feshedilmemis kabul edilmekte ve buna
goOre hukim ve sonu¢ dogurmaktadir.
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b. Iscinin I'se Baslatilmamas: Halinde
Tazminat Odenmesi

Isverenin ikinci tercihi ise, isciyi ise baslat-
mamasi halinde s6z konusu olan bir tazminat
odeme yikimliligidiir. “Ise baslatmama taz-
minati” veya “is guvencesi tazminati” adi da
verilen bu tazminat, iscinin “en az dort ay en
cok sekiz aylik tcreti tutarinda” olup, feshin
gecersizligine iliskin mahkeme veya 6zel ha-
kem kararinda kesin miktari siire olarak belir-
tilen bir tazminattur (Is K. m. 21/111). Belirtelim
ki, sendikal sebeplerle is sozlesmesinin feshi
halinde ise iscinin en az bir yillik Gicreti tutarin-
da tazminata hiitkmedilir (Sen. K.m.31/VD).

Isciye issizlik sebebiyle verilen ve Gelir Ver-
gisi Kanunu cercevesinde vergiden istisna tutu-
lan bu tazminat", iscinin ise baslatilmadig: ta-
rihe kadarki son c¢iplak tcreti dikkate alinarak
hesaplanir'2.

Bu tazminat iscinin ise iade talebinin isve-
rence kabul edilmemesinin bir sonucu oldu-
gundan mahkemenin is glivencesi tazminatina
hiikmedebilmesi icin iscinin ayrica bu tazmina-
t1 talep etmis olmasi da gerekmez; iscinin ise
iadeyi istemis olmasi yeterlidir'?. Diger taraftan
hakim, is glivencesi tazminatint miktar (rakam-
sal) olarak degil de stire (ay) olarak belirlerken,
iscinin isyerindeki kidemini, isverenin hukuka
aykirt davranisinin agirhgini, gerektiginde fesih
nedenini ve seklini de bir olctit olarak dikkate
alir'®., Bu husus maddenin gerekcesinde, “Bu
tazminat, is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve
isverenin isciyi ise baslatmama sebepleri g6z
ontinde tutularak, en az dort aylik ve en cok
bir sekiz aylik Ucret tutarinda olmak tzere,
mahkeme veya 6zel hakem tarafindan takdir
edilecektir.”® sozciikleriyle ifade edilmektedir.

Ise baslatmama tazminati, ise iadeye dair
kararin kesinlesmesini takiben iscinin on is-
guinlik stire icinde isverene basvurmast ve bir
aylik stire icinde de ise baslatilmamast halinde
muaccel olur. Baska bir anlatimla, ise baslatma-
ma tazminati is¢inin is s6zlesmesinin gecerli bir
nedenle feshedilmemis olmasinin degil, iscinin
ise baslatilmamis olmasinin bir yaptirimit oldu-
gu icin, gecersiz fesih tarihi itibariyle degil, en
erken, isverenin, ise iade karari verilen isciyi
suresi icinde ise almadig tarih itibariyle dogar
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ve talep edilebilir hale gelir. Bu itibarla anilan
tazminata fesih veya dava tarihinden veya hu-
kiim tarihinden itibaren faiz yurttilmesi mim-
kiin degildir, muaccel oldugu andan itibaren
faiz yurttiilmesi gerekir'.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken ve
Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi'nin yerlesik icti-
hadi olmasina ragmen, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nda oycoklugu ile yerel mahkemenin
direnme kararinin bozulmasina neden olan hu-
sus, OzU itibariyle, tazminat 6deme yukimluli-
glnin tercih edilmesi halinde, is s6zlesmesinin
hangi tarih itibariyle sona erdiginin kabul edi-
lecegi ve Onceki gecersiz feshe dayali islemle-
rin sonucunun ne olacag: ile ilgilidir.

Kanaatimize'’, ogretideki baskin goriise'® ve
Yargitay'in yerlesik uygulamasina' gore, isve-
rence ise baslatmama tazminatinin 6denmesi
tercihi yapildiginda, isverenin onceki feshi ge-
cersiz sayildigt icin devam eden is sozlesme-
si, isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik
davranis veya irade aciklamasiyla feshedilmis
olur®. Isveren tarafindan yapilmis olan bu yeni
fesih de bir sureli fesihtir; isciye ihbar 6neli ta-
ninmadigt veya bildirim stiresine iliskin Gcreti
pesin verilmedigi icin usulsiiz fesih kabul edi-
lir. Ancak bu yeni feshin gecerli olup olmadigt
tartisilamaz ve gecersizligi de talep edilemez?'.
Dolaystyla isveren, isciyi ise baslatmamakla
yeni bir fesih yapmis oldugu icin bu feshin hu-
kuki sonuclarindan dogan tazminatlari da isci-
ye ddemek zorundadir. Isciye bu tarih itibariy-
le bildirim stiresi verilmemis oldugu icin ihbar
tazminatina ve yine bu tarih dikkate alinarak
hesaplanacak kidem tazminatina iliskin ode-
menin yapilmasi gerekecektir. Sayet gecersiz
fesih tarihi itibariyle ihbar ve kidem tazminat-
lart 6denmis ise, sozlesme iscinin isverence ise
baslatilmadig: tarihte sona erdigi ve bu arada
sozlesme devam ettigi icin, gecersiz fesih tarihi
ile ise baslatilmama tarihi arasinda gecen stire-
ye iliskin fark da 6denmelidir®. Isciye gecersiz
sayilan fesih oncesinde ihbar o¢neli taninmis
ise, bu takdirde bildirim Oneli taninmak sure-
tiyle gerceklesen fesih gecersiz sayildigindan,
isci, onel icinde isverene olan is gbrme borcu-
nu yerine getirmis oldugundan bildirim stirele-
rine ait Gicretin iadesi ya da mahsubu mumkiin
olamayacaktir. Yargitay'in yerlesik ictihadi da
bu yondedir®.
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Fakat Is Kanunu'nun 21. maddesinin dor-
diincti fikrasinda yer alan “...Ise baslatilmayan
isciye bildirim stiresi verilmemis veya bildirim
siresine ait tcret pesin ddenmemisse, bu sii-
relere ait Ucret tutart ayrica 6denir.” seklinde-
ki hikim farkli bir anlam tasimakta ve isciye
gecersiz kabul edilen feshe dayanarak bildirim
suresi verilmesi veya bildirim stiresine ait tic-
retin pesin 6denmesi halinde isverenin ihbar
tazminati yikimlaliginin bulunmayacag: hii-
kiim altina alinmis bulunmaktadir. S6z konusu
hikme iliskin gerekcede de “Ancak, bildirim
suresine ait ticret ile kidem tazminati isciye pe-
sin 6denmisse, bu tutar yapilacak 6demeden
distilecek; buna karsilik, pesin 6deme yapil-
mamis ve de bildirim stiresi verilmemis ise, bu
surelere ait ticret tutari isciye ayrica 6denecek-
tir.” denilerek, mahkemece gecersiz kabul edi-
len fesih sonucunda isciye bildirim stiresinin
verilmesi veya pesin 6¢deme yapilmast ile bu
borcun sona erecegine isaret edilmistir. Baska
bir anlatimla, s6z konusu hiikiim, acikc¢a isci-
ye gecersiz fesih tarihi itibariyle taninan bil-
dirim stiresinin veya yapilan bildirim slresine
ait pesin Ucret 6demesinin yeterli oldugunu
anlatmaktadir. Boyle olunca da, mahkemece
gecersizligine hikmedilen fesih tarihi itiba-
riyle bildirim stresi verilmis ise veya bildirim
stresine ait lUicret pesin 6denmisse, iscinin ih-
bar tazminati alacaginin kalmadigt sonucuna
ulasilmaktadir. Oysa ki bu sonug, ise baslatil-
mama halinde iscinin ise baslatiilmayacagina
iliskin irade aciklamasmnin yapildigr veya bir
aylik strenin doldugu tarih itibariyle feshin
yapildigi sonucuna aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle iscinin isveren tarafindan ise bas-
latlmamasi halinde, Is K. m. 21/IV’de yer alan
ikinci cimledeki hikiim nedeni ile, ya “yargt
tarafindan gecersiz kilinan feshin gecerli hale
doniismesi’nden® ya da “genel hukuk kural-
larina aykirt olmasina ragmen yaptirimi, kanun
tarafindan acikca tespit edilen bir hitkiim”den
soz etmek gerekecektir. Kaldi ki, Hukuk Genel
Kurulu Karari’'nda karst oy yazilarinin dayandi-
81 temel yasal dayanak da bu hikimdiir.

Hukuk Genel Kurulu tyelerini farkli kanaat-
lere ulastiran husus, davali isverence gercekles-
tirilen fesihte, davaci isciye taninan ihbar 6nel-

lerinin yok sayilip sayilmayacagt yani davacinin
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmayacagi
hususudur. Hatta, davali isverenin kanunda 6n-
goriilen 2, 4, 6, 8 haftalik stirelere degil, TiS'de
ongorulen daha uzun siireli bildirimlerle is s6z-
lesmesini sona erdirdigi anlasimaktadir. Karst
oy yazist yazanlar, ihbar tazminati denmesi ile
isverenin usule ve yasal esaslara uygun sekil-
de ihbar Oneli tanimast olgularini birbirinden
timuyle soyutlayan cogunluk goriistine katil-
madiklarini, adeta "..isciye taninmis olan ihbar
onelinin bir degeri olmaz” sonucunun kabul
edilemeyecegini vurgulamakta, bizatihi hik-
miin kendisinin isciye daha 6nce 6denen ihbar
tazminatinin da isciye taninan ihbar onelinin
de bir degerinin oldugunu ifade etmektedirler.

S6z konusu hiikmiin yorum suretiyle degil,
bizatihi kendisinin, gecersiz fesihte ise baslatil-
mayan isciye ihbar tazminatinin ancak “1) Is-
ciye bildirim stiresi verilmemisse” “2) Bildirim
stresine ait tcret pesin ddenmemisse” ayrica
odenecegini diizenledigini vurgulamakta; oysa
ki, cogunluk gorisiniin, maddeye ve hitkme
bir de “3) Isciye bildirim siiresi verilse de” iba-
resini ekledigini ifade etmektedirler.

Gercekten, soz konusu hiikiimde, iscinin ise
baslatilmamasinin bir sonucu olarak ihbar taz-
minati ddenmesi diizenlenmektedir. Ise basla-
tilmayan isciye bildirim stiresi verilmesi muhal
olduguna gore, burada kastedilenin 6nceden
(gecersiz fesihle) verilen bildirim stiresi oldu-
gu aciktir. Zira, hiktim ile, isverenin gecersiz
fesih karart ile kendisine basvuran isciyi ise
baslatmayacagini (6rnegin) 8 hafta 6nceden
yahut toplu is sozlesmesiyle artirilan stireden
once bildirmesinin beklendiginin yasadaki ise
baslatma stiresinin 1 ay olmasi nedeniyle kas-
tedilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
Kanun, yukarida acikladigimiz genel hikim-
lerin aksine olarak, 6zel bir dizenleme getir-
mekte ve isciye bildirim stiresi verilmis veya
bildirim stiresine ait Gicret pesin 6denmis ise ih-
bar tazminatinin 6denmesine gerek olmadigini,
sayet ddenmedi ise ayrica ddenecegini hiikkim
altina almaktadir.

Ayrica karst oy yazilarinda, ihbar 6nellerinin
bolinmezligi ilkesinin buna engel olusturma-
yacagi, is sozlesmesinin usule uygun feshinin
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de cezalandirilmamast gerektigi hususlari ge-
rekcelerle aciklanmis bulunmaktadir.

Belirtelim ki, isverenin isciyi ise baslatma-
masi ile kidem ve ihbar tazminati muaccel hale
geldigi icin, zamaninda 6denmeyen kidem ve
ihbar tazminatlarina sozlesmenin feshedildigi
tarihten itibaren faiz yurutilmelidir®.

2. Bosta Gecen Siirelere Iliskin
Ucretin Odenmesi

Is sozlesmesinin feshinin gecersizligi yo-
niinde mahkemeden karar alan isci ise basla-
tilmadigi takdirde is glivencesi tazminatina hak
kazanacagi gibi ayrica ise baslatilsin veya bas-
latilmasin bosta gecen stirelere iliskin en cok
dort aylik tcretini ve diger haklarini da isteye-
bilir. Baska bir ifadeyle, isciye mahkeme kara-
rinin kesinlesmesine kadar calistirtlmadigt stire
icinde en cok dort aya kadar dogmus bulunan
licret ve diger haklar1 6denir (Is K.m.21/111)%.
Maddenin gerekcesine gore, “Dava, seri muha-
keme usuliine gore goriilecek olmakla birlik-
te, sonuclanmast uygulamada. 6ngoriilen dort
aylik streyi asabilecektir. Boyle bir durumda
-isveren isciyi ister ise baslatmis, isterse baslat-
mamis olsun - isc¢i calistirilmadigt stirenin en
cok dort aya kadar olan kismi icin Uicretini ve
diger haklarini alabilecektir.”

Belirtelim ki, s6z konusu tcretin hikim al-
tina alinmasi icin bu konuda bir talep zorun-
lulugunun bulunmadig’®” Is K. m. 21/1II'deki
hikiimden de anlasiimaktadir: “Kararin kesin-
lesmesine kadar calistirlmadigt stire icin isciye
en cok dort aya kadar dogmus bulunan tcret
ve diger haklari 6denir.”

Burada s6z konusu olan dort aylik ticret tu-
tarinda bir tazminat degil, iscinin bosta gecir-
digi dort aya kadar olan slirenin tcreti ve isci-
nin bu stredeki diger haklaridir®®. Bosta gecen
sureye iliskin ticret ve bu sureye iliskin diger
haklar iscinin stiresi icinde ise baslamak tize-
re isverene basvurdugu an muaccel olacagin-
dan, bu tarihteki ticret esas alinmalidir®. Bosta
gecen sureye iliskin tcretin stire olarak tespiti
yapilip miktar olarak belirlenmemesi gerekir.
Ayrica bu lcret, isciye is sozlesmesi feshedil-
meyip calistirilsaydi 6denecek tcret oldugu
icin giydirilmis tcret (genis anlamda tcret)
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olmalidir®. Sigorta primlerinin 6denmesi de
bu kapsamda olup® “Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi'nin®* 115/6-e hitkmii konuya ilis-
kin 6zel bir diizenleme getirmistir: “4857 sayilt
Is Kanununun 21 inci maddesine istinaden is
mahkemelerince veya 6zel hakem tarafindan
verilen kararlar uyarinca, goreve iadesine karar
verilen sigortali icin, kesinlesen mahkeme veya
6zel hakem kararinin, sigortaliya tebliginden
sonra on is guni icinde sigortali isverene ise
baslamak tizere basvurdugu takdirde, onuncu
is gliniin icinde bulundugu ay1 takip eden ay
basindan... baslamak tizere Kurumca cikarila-
cak tebligde belirtilecek streler icinde 6denirse
yasal stiresi icinde ¢denmis kabul edilir.”

Iscinin is s&zlesmesinin feshinden fesih ka-
rarinin gecersizligine kadar gecen siirecte en
cok dort ayla sinirlt Gicret alacagi da, suresi
icinde (on isglinl icinde) isverene basvurdugu
anda muaccel olan bir alacaktir. Baska bir soy-
leyisle, dort aya kadar Uicret talebi de, tazminat
gibi, ise iade talebinin mahkemece kabuline
bagli haklar niteliginde olup, faizin baslangici
dava tarihi degil, iscinin isverene basvurdugu
tarihtir. Yargitay’a gore de, ”...Tazminat mikta-
r1 belirlenirken davacinin brit ticreti tizerinden
hesaplanma yapilmaly; ikramiye ve diger sosyal
haklar dikkate alinmamalidir. Ote yandan en
cok 4 aylik Ucret alacag: iscinin isverence ise
baslatilmamasi halinde muaccel olacagindan
faiz baslangict da bu tarih olmalidir. Yazili se-
kilde tcret alacagina dava tarihinden itibaren
faiz yurttilmesi de hatalidir?.”

Ayrica, Is Kanunu'nun 21. maddesinin dor-
diincti fikrasinin ikinci ciimlesine gore; “Isci ise
baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim stire-
sine ait dcret ile kidem tazminati, yukaridaki
fikra hiktimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir.” Dolayisiyla, isverence yapilan
fesih geregi pesin 6denmis olan bildirim stire-
sine ait tcreti ve ddenen kidem tazminati, hu-
kuki dayanaktan yoksun kaldigi icin isverene
iade edilir. Ancak iadesi gereken bildirim sti-
resine ait tcreti, yetmedigi takdirde kidem taz-
minati, isciye isverence ddenmesi gereken dort
aylik sureye iliskin ticret ve eklerinden mahsup
edilir* (Is K. m. 21/IV).

Dort aylik stirenin 6ngortilmesinde iscinin is
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mahkemesine dava acma stiresi ile dava stiresi
esas alinmistir. Anayasa Mahkemesi de bu ko-
nuya iliskin bir kararinda, “4857 sayili Yasa’nin
20. ve 21. maddelerinde yer alan dizenlemeler
arasinda butinlik bulundugu gorilmektedir.
Yasa koyucu tarafindan 20. maddede yargila-
ma suresi olarak ongorilen toplam dort aylik
sture, 21. maddenin tuclnct fikrasinda, feshin
gecersizligine karar verilmesi durumunda, ka-
rarin kesinlesmesine kadar iscinin calistirilma-
dig1 stire icin elde edebilecegi azami Ulcret ve
diger haklari belirlemekte 6lct olarak kullanil-
mustir... Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin
gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine
kadar isciye calistirilmadigi stre icin dogmus
bulunan tcret ve diger haklarinin en cok dort
aylik kisminin 6¢denmesine iliskin dizenleme,
yargillama asamasinda o6ngorilen seri muha-
keme usulti gozetildiginde isci ve isveren ara-
sinda olmasi gereken hak ve yuktumlulik den-
gesinde bir dlctstzlige yol acmamaktadir..”®
gerekcesiyle 4 aylik stirenin Anayasaya aykirt
olmadigina oycokluguyla hikmetmistir.

Ogretide tiim bosta gecen siirenin ticretinin
ve haklarinin 6denecegine iliskin bir dizenle-
menin daha uygun olacag: da ileri stirilmekte;
davalarin uzun stirmesinin bedelinin ekonomik
bakimdan gli¢cstiz olan ve iade siirecinde ticre-
tinden yoksun kalan iscilere yikletilmemesini
savunmaktadir’®,

Is Kanunu'nun 21. maddesinin son fikras:
“Bu maddenin birinci, ikinci ve tg¢lnct fikra
hiiktimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degis-
tirilemez; aksi yonde sozlesme hikimleri ge-
cersizdir.” seklinde bir hikim getirdigi icin,
tcunct fikrada yer alan “Kararin kesinlesmesi-
ne kadar calistirilmadigt stire icin isciye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger
haklart 6denir.” hitkmiine aykirt bir s6zlesme
hiikmiiniin veya mahkeme kararinin anlami ol-
mayacagi aciktir. Yargitay da, bu hitkme aykirt
olarak yerel mahkemece verilen iscinin calisti-
rilmadigt stire icin alti aylik ticret ve diger hak-
larinin 6denmesine iliskin karari bozmustur?’.

1. SONUC

Isveren tarafindan gecersiz nedenle isten ¢i-
karilan ve ise iade davasi sonunda feshin gecer-

sizligini tespit ettiren iscinin is sozlesmesi hic
feshedilmemis gibi devam etmekte, isverenin
fesih islemi ise gecersiz gortilmektedir. Boyle
bir durumda on isgtinii icerisinde isverene bas-
vurmasi halinde isverenin isciyi bir ay icerisin-
de ise baslatmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Iscinin ise baslatilmamasi halinde stzlesme,
baslatilmadigi tarih itibariyle sona ermekte ve
bu tarih itibariyle feshedildigi kabul edilerek
hikim ve sonu¢ dogurmast beklenmektedir.
Dolayistyla da, isveren, isciyi ise baslatmamakla
yeni bir fesih yapmis oldugu icin bu feshin hu-
kuki sonuclarindan dogan tazminatlar: da isciye
odemek zorunda kalmaktadir. Sayet gecersiz
fesih tarihi itibariyle ihbar ve kidem tazminat-
lar1 6denmis ise, soOzlesme iscinin isverence ise
baslatilmadig: tarihte sona erdigi ve bu arada
sozlesme devam ettigi icin, gecersiz fesih tarihi
ile ise baslatilmama tarihi arasinda gecen stireye
iliskin fark da 6denmeli; isciye gecersiz sayilan
fesih 6ncesinde ihbar 6neli taninmis ise, bu tak-
dirde bildirim 6neli taninmak suretiyle gercekle-
sen fesih gecersiz sayildigindan, isci, 6nel icinde
isverene olan is gbrme borcunu yerine getirmis
oldugundan bildirim stirelerine ait ticretin iadesi
ya da mahsubu da miimkiin olamamalidur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerlesik karar-
lart ile Hukuk Genel Kurulu'nun oycoklugu ile
almis oldugu bu karara gore, ise iadeye karar
verilmis ve isci yasal siresi icinde basvurmus
ise, daha once gerceklesen fesih tim sonucla-
riyla ortadan kalkmis olup is sozlesmesi ise iade
davast sonunda iscinin isverene basvurusu tize-
rine isverence ise baslatiilmamak suretiyle feshe-
dilmis kabul edilmekte ve davact isciye, bu tari-
he gore ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi,
gecersiz sayilan fesih 6ncesinde ihbar 6neli kul-
landirilmast sebebiyle ihbar tazminati isteginin
reddedilmemesi gerektigi, genel hukuk kurallart
cercevesinde karara baglanmaktadir.

Ancak Is Kanunu'nun 21. maddesinin dor-
diinct fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...
Ise baslatilmayan isciye bildirim stiresi veril-
memis veya bildirim sitiresine ait ticret pesin
odenmemisse, bu stirelere ait ticret tutari ayrica
oOdenir.” seklindeki hiikiim, is sozlesmesinin is-
veren tarafindan feshedilmesinin sonucu olarak
ihbar tazminatina yonelik 6zel bir diizenleme
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getirmektedir. Bu nedenle hukukun genel hu-
kiimlerine aykirt tarzdaki bu hiikiim geregince,
isciye (mahkemece gecersiz kabul edilen feshe
dayanarak) bildirim stiresi verilmesi veya bildi-
rim siliresine ait Gcretin pesin 6denmesi halinde
isverenin ihbar tazminatt 6deme yukimlaligi
kalmamaktadir. Burada, ya “genel hukuk kural-
larina aykirt olmasina ragmen, yaptirimi kanun
tarafindan acikca tespit edilen bir hitkiim”den
ya da karst oy yazisinda s6z edilmemekle bir-
likte “yargi tarafindan gecersiz kilinan feshin
gecerli hale dontismesi’nden soz edilebilir.

Sonu¢ olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun kararinda ifade edilen, Kanun’'da
genel hukimlere aykirt fakat yoruma ihtiyac
birakmayacak tarzda acik bir sekilde diizenle-
nen hiikkiim nedeniyle, ise baslatilmayan isciye,
isveren tarafindan yapilan ve mahkemece ge-
cersiz sayilan feshe dayanarak bildirim suresi
verilmesi veya bildirim slresine ait icretin pe-
sin 6denmesi halinde, ise baslatilmamasi ne-
deniyle s6z konusu olan fesih icin ayrica ihbar
tazminati 6denmesi gerekmedigini ileri siiren
karst oy yazilarina katiliyorum. Dolayisiyla, ise
iadeye ragmen ise baslatilmayan isciye, isve-
renin gecersiz feshi nedeniyle bildirim suresi
verilmis veya bildirim stiresine ait Gicret pesin
odenmis ise, ise baslatilmamasi nedeniyle s6z
konusu olan fesih icin ayrica ihbar tazminati
odenmesine gerek yoktur.

Hukuk Genel Kurulu cogunlugunun yerel
mahkemenin direnme kararini bozan, hukukun
genel hikimlerine uygun fakat Kanun’daki
acik hitkme aykiri olan, iscinin is sozlesmesinin
ise iade davast sonunda basvurusu tzerine is-
verence ise baslatiilmamak suretiyle feshedilmis
oldugu ve anilan tarihe gore isciye ihbar tazmi-
nati 6denmesi gerektigi, gecersiz sayilan fesih
oncesinde ihbar 6neli kullandirilmis veya bil-
dirim stiresine ait Gicretin pesin 6denmis olmast
halinde dahi ihbar tazminatina hak kazanacagi
yoniindeki kararina ise katilmiyorum.
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ise iadeye karar verilmis olmakla 13.7.2006 tarihinde ger-
ceklesen fesih ortadan kalkmistir. 4857 sayili s Kanunu’nun
21/4. maddesinde, iscinin ise baslatilmasi durumunda pesin
Odenen bildirim stiresine ait tcretlerle kidem tazminatinin
mahsup edilecegi hiitkme baglanmistir. S6zii edilen hitkiim-
de ihbar 6neli verilmis olmasi halinde ihbar stresinden indi-
rime gidilecegi 6ngorilmedigi gibi, bu durum ihbar 6nelinin
boliinmezligi kuralina da aykirilik olusturur. Kald: ki dava-
c1 isci gecersiz sayilan fesih 6ncesinde 2.6.2006-13.7.2006
tarihleri arasinda isyerinde calismis ve karsiliginda tcrete
hak kazanmistir. Bu stirenin ya da Ucretinin ise baslatma-
ma suretiyle fesih tarihinde 6denmesi gereken ihbar tazmi-
natindan mahsubu dogru olmaz. Davacinin is sdzlesmesi
bir aylik ise baslatma siiresinin sonu olan 21.8.2007 tari-
hinde feshedilmis olup, anilan tarihe gore davact isciye 56
glnlik ihbar tazminati 6denmelidir. Gegersiz sayilan fesih
oncesinde kullandirilmis olan ihbar 6nelinin bildirim stire-
sinden dustilmesi dogru degildir.”, YOHD., 17.06.2008, E.
2008/12025, K. 2008/16090, Sinerji.

“...Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayni: zamanda temer-
ride disen isverenin sozlesme geregi isciyi calistirma yu-
kamlilugt bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, isverene
secimlik hak taniyarak, isciyi calisirma veya maktu bir taz-
minat odeyerek sozlesmeyi sona erdirme olanagi tanimak-
tadir. Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu,
diger deyimle feshin hitkiim ve sonu¢ dogurmadigini tespi-
ti ile ayni zamanda, taraflar arasindaki is sozlesmesinin en
¢cok 4 ay devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim, 4857 sayili
Is Kanununun 21. maddesi gecersiz nedenle yapilan feshin
sonuclari arasinda kararin kesinlesmesine kadar calistirilma-
dig1 stire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tic-
ret ve diger haklarinin 6denecegini hitkme baglamaktadir.
Kanunda tazminat degil, iscinin calistirllmadig: siire icinde
dogmus bulunan tcret alacaginin 6édenecegine iliskin kural
da, taraflar arasindaki sozlesmesinin bir stire devam ettigi-
ne isaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmekle is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve
ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul
edilmelidir. Ancak yasanin dizenlenmesi geregi bu siire-
nin 4 aya kadar tcret ve diger yasal haklarinin 6denmesine
karar verilen stre; ihbar, kidem tazminati ve yillik tcretli
izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir.
Bu hukuki diizenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik stire-
sinin kidem tazminatina esas sire ile yillik tcretli izin si-
resinden sayilmasi yerine mahkemece yazili sekilde sonuca
gidilmesi isabetsizdir.”, YOHD., 06.12.2004, E. 2004/28355,
K. 2004/26161, Sinerji.

Savas Taskent, “Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Er-
mesi”, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s. 127; Oner Eyrenci,
“4857 Sayilt Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”,
Genel Bir Degerlendirme, Legal THSGHD, Ocak-Mart 2004,
s. 37-38; Giizel, s. 102; Mollamahmutoglu, s. 767; Ekonomi,
s. 16-17; Akyigit, Serh, s. 889.

Ulucan, s. 85; Mollamahmutoglu, s. 765; Ercan Akyigit, Tiirk

Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Tade), Ankara 2007, s. 325;
Akyigit, Serh, s. 889, 894.

Ekonomi, s. 59; Mollamahmutoglu, s. 767; Stizek, 585; Meh-
met Ucum, “Ise Tade Sonucuna Bagli Olarak Dogan Haklara
fliskin Baz1 Uygulama Sorunlar1”, Sicil IHD, Eyliil 2008, s.
53; Ulucan, 85; Celik, s. 243-245; Fevzi Demir, En Son Yargi-
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23

24

26

27

tay Kararlart Isiginda Ts Hukuku ve Uygulamast, Tzmir 2005,
s. 244; Guzel, s. 102; Eyrenci, s. 37-38; Manav, s. 388.

“...Davaci isciye gecersiz sayilan fesih dncesinde ihbar 6neli
tanindig1 gerekgesiyle ihbar tazminati isteginin reddi hatali
olmustur. Davact isciye 24.06.2005 tarihinde yapilan bildi-
rimle ihbar 6neli taninmak suretiyle bir fesih bildirimi yapil-
mis ise de, sozi edilen feshin gecerli bir nedene dayanma-
digt ise iade yargilamasinda tespit edilmistir. Davaci iscinin
is sozlesmesi isverence ise cagrilmis olmasina ragmen eski
isine baslatilmamis olmast sebebiyle 03.08.2006 tarihinde
feshedilmis sayilmalidir. Anilan feshe gore de, davact isci-
ye ihbar tazminati 6denmesi gerekir. Bu bakimdan gecersiz
sayilan fesih 6ncesinde taninmis olan ihbar 6nelinin sonuca
bir etkisi bulunmamaktadir. Daha 6nce davaci isciye ihbar
tazminati denmis olsaydi, 03.08.2006 tarihinde gerceklesen
fesih sebebiyle hak kazandig: tutardan indirilmesi gerekirdi.
Ancak bildirim 6neli taninmak suretiyle gerceklesen fesih
gecersiz sayildigindan, isci, onel icin de isverene olan is
gorme borcunu yerine getirmis oldugundan bildirim stire-
lerine ait tcretin iadesi ya da mahsubu mimkin degildir.”,
YOHD., 13.05.2008, E. 2007/42521, K. 2008/12221, Sinerji.

Akyigit, Serh, s. 894.

“Davact iscinin is sozlesmesi 13.08.2003 tarihinde davali is-
veren tarafindan feshedilmis, davaci ise iade davas: acmis
ve feshin gecersizligini tespiti ile ise iadesine dair mahke-
mece karar verilmistir. Davaci yasal stiresi icinde ise basla-
mak icin isvereni 11.03.2005 tarihinde basvurmus, isveren
bir aylik ise baslatma stiresi sonu olan 11.04.2005 tarihinde
ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stireye ait lcret
ve diger haklarint 6demistir. Bu durumda davact isci yo-
niinden is sozlesmesinin feshedildigi tarih, ise baslatilma-
yacaginin aciklandigi ve haklarinin 6dendigi 11.04.2005 ta-
rihidir. Kidem tazminati faizi icin sozlesmenin feshedildigi
bu tarih yerine, gecersiz sayilan fesih tarihinden itibaren
faize karar verilmesi hatalt olmustur”, YOHD., 06.11.2007, E.
2007/24092, K. 2007/32631, Sinerji.

“1475 sayili s Kanununa 4773 sayili kanunla eklenen 13/D
maddesi uyarinca is¢inin calistirlmadigt stire icin ticrete hak
kazanmasi, feshin gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin si-
resinde ise iade icin isverene basvurmasi kosullarma baglidir.
Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi “gecersiz sebeple
yapilan feshin sonuclar1” basliginit tasimaktadir. Gegersiz se-
bep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin
uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin
gecersizligine karar verilmedigine gore davanin konusuz kal-
mast nedeniyle davacinin Ucret istegi hakkinda da karar veril-
mesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmalidir.” Bu a¢idan
“feshin gecerli nedene dayanmadig iddiasiyla dava acmus isci,
dava sirasinda isveren tarafindan ise baslatildig: takdirde, bos-
ta kaldig: stireye iliskin tcreti isteyemez.” (YOHD., 08.07.2003,
E. 2003/12444, K. 2003/13125, Tekstil Isveren, S. 285, Eyliil
2003, s. 36-37). Bu karara iliskin ne alt mahkemenin karart-
nin gerekcesine ve varmis oldugu sonuca ve ne de Yiiksek
Mahkeme’nin gerekcesine katilmanin, hukuken mimkiin go-
rinmedigi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Tankut Centel,
“Bosta Kalinan Siirenin Ucreti (Karar incelemesi), Tekstil Isve-
ren, S. 285, Eylal 2003, s. 37-38).

“...Iscinin ise iade istegi, ise baslatiimama halinde ¢denmesi
gereken tazminati ve en ¢ok dort aya kadar bosta gecen
stireye ait Ucret taleplerini de icerir. Bir baska anlatimla,
is glivencesi tazminati ve bosta gecen slreye ait Ucret is-
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tekleri olmasa dahi bu hususlar ise iadenin sonucu olup,
mahkemece bu konularda da karar verilmelidir.” Y9.HD.,
11.09.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267, Sinerji.

Ekmekgi, Ts Giivencesi Yasast, s. 108; Alp, s. 22.

“Bosta gecen stire ticreti ve bu donemde dogan diger haklar
bakimindan da isverenin temerriide dustigu tarih iscinin
fesih gecersizligine iliskin kararin tebliginden itibaren stresi
icinde isverene ise baslatilmak icin basvurdugu giindiir. Bu
nedenle fark ilave tediye, fark ikramiye ve tcret fark: ala-
caklarina davacinin ise baslamak icin isverene gonderdigi
ihtarnamenin teblig tarihi esas alinarak bu tarihten itibaren
faiz yuratilmesi gerekirken ise iade kararinin Yargitay'ca
onandigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar verilme-
si hatali olup bozmay: gerektirmistir.”, YOHD.,, 25.12.20006,
E. 2006/15816, K. 2006/33753, Sinerji.

Mollamahmutoglu, s. 769; Akyigit, is Giivencesi, s. 337; Sii-
zek, s. 588; Alp, s. 24; Ekonomi, s. 59; “4773 Sayili Yasa ile
degistirilen 1475 sayili Yasanin 13-D maddesi II. fikrasinda
feshin gecersizliginin kabuli halinde iscinin Mahkeme ka-
rarinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr stire icinde en
¢cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarin
kendisine ddenecegi diizenlenmistir. Dosya iceriginden da-
vacinin ikramiye ve yemek tcreti haklarinin oldugu anlasil-
maktadir. Mahkemenin bu haklari nazara almadan brit ¢ip-
lak ticret tizerinden karar vermesi ve belirlemesi hatalidir.”,
YOHD., 01.12.2003, E. 2003/19181, K. 2003/19777, Sinerji.

Can Tuncay, “Is Giivencesi, Karar Incelemesi”, GID, Mart
2004, s. 60; Siizek, s. 589.

RG., 28.08.2008, S. 26981.
YOHD.,, 06.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729 Sinetj.

“...Ayrica davact iscinin hizmet akti ihbar tazminati pesin
odenerek feshedildigine gore, davaci isciye ddenen bildirim
stiresine ait bu tcretin isverence ise baslatiimast halinde da-
vacitya 6denecek bosta gecen gilinler ticretinden mahsubuna
da 4773 sayili yasanin 13/D-B fikrasi geregince karar vermek
gerekirken bu konuda bir hiikiim verilmemesi de hatalidir.”,
YOHD., 15.10.2003, E. 2003/16116, K. 2003/17101, Sinerj.

AYM., 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, RG., 07.10.2009,
S. 27369.

Stizek, s. 588.

“Mahkemece, fesih icin gecerli neden bulunmadig: gerekce-
siyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, ise bas-
latilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin davacinin
4 aylik tcret tutart ile davacinun calistirtlmadigr stire icin 6
aylik ticret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmis-
tir. 4857 Sayilt is Kanunu'nun 21. Maddesi'nin 3. Fikrasr'nda
“kararin kesinlesmesine kadar c¢alistirilmadigr stire icin isci-
ye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklart 6denir” kurali 6ngorilmis olup, buna gore feshin
gecersizligine karar verildiginde davaci iscinin calistirilma-
dig1 en ¢cok dort aylik tcret ve diger haklarinin belirlenmesi
gerekir. Mahkemece anilan hitkme aykiri olarak davacinin
calistirilmadigr stre icin alt aylik Gcret ve diger haklarin
hikiim altina alinmis olmast dogru degildir. Yasal diizen-
leme geregi davaci iscinin calistirimadigi en ¢ok dort aylik
stire icin tcret ve diger haklarinin belirlenmesine karar ve-
rilmelidir.”, YOHD., 05.06.2006E. 2006/11727, K.2006/16256,
Sinerji.



