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1. ISVEREN KAVRAMI

Is yasalarinda isveren kavrami belirlenirken
isci kavrami esas almmustur (IK 2/1, DIK 1/1,
BIK 1/1, SK 2/4). Is Kanunu'nun 2. maddesi-
nin 1. fikrasina gore “Isci calistiran gercek veya
ttizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara....isveren denir”. Is akdi, bir ki-
sinin isci niteligini belirledigi gibi, s6zlesmenin
diger tarafi olan isvereni de belirler.

Adi gecen hikimde yer alan tanima gore
isveren bir gercek veya tiizel kisi ya da tiizel
kisiligi olmayan bir kurum ve kurulus olabilir.
Tuizel kisi isverenin bir ¢zel hukuk tizel kisisi
(sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika gibi)
veya kamu hukuku tiizel kisisi (KIT, {iniversite,
belediye gibi) olmast mimkindir. Hikimde
tuzel kisiligi olmayan kurul ve kuruluslarin da
isveren olabilecegi ongorilduginden, isci ca-
listiran tiizel kisiligi olmayan 6rnegin bakanlik-
lar gibi kamu kurumlart veya adi sirketler gibi
ozel hukuk kuruluslari isveren sayilirlar.

Deniz Is Kanunu (m. 1/1, 2/B) ve Basin Is

Kanunu’'na (m. 1,4) gore bir is akdine dayana-
rak isci (gemi adami, gazeteci) calistiran kisi-
ler isveren sayilirlar. Deniz Is Kanunu'nun 2.
maddesinin B bendine gore “Bir hizmet akdi-
ne dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimselere ‘gemiadami’ denir”.
Ayni maddenin B bendine gore ise “Gemi sa-
hibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi
adina ve hesabina isleten kimse” isveren sayilir.
Bu hiikiim isverenin belirlenmesinde Onemli
bir noktaya isaret etmektedir. Isveren niteligini
kazanmak icin mutlaka isyerinin maliki olmak
zorunlu degildir. Yargitay’a gore de “miicerret
malik olus, isveren niteligini kazandiran bir
unsur olarak diistiniilemez”!. Isletme sahibinin
kiract olmast veya bir isyerinde alt isveren (ta-
seron) olarak faaliyet gostermesi onun isveren
niteligini etkilemez.

Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinin 4.
fikrasindaki tanima gore “Isci sayilan kimseleri
calistiran gercek veya tiizel kisiye ve tiizel kisi-
ligi olmayan kamu kuruluslarina” isveren denir.
Bunun gibi, bireysel is yasalarindan farkli bir
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Is gorme ediminin alacakhsi olarak
isin goriilmesini istemeye

yetkili olan kisiler soyut isveren,
buna karsilik, en tist diizeyde emir
ve talimat verme yetkisine sahip
kisiler ise somut isveren sayr.

bicimde Sendikalar Kanunu’'nda isletmenin bii-
tiintinil yoneten isveren vekillerinin de isveren
sayilacaklart hitkme baglanmustir (m. 2/6-7).

Ote yandan, Sendikalar Kanunu’'na gore bir
adi sirkette fiziki veya fikri emek arzi suretiyle
ortak olanlarin disindaki ortaklar isveren sayi-
lirlar (m. 2/5). Adi sirkette fiziki veya fikri emek
arzi suretiyle ortak olanlar Sendikalar Kanunu
anlaminda isci niteligindedirler (m. 2/2). Buna
karsilik, bu sirketin gerek sermaye gerek emek
arzi suretiyle katilan ortaklari iscilerden isin go-
rilmesini isteme hakkina birlikte sahiptirler ve
iscilere karsi birlikte isveren sifatini tasirlar. Bu
nedenle, adi sirkete gerek sermaye gerek emek
getiren ortaklar iscilere karst miteselsilen so-
rumludurlar?.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'na gore toplu is sozlesmeleri is akit-
lerinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile il-
gili hususlart diizenlediginden (m. 2), bu yasa
acisindan da is akdine dayanarak isci calistiran
kisiler isveren sayilirlar. Isletmenin biitiiniini
yoneten isveren vekilleri Sendikalar Kanunu’na
gore isveren sifatini tasimalart nedeniyle isve-
ren sendikalarina tye olabileceklerinden top-
lu is sozlesmelerinden yararlanamazlar. Ayri-
ca yine Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'na gore (isletmenin biitinini yonet-
mese dahi) isyerinde isveren vekili durumunda
olan ve temsilci sifatiyla toplu is soézlesmesin-
de veya toplu goriismede taraf olarak hareket
eden kimse bu yasanin uygulanmasi bakimin-
dan isveren sayilir (TSGLK 62/2).

1. SOYUT-SOMUT ISVEREN
AYRIMI

Is akdi ticret unsuru disinda is gdrme ve ba-
gimlilik unsurlarindan olusan bir s6zlesmedir.

Iscinin isverene kisisel bagimliligi, isverenin
is iliskisi icinde yonetim hakkina sahip bulun-
mast ve iscinin de onun emir ve talimatlarina
uyma (itaat) borcu altinda olmasi biciminde or-
taya cikar. Diger bir deyisle, isveren is gérme
ediminin alacaklis1 olan ve isciye en iist dii-
zeyde emir ve talimat veren kisidir’. Kuskusuz
bircok durumda isveren bu iki 6zelligi birlikte
tasir yani hem isin gorilmesini isteme hakkina
sahiptir hem de iscilere emir ve talimat verir.

Ancak bazi durumlarda is iliskisinde isin
gorllmesini ve talimatlara uyulmasint isteme
hakkinin degisik kisilerde toplanmas: mim-
kiindiir. Ornegin isletme sahibinin yas kiictik-
ligti nedeniyle hukuki islem ehliyetine sahip
olmamasi halinde, isletme sahibi kucuk, is
gorme ediminin alacaklist sifatiyla isin goril-
mesini isteme hakkina sahip olacak, yonetim
hakki ve emir ve talimat verme yetkisi ise ya-
sal temsilcisi tarafindan kullanilacaktir. Bunun
gibi iflas halinde miflis is gorme ediminin ala-
caklisi, iflas masasi ise emir ve talimat verme
yetkisinin sahibidir. Ayni sekilde, mirascilarin
is gorme edimini talep hakkina sahip olmasina
karsin, vasiyeti tenfiz memuru yonetim hakki-
nt kullanacaktir.

Belirtilen 6rneklerden isveren Ozellikleri
ve yetkileri degisik kisilerde bulunmakta, bu
nedenle de bunlarin timiniin isveren olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gibi durum-
larda is gorme ediminin alacaklisi olarak isin
goriilmesini istemeye yetkili olan kisiler soyut
isveren, buna karsilik, en st dizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip kisiler ise somut
isveren sayilirlar. Yukarida belirtildigi sekilde,
kiiciik, miflis veya mirascilar soyut isveren,
yasal temsilci, iflas masasi veya vasiyeti tenfiz
memuru somut isveren niteligi tasir®. Asagida
gorllecegi gibi ayni durum yani is akdinden
dogan isverene ait yetkilerin bolinmesi tuzel
kisi isverenler icin de s6z konusudur.

Bununla beraber belirtelim ki, isverenin yet-
kileri is gorme ediminin alacaklist ve en st
dizeyde emir ve talimat verme hakkinin sahi-
bi olmaktan ibaret degildir. Is iliskisi icinde is-
veren ayrica belirli kosullarda kural koyma (i¢
yonetmelik diizenleme) ve yaptirirm uygulama
(disiplin cezasi verme) yetkilerine de sahiptir’.
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M. TUZEL KiSILERDE VE
SIRKETLERDE iSVEREN
NITELIGI

1. Tiizel Kisinin Organminin isveren
Niteligi

Tuzel kisilerde isin gortilmesini ve talimatla-
ra uyulmasint isteme haklari her zaman degisik
kisilerde toplanmustir. Is akdinin tarafi olan tii-
zel kisi isin gorilmesini isteme hakkinin sahi-
bidir. Buna karsilik yonetim hakki ve emir ve
talimat verme yetkisi ise zorunlu olarak tlzel
kisinin orgamni tarafindan kullanilir. Gerek me-
deni hukuk gerek ticaret hukuku tiizel kisile-
rinde (ticaret sirketlerinde) ttizel kisinin iradesi
organlari araciligiyla aciklanir. Organlar, huku-
ki islemleri ve diger fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢
altina sokarlar (MK 50, TTK 137, 138).

Bu nedenle, tlizel kisi isverenlerde, ttizel ki-
sinin kendisi soyut, tiizel kisinin organt ise so-
mut isveren sifatini haizdir. Ornegin bir anonim
sirkette, soyut isveren anonim sirketin kendisi-
dir. Bunun yaninda en ust dizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip bulunan anonim
sirketin organi yonetim kurulu da somut isve-
ren olarak isveren sifatini tasir. Yonetim kurulu
tyesi kisilerle tiizel kisi arasinda kural olarak
bir vekalet akdinin varlig: kabul edilir®.

Belirtelim ki, tiizel kisilerde organ bir kurul
olabilecegi gibi, tek basina bir kisi de organ
niteligi tasiyabilir ve bu nedenle somut isveren
niteligini haiz olabilir. Bu takdirde, tiizel kisi-
nin iradesi bu kisi-organ tarafindan aciklanir ve
tizel kisi bunun tarafindan temsil edilir’. Turk

Isverenden aldiklar temsil

yetkisine dayanarak isveren adina
degisik diizeylerde isin yonetiminde
gorev alan ve talimat verme
yetkisine sahip bulunan 6rnegin
genel miidtirler, mudurler veya
sefler isveren niteligi tasimazlar,
isveren vekili sayihirlar.

Ticaret Kanunu'nun 319. maddesi uyarinca
anonim sirketi yonetim ve temsil yetkisi kendi-
sine birakilan yonetim kurulu tyesi murabbas
(veya murahhaslar) kisi-organ olarak somut is-
veren niteligi tasir. Ayni sekilde, limited, hisseli
komandit ve kolektif sirketlerde, sirketi yone-
tim ve temsil yetkisi bir ortak mudure birakilir-
sa, bu ortak mudur kisi-organ niteligi kazanir
ve somut isveren sayilir®.

Tuzel kisilerde ve ticaret sirketlerinde sadece
en ust diizeyde emir ve talimat verme yetkisine
sahip, yukarida belirtilen organ ve kisi-organlar
isveren niteligindedir. isverenden aldiklari tem-
sil yetkisine dayanarak isveren adina degisik
duzeylerde isin yonetiminde gorev alan ve ta-
limat verme yetkisine sahip bulunan 6rnegin
genel miidiirler, miudurler veya sefler isveren
niteligi tasimazlar, isveren vekili sayilirlar.

2. Yénetim Kurulu Uyesi Genel
Midiirin Durumu

Uygulamada gorildiugi gibi isveren vekili ni-
teligi tastyan ve is akdiyle calisan genel mudu-
riin yonetim kurulu tyeligine secilmesi halinde,
hukuki statiisiniin ne olacaginin diger deyis-
le sirketle arasindaki is akdinin ortadan kalkip
kalkmadiginin belirlenmesi gerekir. Sorun Yar-
gitay tarafindan mahkemelerin gorevi acisindan
ele alinmis ve 9. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel
Kurulu farkli yonde kararlar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne gore “Dava-
ct ile davali arasinda 2.1.1996 tarihli sézlesme
ile kurulan iliski hizmet iliskisidir. Daha sonra
gerceklesen ve ayni zamanda vekalet iliskisi-
ni 6ngodren yonetim kurulu yeligine secilme,
kurulan hizmet iliskisini ortadan kaldirmayaca-
gindan uyusmazligin is mahkemesince ¢coziim-
lenmesi gerekir. Mahkemece yazili sekilde go-
revsizlik karari verilmesi hatalidir™.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu bu konuda su goruslere yer vermistir:
“Davali(nin) ... bankanin genel muduru ve yo-
netim kurulu Uyesi oldugu anlasimaktadir...
Ilke olarak banka y®netim kurulu tyeleri ile
banka ttizel kisiligi arasindaki hukuki iliski ve-
kalet akdine dayanmaktadir...Yargitay, yone-
tim kurulu tyeleri ile sirket (banka) arasinda
bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sir-
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ket (banka) genel mudurt iken, yonetim ku-
rulu Uyeligine secilen kisinin hizmet iliskisinin
sona erdigini kabul etmistir”. Bu gerceklerle
Hukuk Genel Kurulu davanin is mahkemesin-
de degil asliye ticaret mahkemesinde gorile-
cegini kararlastirmistir. Hukuk Genel Kurulu
daha sonraki bir kararinda da genel mudirin
yonetim kuruluna secilmesiyle is akdinin sona
erecegi yolundaki goriisiini yinelemistir''.

Ogretide bir goriise gore, genel miidiiriin
bankalarda oldugu gibi bastan itibaren veya
diger sirketlerde goruldigi tizere daha son-
ra yonetim kurulu tyeligine getirilmesi banka
ve sirket arasinda bulunan is akdini ortadan
kaldirmaz. Bu kisi ile sirket arasinda ayni za-
manda vekalet akdine dayal: bir iliski de kurul-
mus olur. Bir kimse ile degisik akitlere dayalt
iliskiler olusturulabilir. Bir kisi ile ayni zaman
diliminde uygulanmak tzere iki ayrt akit ya-
pildiginda, bu akitlerden birine uygun davra-
nilmamast halinde ilgili sozlesmeyi diizenleyen
kurallar uygulanir'2.

nin varliginin kabulti hicbir sekilde miimkiin de-
gildir. Bu, is akdinin temel ve ayurt edici 6zelligi-
ni olusturan, isci ile isveren arasinda bulunmasi
gereken bagimlilik iliskisine aykiridir'.
Gercekten, genel mudir yonetim kuruluna
girip kisi organ (murahhas) diger deyisle somut
isveren niteliginin kazanmissa, onun sirketle is
akdinin zorunlu unsuru olan bagmmlilik iliskisi
icinde bulundugu kabul edilemez. Tam aksine
somut isveren olarak en Ust diizeyde emir ve
talimat verme yetkisinin sahibidir ve calisanlar
onun bagimlilig1 altindadir. Bu durumdaki ge-
nel mudurtn is akdiyle calistigini ileri stirmek,
onun isci sifatinin tasidigint kabul etmek anla-
mina gelir. Oysa, isveren sifati ile isci sifatinin
ayni kiside birlesmesi miimkiin degildir. Clinkd,
bir genel hukuk prensibi geregi bir kisi ayn1 za-
manda sozlesmenin iki tarafindan yer alamaz.
Buna karsilik, genel mudir, yonetim kuru-
lu tyesi secildiginde murahhas veya kisi-organ
(somut isveren) niteligi kazanmamissa boyle
bagdasmaz bir durum ortaya c¢ikmaz. Ciinki

Isveren sifati ile is¢i sifatimin ayni

kiside birlesmesi mimkiin degildir.

Her seyden 6nce, genel mudir yonetim ku-
rulu Uyeligine secildiginde, genel mudurlik
gorevi ve/veya is akdi sona erdirilmisse ortada
bir sorun yoktur. Boyle bir durumda is akdi
sona erer, bu kisinin yonetim kuruluna secil-
mesi ile vekalet akdi kurulmus olur.

Buna karsilik, genel mudir bu unvanini
koruyarak ve is akdi sona erdirilmeksizin yo-
netim kurulu Uyesi olmussa, bu takdirde ikili
bir ayrima yer verilmelidir. Yonetim kuruluna
secilen genel mudur tzizel kisinin organi yani
murabhas veya kisi-organ olmugsa diger de-
yisle isveren niteligi kazanmissa yine is akdinin
sona erdigini kabul etmek gerekir'®. Buna kar-
silik genel mudur organ sifatini kazanmaksizin
yonetim kurulu Giyesi olmussa farkli sonuca va-
rilmasi uygun olur.

Isvicre is hukuku dgretisinde ve Federal Mah-
keme ictihatlarinda da isabetli olarak belirtildigi
gibi bir sirket (tiizel kisi) ile onun organi islevini
yerine getiren kisi arasinda bir is (akdi) iliskisi-

boyle bir durumda genel muidirle sirket arasin-
da bagimlilik iliskisi sona ermis olmaz. Yone-
tim kuruluna girmekle birlikte genel mudurlik
sifati devam ettiginden, kendisinin somut isve-
ren yonetim kuruluna karst bagimliligr devam
eder, bu kurulun emir ve talimatlarint yerine
getirmek, kararlarini uygulamak durumunda-
dir. Bu nedenle sirketle arasindaki is akdi de-
vam eder.

Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesi uyarin-
ca banka yonetim kurulunun dogal tiyesi olan
genel mudurler hakkinda da ayni yonde du-
sinmek gerekir. S6z konusu genel mudir mu-
rahhas Uye ise, kisi-organ diger deyisle isveren
sifatint kazanacak, aksi takdirde bu niteligi ta-
simayacak, banka ile bagimlilik iliskisi devam
edecektir.

3. Sirkette Cahsan Limited Sirket
Ortagimim Durumu
Limited sirket ortaginin bu sirketteki calis-
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mast karsiliginda kidem tazminati ve fazla ca-
lisma tcreti talep etmesi nedeniyle acilan da-
vada Yargitay Hukuk Genel Kurulu su sonuca
varmustir: “Bir limited sirket ortagi kural olarak
kendi adina bagimsiz calisan kisi kabul edilir
ve isci statisinde sayilmaz. Zira, bir kisinin
hem kazanc¢ saglayan bir sirketin ortagr hem
de bu sirketin isci statiistinde calisini olarak
kabuli mimkin degildir. Baska bir anlatim
ile, isverenlik ile isci statisiiniin ayni kiside
birlesmesi yasalarca miimkin bulunmamakta-
dir. Ne var ki, kural belirtilen sekilde olmakla
birlikte, is hayatinda ayrik durumlarin ortaya
ctkmast mimktindir...Sembolik sayilabilecek
bir oranda limited sirket ortagr goziikmesine
karsin...hizmet akdine gore calistigi belirlen-
digi takdirde...isci...sayilir. Davacinin her ne
kadar isci statisiinde oldugu ileri stirilmekte
ise de, ortagi oldugu limited sirkette %25 gibi
onemli bir pay sahibi bulunmaktadir... Dava-
cinin ¢alisma bicimi ve bunun karsiligr aldigt
tcret ile sirket ortagt olarak sagladigi kazancg
ve kar durumu, sahip oldugu hisse orani, sir-
ketteki konumu karsilastirlmali ve sonucta
limited sirket ortakligi ekonomik yasaminda
baskin c¢iktigi takdirde, davacinin isci statlistin-
de bulunmayip, tamamen ticari amacla kazanc
saglayan ve bagimsiz calisan bir kisi oldugu
kabul edilmeli ve dava reddedilmeli aksine,
hizmet akdi altinda bagimli ve ticrete gore ca-
lismasinin egemen oldugu sonucuna ulasildi-
ginda isci sayilarak, buna bagli haklari kabul
edilmelidir”®.

Kanimizca Hukuk Genel Kurulu bu konuda
isabetli bir ilke ortaya koymustur. Gercekten,
limited sirket ortaklart kural olarak hep birlikte
sirketi yonetim ve temsil hakkina sahiptir (TTK
540/1). Ne var ki, limited sirkette ancak sem-
bolik bir paya sahip bulunan kisinin is mevzu-
atindan dogan haklarindan yoksun birakilmast
da is hukukunun amaclarina uygun diismez.
Buna olanak taninmast kanuna kars: hilelere
yol acabilir. Bu nedenle, Hukuk Genel Kurulu
sosyolojik (sosyo-ekonomik) bir yorum!® yap-
makta, her olayin 6zelligine gore ticari amacla
kazang saglamanin mi yoksa bagimli ve tcretli
calismanin mi1 baskin oldugunun belirlenmesi-
ni istemektedir.

4. Holdinglerde ve Sirket Gruplarnnda
isveren Niteligi

Holdingler ve sirket topluluklarinin biinye-
sinde her biri bagimsiz tlizel kisilige ve hukuki
varliga sahip sirketler yer alir’’. Her ne kadar
bir holding, orada calisanlarin aidiyet duygusu
bakimindan ve personel organizasyonunda, in-
san kaynaklarinda vb. konularda ortaya cikan
ilkeler ve uygulamalar acisindan bir buitiinlik
arz etse de, bu holdinge ya da sirket gruplarina
bagli her sirket hukuki yapilart bakimindan ayri
ayri birer isveren niteligi tasir. Dolayistyla hol-
dinge bagli sirketlerde calisan iscilerin isvereni
holding veya sirket toplulugu degil is akdinin
tarafi olan sirkettir.

5. Birlikte (ig,verenler) istihdam

Uygulamada tilkemizde genellikle ayni hol-
ding veya sirketler grubu icinde kimi iscilerin
aynit anda birden fazla sirkete (isverene) is gor-
digi gozlenmektedir. Baska bir deyisle, ayni
sirket toplulugu icinde iki (veya daha fazla) sir-
ket, ayni isci ile birbirini tamamlayan ve bir bu-
tin olusturan sozlesmeler bagitlayarak tek bir is
iligkisi (is akdi) kurmaktadir. Boylece isci tarafi
aynit olan ve birden fazla isverenin taraf oldugu
bir is iliskisi ortaya cikmaktadir. Bu durumda
isci tarafindan yerine getirilen hizmetlerin, kis-
mi streli is akitlerinin varligina imkan verecek
sekilde ayristirilmast mimkiin degilse, birlikte
istihdam olarak nitelendirilebilecek bir calisma
sekli s6z konusu olur'®,

Sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde hu-
kuka uygun kabul edilmesi gereken, birlikte
istihdam konusunda Yargitay su anlatima yer
vermektedir: “Ozellikle grup sirketlerinde or-
taya cikan bir calisma bicimi olan birlikte is-
tihdam seklindeki calismada, iscilerin bir kismi1
ayni anda birden fazla isverene birlikte hizmet
vermektedirler. Daha cok yonetim organizas-
yonu kapsaminda birbirleriyle baglantili olan
bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmek-
te ve bir kisim isciler is gorme edimini isve-
renlerin tamamina karst yerine getirmektedir.
Tim sirketlerin idare midurliginin ayni sahis
tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullan-
dig1 binanin girisinde verilen gtivenlik hizmet-
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Gecici (6diing) is iliskisinde isveren
degismis olmaz.

leri, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hiz-
metlerinin yine tim isverenlere karst verilmis
olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi
bir iliskide, isci ile isverenler arasinda tek bir is
iliskisi vardir ve 30 isci kistasinda tiim calisan-
larin, bir baska anlatimla tim grup sirketlerin-
deki iscilerin toplam sayisinin dikkate alinmast
gerekir”?.

Her ne kadar, ulkemizde birlikte istihdam
uygulamast daha cok sirket gruplar icinde
ortaya cikmissa da kanimiza gore bu iliskinin
kurulabilmesi icin birlikte isverenlerin ayni sir-
ket grubu icinde yer almasi zorunlu degildir.
Onemli olan yon, ayni grup icinde yer alma
degil, isci ile olan iliskilerini hukuken ayrt ayri
iliskiler olarak degerlendirebilme imkanint or-
tadan kaldiracak sekilde hukuki bir baglant
icinde olmalaridir. Bu baglanti da is akdinin
yorumundan ¢ikarilabilir®.

Ayni sekilde, birlikte istihdam iliskisinin
olusmasi icin iscinin birlikte isverenlerle ayri
ayrt is akdi bagitlamas: gerekli degildir. Iscinin
ayni is akdi icinde, birden fazla isverene karst
ayni zamanda ve ayni nitelikte bir is icin is gor-
me borcunu yiklenmesi mimkindir?.

Birlikte istihdamda isverenlerin her biri, is-
verenin yasadan ve sozlesmeden dogan hak
ve yetkilerine sahip oldugu gibi borclart ve so-
rumluluklar ile de karst karstyadir. Isverenler
isciye karst birlikte (miteselsil) sorumludurlar.
Isci ticret ve diger haklarinin tiimiini her is-
verenden talep edebilir?. Isverenlerin is akdini
birlikte feshetmeleri ve iscinin de sozlesmeyi
bunlarin hepsine karst feshetmesi gerekir®.

Birlikte istihdamin kismi streli is akitlerin-
den farki, birincisinde isveren grubunu olustu-
ranlarin, isci karsisinda bir buitiin olarak tek bir
isveren durumunda olmasina® ve ortada tek bir
is iliskisinin bulunmasina karsin ikincisinde isci
ile ayrt ayrt is iliskileri kurmus birden fazla is-
veren olmasidir. Ote yandan, gecici (6diing) is
iliskisinde, birlikte istihdamdan farkli olarak bir
isveren grubu olmayip tek bir isveren soz ko-
nusudur. Ciink is¢inin is gdrme edimini yerine
getirdigi gecici isveren hukuken isveren niteligi

tasimaz. Ayrica, gecici is iliskisi ilki en fazla altt
ay olmak tzere daha sonra en fazla altisar ay
olarak iki kez yenilenebilir. Buna karsilik, bir-
likte istihdamda bir stire sinirlamasi yoktur #.

6. Isverenin Belirlenmesi (Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirmasi)

Yargitay isabetli bir bicimde, kimi isveren-
lerce is hukukundan dogan yuktumliklerden
kurtulmak amacryla is akdinin tarafi olarak go-
rintste bir isverenin (sirketin) gosterilmesini
engellemeye calismakta ve gercek isverenin
belirlenmesi gerektigini hiikme baglamaktadir.
Nitekim yliksek mahkemeye gore “Davact isci,
muvazaalt islemlerle resmi kayitlarda baska bir
sirketin isveren olarak gosterildigini gercek is-
verenin davali sirket oldugunu iddia etmistir.
Mahkemece bu hususta herhangi bir arastirma
ve inceleme yapilmadan salt kayitlarda dava
dist bir sirketin isveren olarak gorildigu ge-
rekcesiyle davanin husumet yontiinden reddine
karar verilmistir. Bu konuda taraflardan deliller
sorulmali, varsa taniklar dinlenmeli, gerekirse
isyerinde kesif yapilarak davacinin gercek isve-
reninin davali sirket olup olmadigi belirlendik-
ten sonra sonucuna gore karar verilmelidir”®.

Ulkemizde is hukukunda dogan yiikiimlii-
liklerden kurtulmak amaciyla yaygin bir bi-
cimde muvazaali alt isveren uygulamalarina
basvurulmaktadir. Burada, bir holdingde veya
sirketler toplulugunda (ya da bunlarin disinda)
iscinin (iscilerin) yapay bir bicimde kurulan
baska bir sirketin iscisi olarak gosterilmesi s6z
konusudur. Bu durumda yargi organi tarafindan
yapilmast gereken, sirketler arasindaki iligkiler
aciga kavusturularak, ayri ayr isverenlerin mi,
birlikte istihdamin mi, (muvazaal) alt isveren
iliskisinin mi, isyerinin devrinin mi, goriniste
kurulan bir sirketin mi s6z konusu oldugunun
arastirilmasidir?’,

Bir tiizel kisiligin (sirketin) arkasina saklani-
larak hukuki yuktmliliklerden kacinilmasi ve
iscilerin bu yolla zarara ugratilmasina karst Al-
man ve Anglo-Sakson hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast teorisi gelistirilmistir®.
Bu teorinin temelini olusturan gortslerden ya-
banci hukuk 6gretisinde en fazla taraftar bulan
hakkin kotuye kullanilmast goriisidir. Buna
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Is akdinin devri kurumunun
biitiin yonleriyle ve devirde iscinin
haklarm da koruyucu hikitmler
getirilmek suretiyle yapilacak
yasada diuzenlenmesi, uygun
olacaktr.

gore, tuzel kisilik kurumunun (sirket kurma
hakkinin) durtstlik kuralina aykiri bir bicimde
kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesi kal-
dirtlir. Bu durumda isci haklarindan goriintste
kurulan tiizel kisilik (sirket) degil onun arkasi-
na gizlenen tuzel kisi diger deyisle gercek is-
veren sorumlu tutulur®. Ornegin, bir holding
veya sirket topluluklarinda isciler tizerinde
goriintiste yonetim hakkini kullanan bir yav-
ru (bagly sirketin, hukuken bagimsiz veya ayri
bir tiizel kisi oldugunun ileri strtilmesinin bir
hakkin kotiye kullanidlmasi halini olusturmast
durumunda, tizel kisilik perdesi kaldirilarak
yavru sirketin degil, karar merkezi durumunda
olan ana (hakim) sirketin yasadan ve sozlesme-
lerden dogan iscilik haklarindan sorumlu oldu-
gu sonucuna varilir®.

1V.ISVERENIN DEGiSMESIi

Is hukukunda isverenin degismesi kural
olarak is akdinin veya isyerinin devri yoluyla
gerceklesir. Is Kanunu'nun 6. maddesine gore
isyerinin devri halinde is akitlerinin kendiligin-
den isverene devredildigi kabul edilir. isyerinin
devri ve hukuki sonuclart ayri bir makalenin
konusunu olusturacak kapsamda oldugundan
bu yazida ele alinmayacaktir.

Her seyden once belirtelim ki, gecici
(odiing) is iliskisinde isveren degismis olmaz.
Is Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca isveren
kendisine is akdi ile bagli bulunan iscisinin is
gorme edimini talep hakkini, onun da rizasini
almak kosuluyla gecici bir stire icin diger bir is-
verene devredebilir. Gecici is iliskisinde is akdi
baskasina devredilmis olmaz, isveren is akdi-
nin taraft kalmaya devam eder ve is akdinin
tumi degil sadece is gbrme edimini talep hakki
gecici bir stire devredilmis olur.

Buna karsilik, is akdinin bir biitiin olarak
yani tim hak ve borclartyla baska bir isvere-
ne siirekli bir sekilde devri Is Kanunu'nu ha-
zirlamakla gorevli bilim kurulu taslaginda yer
almistt (m. 7). Anilan diizenlemeye gore “Bir is
sozlesmesinin tarafi olan isveren, iscinin rizast
ile isin gorilmesini talep hakkini siirekli ola-
rak baska isverene devredebilir. Devir islemi
ile birlikte devreden isveren ile isci arasindaki
is iliskisi sona erer ve devralan isveren bitin
hak ve borclart ile birlikte is sozlesmesinin ta-
rafi sifatint kazanir”. Bilim kurulu taslaginda
getirilmis olan bir hitkkiim TBMM’de kabul edil-
memis ve Is Kanunu'nda yer almamustir. Oysa,
is akdinin devri kurumunun biitiin yonleriyle
ve devirde iscinin haklarini da koruyucu hi-
kiimler getirilmek suretiyle yapilacak yasada
dizenlenmesi uygun olacaktir®'.

Is Kanunu'nda diizenlenmemis olmasina
karsin, llkemizde uygulamada ortaya cikmis
olan is akdinin devrinin gerek is gorme edi-
mini talep hakkini devrine olanak tanryan BK
320/2 gerek sozlesme oOzgurligl ilkesi geregi
mimkin bulundugu kabul edilmelidir. Ger-
cekten, Borclar Kanunu’nun 320. maddesinin
1. fikrasna gore “Hilafi, mukaveleden veya
hal icabindan anlasimadikca isci taahhiit ettigi
seyi kendisi yapmaga mecbur olup baskasina
devredemez”. Ayni maddenin 2. fikrasi uyarin-
ca “Is sahibinin dahi hakkini baskasina dev-
redebilmesi, aynt kayitlara tabidir”. O halde,
bu fikra geregince isveren is gorme edimini ta-
lep hakkint diger deyisle is akdini sozlesmey-
le (mukaveleyle) stirekli bir sekilde baska bir
isverene devredebilecektir. Ancak bunun icin
devreden ve devralan isverenler arasinda bu
yonde bir anlasmanin olmas: yeterli degildir.
Bunun gerceklesmesi icin eski ve yeni isve-
renlerle isci arasinda bu devri saglayan ziglii
bir sozlesmenin (is akdinin devri s6zlesmesi)
ya da isverenler arasinda yapilan bu yondeki
sozlesmeye iscinin acik veya ortili onayinin
bulunmasi gerekir. Bu takdirde, gecici is ilis-
kisinden farkli olarak devreden isveren is ak-
dinin tarafi sifatin1 kaybeder, onun yerini an-
lasmanin tarafi yeni isveren alir. Is akdi biitiin
hak ve borclariyla birlikte s6zlesmeyi devralan
isverene gecer®.
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Isveren gercek kisi ise cezai
yaptirimlar bu isverene uygulanir.
Buna karsilik isyerinin gercek kisi
isvereni birden fazla ise cezai
sorumluluk acgisidan,

is mevzuatina iliskin yuktmlulukleri
yerine getirmekle gérevli ve yetkili
kilinmus ortagin (veya ortaklarin)
saptanmasi ve sorumlulugun ona
yoneltilmesi gerekir.

Boyle bir ticlii anlasmanin varligt halinde is
akdinin strekli olarak devredilebilecegi Yargi-
tayin yerlesmis ictihatlart ile kabul edilmekte-
dir®. Yine ytiksek mahkemeye gore iscinin bu
anlasmaya onay vermemesi nedeniyle is akdi-
nin sona erdirilmesi haksiz fesih sayilir*.

Burada, BK 320/1 uyarinca iscinin degisme-
si (is gorme ediminin devri) sonucunda yeni
bir is akdinin kurulmas: degil, BK 320/2ye
gore yapilan sozlesme ile isverenin degisme-
si (is gorme edimini talep hakkinin devri) ve
mevcut is akdinin aynen yeni isverene devri
sOz konusudur. Clnkd, is iliskisinde isverenin
kisiligi kural olarak 6nem tasimadigindan, is-
verenin degismesi mevcut is akdinin temelinde
ve iceriginde bir degisiklik, yeni bir is akdinin
yapilmasi anlamini tasimaz®. Yapilan is akdi-
nin devri sozlesmesiyle mevcut is akdi aynen
yeni isverene intikal etmis olur’®.

Bu sekilde yeni isverene devredilen is akdi-
nin hikiim ve sonuclari baska bir deyisle, isci-
nin kideminin, iscilik alacaklarinin tabi olacagi
kurallar konusunda ¢gretide? ve yargi kararla-
rinda® isyerinin devrine iliskin Is Kanunu’nun
6. maddesi ile kidem tazminatint dizenleyen
1475 sayilt yasanmn 14/2. fikrast hikiimlerinin
kryasen uygulanacag: kabul edilmektedir. Ger-
cekten kiyas, yasada belirli bir olgu icin 6n-
gortilmus kuralin menfaatler acisindan benzer
ama yasada ongorilmemis baska bir olguya
uygulanmasidir®. Is akdinin devri ile isyerinin
devri arasinda korunan menfaatler acisindan
benzerlik olmasi diger deyisle iscinin ve iscilik

haklarinin korunmasi geregi bu yonde bir kiya-
sin yapilmasina olanak tanir.

V. ISVERENIN SORUMLULUGU

Is hukukunda isveren bu sifatindan dogan
bazi yetkilere buna karsilik da bircok sorumlu-
luga sahiptir. Isverenin is mevzuatindan dogan
borc¢larini yerine getirmemesi kendisi hakkinda
cesitli hukuki, idari ve cezai yaptirimlarin uy-
gulanmasina neden olur®.

Bir gercek kisi isveren her seyden 6nce hukui-
ki sorumluluklarin muhatabidir. Isyerinin birden
fazla gercek isvereni varsa bu isverenler hukuki
(6zel hukuk) yaptirmmlardan sorumludur.

Eger soyut-somut isverenin varligt s6z ko-
nusu ise, boyle bir durumda hukuki sorumlu-
luklar is gorme ediminin alacaklisi soyut isve-
rene aittir. Ornegin, bir tiizel kisi olarak soyut
isveren anonim sirket, is yasalarinin uygulan-
mamasindan veya is akdinden dogan borcla-
rin yerine getirilmemesinden iscilere karsi tim
hukuki sorumluluklarin muhatabidir®!. S6z
gelimi, iscilerin fazla calisma Ucretleri, kidem
tazminatlari veya is akdinin gecersiz veya hak-
siz feshi ya da is kazast sonucu ortaya cikan
tazminatlar soyut isveren (tiizel kisi) tarafindan
odenir. Bununla beraber, soyut isveren yaptigt
odemeleri aralarindaki iliskiye ve olayin ¢zel-
ligine gore kusuruyla zarara neden olanlara
ricu edebilir.

Isveren gercek Kkisi ise cezai yaptirimlar
bu isverene uygulanir. Buna karsilik isyerinin
gercek kisi isvereni birden fazla ise cezai so-
rumluluk acisindan, is mevzuatina iliskin yi-
kimlulikleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili
kilimmig ortagin (veya ortaklarin) saptanma-
st ve sorumlulugun ona yoneltilmesi gerekir.
Yargitay boyle bir arastirma yapilmaksizin tim
ortaklarin cezai bakimdan sorumlu tutulmasini
isabetli bulmamistir. Yiuksek mahkemeye gore
“Aralarindaki ortakligin mahiyeti arastirilarak,
is yerine ait bu gibi isleri tedvirle gorevlendiri-
len veya yetkili kilinan ortagin kim oldugunun
arastirtlmasi, ondan sonra cezai sorumlulugun
kime terettiip edeceginin saptanmasi gerekir-
ken, bu husus arastirlmadan her t¢ sanigin
hikumluligiine karar” verilemez*.

Turk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 1.
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fikrasit uyarinca “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tu-
tulamaz”. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri ceza sorumlulugunun sucu olusturan fiili
kusurlu iradesiyle gerceklestiren kisiye ytklen-
mesidir. Bu nedenle, yonetim hakkini, emir ve
talimat verme yetkisini kullanma olanagindan
yoksun bulunan, is yasalarinin emredici hu-
kiimlerine aykirt hareket etmesi fiillen mimkiin
olmayan gergek kisi soyut isverenlerin ceza so-
rumlulugundan sz edilemez. Ornegin, kiicii-
gin veya miiflisin s6z konusu kurallara uymak
ya da yonetim hakkini kullanarak uyulmasini
saglamak gorev ve vyetkisi bulunmadigindan
ceza yaptirimlarina muhatap tutulmalart mim-
kiin degildir. Bu nedenle, bu durumda cezai
sorumluluk, yonetim ve talimat verme yetkisi-
ne sahip olan ve sucu olusturan fiili gercekles-
tiren somut isverene aittir®.

Turk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 2.
fikrasina gore “Tuzel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz”. Yargitay da, trizel kisi
isvereni degil, tiizel kisinin organinda yer alan
gercek Kkisileri ve/veya isveren vekillerini ceza
yaptiriminin muhatabt olarak kabul etmistir®.
Boyle bir durumda, is hukuk kurallarindan do-
gan yukumlilikleri yerine getirme gorevi ken-
disine birakilmis olan diger bir anlatimla sosyal
ceza normu ile getirilen yikimlilige uymak
zorunda bulunan, kusurlu davranislartyla tiizel
kisinin suc¢ islemesine neden olan kisi-organlar,
yonetim kurulu Giyeleri ve/veya isveren vekille-
ri cezalandirilacaktir®.

Gercek kisi isverenle, birden fazla isveren-
lerin idari yaptirimlarin ve idari para ceza-
larimin muhatabt olduklart kuskusuzdur. Ayni
sekilde ceza yaptirimlarindan farkli olarak idari
yaptirimlardan ve idari para cezalarindan soyut
isveren tiizel kisiler (sirketler) de sorumludur.
Clnku bunlar sadece “ceza” niteligi tastyan yap-
tirtmlardan sorumlu tutulamazlar. Buna karsilik
idari para cezalari idari yaptirim (islem) niteligi
tasidiklarindan, kanimiza goére bunlarin tizel
kisilere uygulanmasina bir engel yoktur.
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