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T.C.YARGITAY
9. HUKUK DAİRESİ
Esas No : 2008/876
Karar No : 2009/20602
Tarihi : 13.07.2009

DAVA
Davacı ücret ve vekâlet ücret alacakları-

nın davalı kurumdan tahsil edilmesine karar 
verilmesini talep etmiştir.

Mahkemece, davanın kısmen kabulüne 
karar verilmiştir.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tara-
fından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası 
için tetkik hakimi … düzenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, gereği ko-
nuşulup düşünüldü:

KARAR 
Davacı vekili, davacı ve davalı idare ile 

arasında 21.05.2001 tarihinde … Avukatlık 
sözleşmesi imzalandığını, bunun bir hiz-
met sözleşmesi olduğunu, bu sözleşmenin 
31.12.2002 tarihi itibarıyla da … Genel Mü-
dürlüğü kararıyla feshedildiğini, 04.12.2001 
tarihli Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 1. 
kısım 4. bölümünde Kamu Kurum ve Ku-
ruluşlarının sözleşmeli Avukatlarına 300,00 
YTL. aylık ücret ödenmesi gerektiğinin dü-
zenlendiğini, bu tarifenin yürürlüğe girdiği 
tarih ile sözleşmenin fesih tarihi arasında 
davacıya tarifenin altında ücret ödendiğini, 
fark tarife ücreti ile davalı adına takip ettiği 
İş Mahkemesi ve İcra Takibindeki vekâlet 
ücretlerinin davalıdan tahsilini talep ve dava 
etmiştir.

Davalı vekili, taraflar arasında iş sözleş-
mesi bulunmadığını, vekâlet ilişkisi bulun-
duğunu, iş mahkemesinin görevsiz olduğu-
nu, davacı ile kurum arasında 13.03.2001 
tarihli karşılıklı sözleşme imzalandığını, söz-
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leşmenin 7. maddesinde aylık ücret yanın-
da, ilamlı-ilamsız icra takiplerinde yaptığı 
tahsilatlardan dolayı prim ve ücret ödendiği-
ni, davacının sözleşmede kabul ettiği şartlar 
aksine talepte bulunamayacağını, Avukat-
lara yeni sözleşmelerde yer alan hükümler 
doğrultusunda ödeme yapıldığını belirterek 
davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, taraflar arasında iş sözleş-
mesi bulunduğu ve iş mahkemesinin görevli 
olduğu kabul edilerek, davalının davacı avu-
kata Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre 
eksik ücret ödediği gerekçesi ile davanın 
kısmen kabulüne karar verilmiştir.

5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu’nun 
1. maddesi uyarınca İş Kanununa göre işçi 
sayılan kimselerle işveren veya işveren ve-
killeri arasında iş akdinden veya İş Kanu-
nuna dayanan her türlü hak iddialarından 
doğan hukuk uyuşmazlıklarının çözüm yeri 
iş mahkemeleridir, iş mahkemesinin kural 
olarak görevli olması için davacının işçi, da-
valının işveren ve aralarında iş ilişkisi olması 
gerekir.

Dosya içeriğine göre taraflar arasında ya-
pılan sözleşmenin iş sözleşmesi mi yoksa 
vekâlet sözleşmesi mi olduğu uyuşmazlık 
konusudur.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 8/1 maddesi 
uyarınca iş sözleşmesi, bir tarafın (işçi) ba-
ğımlı olarak iş görmeyi, diğer tarafın (işve-
ren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden olu-
şan sözleşmedir. Ücret, iş görme (emek) ve 
bağımlılık iş sözleşmesinin belirleyici unsur-
larıdır.
İş sözleşmesini diğer iş görme sözleşme-

leri olan eser ve vekâlet sözleşmelerinden 
ayırt edici en önemli kıstas bağımlılık ilişkisi-
dir. Her üç sözleşmede iş görme edimini ye-
rine getirenin iş görülen kişiye (işveren-eser 
sahibi veya temsil edilen) karşı ekonomik 
bağlılığı vardır, iş sözleşmesini belirleyen 
kriter hukuki-kişisel bağımlılıktır. Gerçek 
anlamda hukuki bağımlılık, işçinin işin yürü-
tümüne ve işyerindeki davranışlarına ilişkin 
talimatlara uyma yükümlülüğünü üstlenmesi 

ile doğar. İşçi edimini işverenin karar ve ta-
limatları çerçevesinde yerine getirmektedir, 
işçinin bu anlamda işveren(e) karşı kişisel 
bağımlılığı ön plana çıkmaktadır. Bu anlam-
da işveren ile işçi arasında hiyerarşik bir bağ 
vardır. İş sözleşmesine dayandığı için huku-
ki, işçiyi kişisel olarak işveren bağladığı için 
kişisel bağımlılık söz konusudur.
İş sözleşmesinde bağımlılık unsurunun 

içeriğini; işverenin talimatlarına göre hare-
ket etmek ve iş sürecinin ve sonuçlarının iş-
veren tarafından denetlenmesi oluşturmak-
tadır. İşin işverene ait işyerinde görülmesi, 
malzemenin işveren tarafından sağlanması, 
iş görenin işin görülme tarzı bakımından iş 
sahibinden talimat alması, işin iş sahibi veya 
bir yardımcısı tarafından kontrol edilmesi, 
bir sermaye koymadan ve kendine ait bir 
organizasyonu olmadan faaliyet gösterme-
si, ücretin ödenme şekli kişisel bağımlılığın 
tespitinde dikkate alınacak yardımcı olgular-
dır. Sayılan bu belirtilerin hiçbiri tek başına 
kesin bir ölçü teşkil etmez. İşçinin, işvere-
nin belirlediği koşullarda çalışırken, kendi 
yaratıcı gücünü kullanması, işverenin isteği 
doğrultusunda işin yapılması için serbest ha-
reket etmesi bu bağımlılık ilişkisini ortadan 
kaldırmaz.

Yukarıda sayılan ölçütler yanında, özel-
likle bağımsız çalışanı, işçiden ayıran ilk 
kriter, çalışan kişinin yaptığı işin yönetimi 
ve gerçek denetiminin kime ait olduğudur. 
Çalışan kişi işin yürütümünü kendi organize 
etse de, üzerinde iş sahibinin belirli ölçüde 
kontrol ve denetimi söz konusuysa, iş sa-
hibine bilgi ve hesap verme yükümlülüğü 
varsa, doğrudan iş sahibinin otoritesi altın-
da olmasa da bağımlı çalışan olduğu kabul 
edilebilir. Bu bağlamda çalışanın işini kay-
betme riski olmaksızın verilen görevi red-
detme hakkına sahip olması (ki bu iş görme 
borcunun bir ifadesidir) önemli bir olgudur. 
Böyle bir durumda çalışan kişinin bağımsız 
çalışan olduğu kabul edilmelidir. Çalışanın 
münhasıran aynı iş sahibi için çalışması da, 
yeterli olmasa da aralarında bağımlılık ilişki-
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si bulunduğuna kanıt oluşturabilir. Dikkate 
alınabilecek diğer bir ölçütte münhasıran bir 
iş sahibi için çalışan kişinin, ücreti kendisi 
tarafından ödenen yardımcı eleman çalıştı-
rıp çalıştırmadığı, işin görülmesinde ondan 
yararlanıp yararlanmadığıdır. Bu durumun 
varlığı çalışma ilişkisinin bağımsız olduğunu 
gösterir.

Dosya içeriğine göre davalı kurum ile ba-
ğımsız bir organizasyona sahip olan ve ser-
best avukat olarak kendi bürosunda çalışan 
davacı avukat, davalı kurumun il sınırları 
içerisindeki dava ve icra takipleri için söz-
leşme yapmışlar ve sözleşmede davacı avu-
kata Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 
aylık ücret yanında, sayı olarak verilen dava 
ve icra takiplerinde alınacak vekâlet ücret-
lerinden belirli bir oranda ücreti vekâlet 
ödenmesi kararlaştırılmıştır. Sözleşme içeri-
ğine göre davacı kendi ofisinde çalışmakta, 
sayı ve adet olarak verilen dava ve takipleri 
takip etmekte, belirli zamanlarda rapor ver-
mektedir. Takip edilen dava ve icra takipleri 
nedeni ile belirli bir oranda ücreti vekâlet 
yanında aylık olarak ücret öngörülmesi, ta-
raflar arasındaki ilişkiye iş ilişkisi niteliğini 
vermez. Davacı avukat aldığı dava ve icra 
takiplerini teslim aldıktan sonra, kendi iş or-
ganizasyonu içerisinde ve işverenin mesai 
ve iş konusunda bir talimatı olmadan takip 
etmekte ve sonuçlandırmakta, sadece aşa-

maları ve sonuçları hakkında rapor sunmak-
tadır. Davacı avukat, aynı iş organizasyonda 
ücreti kendisi tarafından ödenen yardımcı 
eleman çalıştırmakta, keza işini kaybetme 
riski olmaksızın verilen görevi reddetme 
hakkına sahip bulunmaktadır. O halde ta-
raflar arasındaki sözleşmede iş sözleşmesi-
nin belirleyici unsuru olan hukuki ve kişisel 
bağımlılıktan söz edilemez. Davacı iş görme 
edimi bakımında teknik ve ekonomik ola-
rak davalıya bağımlıdır. Somut uyuşmaz-
lıkta taraflar arasındaki sözleşmede vekâlet 
ilişkisi ağır basmakta olup, davacı avukat, 
davalı ise vekil tutan sıfatındadır. Uyuşmaz-
lıkta iş mahkemesinin görevli olmadığı açık-
tır. Vekâlet ilişkisi nedeni ile uyuşmazlığın, 
genel mahkeme olan ve davanın değerine 
göre HUMK.’un 8/1 maddesi gereğince Sulh 
Hukuk Mahkemesinde çözümlenmesi gere-
kir. Görevsizlik kararı verilmesi yerine işin 
esasına girilerek karar verilmesi hatalıdır.

Diğer taraftan kabule göre, hesaplanan 
tarife ücretinden davacıya yapılan ödemenin 
mahsubu sonucu kalan 637,00 YTL olduğu 
halde bu miktar yerine 3.880,00 YTL alacağa 
karar verilmesi de isabetsizdir.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı se-

bepten BOZULMASINA, 13.07.2009 günün-
de oybirliğiyle karar verildi.

KARARIN İNCELENMESİ

I. HUKUKİ SORUN
Davacı, 21.05.2001 tarihinde bağıtladıkları 

bir avukatlık sözleşmesine dayalı olarak da-
valı idareye avukatlık hizmeti sunmuştur. Bu 
sözleşmenin davalı idare tarafından 31.12.2002 
tarihi itibarıyla feshedilmesi üzerine davacı, 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 1. kısım 4. 
bölümünde Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
sözleşmeli avukatlarına 300,00 YTL. aylık üc-

ret ödenmesi gerektiğinin düzenlendiğini, oysa 
söz konusu tarifenin yürürlüğe girdiği tarih ile 
sözleşmenin fesih tarihi arasında kendisine ta-
rifenin altında ücret ödendiğini belirterek, fark 
tarife ücreti ile davalı adına takip ettiği davalara 
ve icra takiplerine ilişkin vekâlet ücretlerinin 
davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir.

Davacı bu davayı davalı idare ile arasındaki 
sözleşmenin iş sözleşmesi olduğunu düşünerek 
iş mahkemesinde açmıştır. Davalı vekili ise, ta-
raflar arasında iş sözleşmesi değil vekâlet ilişki-
si bulunduğunu, iş mahkemesinin görevsiz ol-



MART ’10 SİCİL

178

duğunu, davalı kurumla bağıtladığı 13.03.2001 
tarihli sözleşmenin 7. maddesine göre davacıya 
aylık ücret yanında, ilamlı-ilamsız icra takiple-
rinde yaptığı tahsilatlardan dolayı prim ve ücret 
ödendiğini, davacının sözleşmede kabul ettiği 
koşulların dışına çıkarak talepte bulunamaya-
cağını, avukatlara yeni sözleşmelerde yer alan 
hükümler doğrultusunda ödeme yapıldığını 
belirterek davanın reddini talep etmiştir.

Davaya bakan ilk derece mahkemesince ta-
raflar arasında iş sözleşmesi bulunduğu ve iş 
mahkemesinin görevli olduğu kabul edilerek, 
davalının davacı avukata Avukatlık Asgari Üc-
ret Tarifesine göre eksik ücret ödediği gerek-
çesi ile davanın kısmen kabulüne karar veril-
miştir. Bu kararın temyizi üzerine uyuşmazlığı 
değerlendiren Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 
incelemeye çalıştığımız kararında da belirtildiği 
gibi, 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu’nun 
1. maddesi uyarınca iş mahkemelerinde görü-
lecek davalar, İş Kanunu’na göre işçi sayılan 
kimselerle işveren veya işveren vekilleri arasın-
da iş akdinden veya İK’ya dayanan her türlü 
hak iddialarından doğan hukuk uyuşmazlıkla-
rına ilişkindir. Buna göre dava konusu uyuş-
mazlıkta iş mahkemesinin görevli olması için, 
davacının işçi, davalının işveren, aralarındaki 
hukuki ilişkinin de iş sözleşmesine dayalı bir 
ilişki olması gerekir.

Yüksek Mahkeme dava konusu uyuşmazlığa 
ilişkin temyiz incelemesi sonucunda, davacı ile 
davalı idare arasındaki hukuki ilişkinin iş söz-
leşmesine değil vekâlet sözleşmesine dayandı-
ğı, dolayısıyla uyuşmazlığın davanın değerine 
göre HUMK.’un 8. maddesinin 1. fıkrası uyarın-
ca Sulh Hukuk Mahkemesinde çözümlenmesi 
gerektiği sonucuna vararak ilk derece mahke-
mesinin kararını bozmuştur.

Görüldüğü gibi incelemeye çalıştığımız 
Yargıtay kararı, uyuşmazlığın tarafları arasın-
daki ilişkinin hukuki niteliğinin belirlenmesi 
temeline dayanmaktadır. Bu bağlamda dava-
nın tarafları arasındaki ilişkinin iş sözleşmesi 
mi, vekâlet sözleşmesi mi olduğu incelenmiş-
tir. Dolayısıyla Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 
bu kararına ilişkin olarak aşağıda yapacağımız 
değerlendirmenin konusunu, iş sözleşmesinin 
dava konusu uyuşmazlık bakımından vekâlet 

sözleşmesinden ve diğer iş görme sözleşmele-
rinden ayrılması oluşturmaktadır. Anılan ayrım 
açıklanırken Yargıtay kararında bu ayrımı orta-
ya koymak üzere dikkate alınan ölçütler değer-
lendirilmeye çalışılacaktır. 

II. İŞ SÖZLEŞMESİNİN DİĞER 
 İŞ GÖRME SÖZLEŞMELERİNDEN  
 AYRILMASINDA BAĞIMLILIK   
 ÖLÇÜTÜ
İş Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fıkrası uya-

rınca iş sözleşmesi, bir tarafın (işçi) bağımlı ola-
rak iş görmeyi, diğer tarafın (işveren) da ücret 
ödemeyi üstlenmesinden oluşan sözleşmedir. 
Bu tanıma göre iş sözleşmesinin belirleyici un-
surları, ücret, iş görme ve bağımlılıktır. Anılan 
unsurların her biri ayrıca önem taşımakla bir-
likte, iş sözleşmesini diğer iş görme sözleşme-
lerinden ayırt edici temel ölçüt bağımlılık iliş-
kisidir. Zira diğer iki unsurun varlığının tespiti 
genellikle daha az tartışma yaratır. Nitekim in-
celemeye çalıştığımız kararda iş sözleşmesinin 
vekâlet sözleşmesinden ayrılması üzerinde du-
rulurken, uyuşmazlık konusu ilişkide iş görme 
ve ücretin varlığı sabit olduğundan, bu unsur-
lar üzerinde fazla durulmamıştır. Bununla bir-
likte ücretin iş sözleşmesinin zorunlu bir unsu-
ru olduğunu, vekâlet sözleşmesinde ise sadece 
taraflarca kararlaştırılmış ya da âdet ise vekile 
ödenmesi gerektiğini (BK. 386/3), dolayısıyla 
bazı durumlarda vekâlet sözleşmesini iş sözleş-
mesinden ayırt etmede önem taşıyabileceğini 
de belirtmek gerekir. Dava konusu uyuşmaz-
lıkta böyle bir sorun ortaya çıkmamıştır.

Bugün İK’nın 8. maddesinde yer verilen ba-
ğımlılık unsuru, bu şekilde Yasada ifadesini 
bulmadan önce de iş sözleşmesini ayırt edici 
bir unsur olarak öğreti1 ve yargı2  tarafından ka-
bul edilmiştir. Bu itibarla, BİK’de gazeteci3 ve 
DİK’de gemi adamı4 tanımlanırken bağımlılık 
unsuru yeni İK’da olduğu gibi açıkça belirtil-
mese de bu yasalar anlamında, iş sözleşmesi 
ve işçinin varlığı için de bağımlılık unsurunun 
gerekli olduğu kuşkusuzdur. Aşağıda iş sözleş-
mesinin bağımlılık unsuru, değerlendirmeye 
çalıştığımız Yargıtay Kararında bu unsura iliş-
kin olarak yapılan saptama ve açıklamalar da 
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gözden geçirilerek incelenmeye çalışılacaktır. 
İşçiyle işveren arasındaki bağımlılık ilişkisi-

nin, bu ilişkinin belirleyicisi olduğu ileri sürülen 
klasikleşmiş üç temel boyutu söz konusudur. 
Bunlar, ekonomik bağımlılık, teknik bağımlılık 
ve kişisel – hukuki bağımlılık şeklinde sıralanır. 
Anılan bağımlılık ilişkilerinden her biri zaman 
içinde iş sözleşmesine dayalı iş ilişkisini diğer 
iş görme ilişkilerinden ayırmak amacıyla ortaya 
atılmıştır.5  

1)  Ekonomik Bağımlılık

İş hukukunun doğuş amacından yola çı-
kılarak iş ilişkisinin ekonomik boyutunun iş 
sözleşmesini belirleyici bir ölçüt olarak öne 
sürülmesinin temelinde, iş hukukunun kişiler 
açısından uygulama alanının ekonomik bakım-
dan zayıf olanlarla sınırlanması düşüncesi yer 
alır. İşçiler genellikle ücretlerine dayalı yaşayan 
kişiler oldukları için, işverenleriyle aralarında 
ekonomik bağımlılık olduğu savunulmuştur. 
Bu görüşü ileri sürenlere göre, bir iş sahibine 
iş gören kişi, yaşamı için gerekli olan geliri esas 
olarak o işten elde ediyor ve çalışmasını büyük 
ölçüde söz konusu işverenin yanında sürdür-
mek durumunda bulunuyorsa işçi sayılır.6  

Ekonomik bağımlılık ilişkisini esas alan gö-
rüş, işçi topluluğunun büyük bir kısmı için isa-
betli sonuç verse de, ekonomik bağımlılığın 
mutlak anlamda ayırıcı bir ölçüt olmadığı, be-
lirsizliklere yol açtığı ileri sürülerek haklı olarak 
eleştirilmiştir. Gerçekten de sürekli olarak aynı 
işverenin emrinde çalışan işçilerin başka gelir-
lerinin de olması ve işverenlerine ekonomik 
yönden bağımlı olmamaları her halde olasıdır. 
Aynı şekilde, iş gören kişiyle iş sahibi arasın-
da ekonomik bir bağımlılığın bulunması da her 
durumda bu ilişkinin iş sözleşmesine dayalı bir 
iş ilişkisi olduğunu göstermez. Sürekli olarak 
aynı iş sahibi için çalışan ve yaşamını sürdür-
mesi için gerekli geliri o kişi için gördüğü işten 
elde eden herkesin işçi sayılması olanaklı de-
ğildir. Eser ya da taşıma sözleşmesi gibi başka 
iş görme sözleşmeleriyle, hatta franchising söz-
leşmesiyle kişisel olarak bağımsız çalışanların 
da sürekli ve düzenli şekilde iş yaptıkları iş sa-
hibine karşı ekonomik bağımlılığı bulunabilir.7  
O nedenle, iş sahibiyle iş gören kişi arasındaki 

ilişkinin hukuki yapısı yerine tarafların sosyal 
durumlarını öne çıkaran böyle bir düşüncenin, 
özellikle Türk Hukuku gibi işçi kavramının be-
lirlenmesinde iş sözleşmesini esas alan hukuk 
sistemlerinde temel ölçütler arasında savunul-
ması güçtür.8 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin incelemeye 
çalıştığımız kararında “İş sözleşmesini diğer iş 
görme sözleşmeleri olan eser ve vekâlet söz-
leşmelerinden ayırt edici en önemli kıstas ba-
ğımlılık ilişkisidir. Her üç sözleşmede iş gör-
me edimini yerine getirenin iş görülen kişiye 
(işveren-eser sahibi veya temsil edilen) karşı 
ekonomik bağlılığı vardır, iş sözleşmesini be-
lirleyen kriter hukuki-kişisel bağımlılıktır” gö-
rüşlerine yer verilmiştir. Bu ifadeden Yüksek 
Mahkemenin de iş sözleşmesinin belirlenme-
sinde ekonomik bağımlılığı dikkate almadığı 
anlaşılmaktadır. Ancak görüldüğü gibi Yüksek 
Mahkeme bu sonuca eser, vekâlet ve iş sözleş-
melerinin üçünde de iş gören kişinin iş sahi-
bine karşı ekonomik bağımlılığının bulunduğu 
varsayımından hareketle varmaktadır. Kararda 
bu yaklaşıma uygun olarak, nedeni açıklan-
maksızın davacının davalı idareye ekonomik 
bakımdan bağımlı bulunduğu belirtilmiş, buna 
karşın davacının iş sözleşmesiyle değil vekâlet 
sözleşmesiyle çalıştığı sonucuna varılmıştır. 
Oysa yukarıda iş sözleşmesi ile çalışan işçiler 
bakımından dahi bunun aksi durumların söz 
konusu olabileceğini, başka bir deyişle işçinin 
ekonomik bakımdan işverene bağımlı olmaya-

Ekonomik bağımlılık günümüzde 
daha çok, klasik anlamdaki 
işçiyle tam anlamıyla bağımsız 
çalışan arasında yer alan, 
üzerindeki işveren otoritesi işçilere 
göre daha zayıf olmakla birlikte 
işverene ekonomik bakımdan 
bağımlı bulunan marjinal çalışan 
grupların bağımsız çalışanlardan 
ayrılmasında işlev görmektedir. 
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bileceğini belirttik. Diğer iş görme sözleşme-
leriyle çalışanlar bakımından ise bu olasılık 
daha da yüksektir. O nedenle iş gören kişinin 
iş sahibine ekonomik bağımlılığının bulunma-
sı, daha çok iş sözleşmelerinde olmak üzere, 
iş görme sözleşmelerinde sadece bir olasılık 
olarak değerlendirilebilir. Kuşkusuz bu dahi 
ekonomik bağımlılığı iş sözleşmesini diğer iş 
görme sözleşmelerinden ayırmada güvenilir bir 
ölçüt olmaktan çıkarır.   

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, eko-
nomik bağımlılık ölçütü anılan nitelikleri ne-
deniyle çok belirleyici olmasa da, işçiyi diğer 
iş görme sözleşmeleriyle çalışanlardan ayırma 
konusunda bugün ön planda olan kişisel huku-
ki bağımlılık ve bu ölçütün yeniden tanımlan-
masıyla öne çıkan işverenin iş organizasyonu 
içinde onun yararına iş görme ölçütünü destek-
leyici ikincil bir ölçüt olarak değerlendirilebilir.9 

Ekonomik bağımlılık günümüzde daha çok, 
klasik anlamdaki işçiyle tam anlamıyla bağım-
sız çalışan arasında yer alan, üzerindeki işve-
ren otoritesi işçilere göre daha zayıf olmakla 
birlikte işverene ekonomik bakımdan bağımlı 
bulunan marjinal çalışan grupların bağımsız ça-
lışanlardan ayrılmasında işlev görmektedir. İşçi 
benzeri olarak adlandırılan ve ekonomik ba-
kımdan zayıf konumları nedeniyle işçiler gibi 
korunma ihtiyacı içinde olan bu gruptakilerin 
bağımsız çalışanlardan ayrılmasında işletme ris-
ki ölçütü yanında ekonomik bağımlılık ölçütü 
de hâlâ dikkate alınmaktadır. Anılan kapsamda 

çalışanlara örnek olarak, ev hizmetlerinde çalı-
şanlar, ticari temsilciler, sigorta prodüktörleri, 
evde çalışanlar gösterilmektedir.10 

Bu bağlamda son olarak belirtmek gerekir 
ki, incelememizin sonunda üzerinde duracağı-
mız, çalışma ilişkisinin iş sözleşmesine dayanıp 
dayanmadığının tespitinde bütün ölçütler göz-
den geçirildikten sonra başvurulması gereken, 
sosyolojik yorum metodu ile yapılacak değer-
lendirmede tarafların sosyo-ekonomik durum-
larına bakılması hâlâ dikkate değer bir ölçüt 
olma özelliğini korumaktadır. 

2) Teknik Bağımlılık

İşçiyle işveren arasındaki bağımlılığın ikin-
ci görünüm biçimi teknik bağımlılıktır. İşçiler 
birçok durumda işverenlerin işyerlerindeki 
araç-gereç ve hammaddeler gibi maddi unsur-
larla müşteri çevresi, bir takım ticari haklar gibi 
maddi olmayan unsurları kullanarak iş görürler. 
Yine, işlerini görebilmeleri için, işin nasıl, nere-
de, hangi araçlar kullanılarak, hangi yöntemle 
yerine getirileceği konusunda işverenin talimat-
larına ihtiyaç duyabilirler. Bu durum işverenle-
riyle aralarında teknik bir bağımlılık yaratır.11  
Aslında anılan ikinci durum, belki de daha çok 
aşağıda incelemeye çalışacağımız kişisel huku-
ki bağımlılık kapsamında değerlendirilmelidir. 
Zira, çalışan açısından bir ihtiyaç olsa da ol-
masa da iş görme ediminin somutlaştırılması 
işverenin yönetim hakkı çerçevesinde vereceği 
emir ve talimatlarıyla gerçekleşir. Kişisel ve hu-
kuki bağımlılığın bir ifadesi olan bu yetkinin 
dayanağıysa iş sözleşmesidir.12 Bu konu aşağı-
da daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır.

Belirtmek gerekir ki açıklamaya çalıştığımız 
anlamda bir teknik bağımlılık iş ilişkisinde her 
zaman karşılaşılacak bir durum değildir. Çünkü 
yapılması, maddi olan ya da olmayan herhangi 
bir donanıma gerek göstermeyen işler olabildi-
ği gibi, iş gören kişinin kendi araç gereçlerini 
kullanması da her zaman iş sahibine bağımlı ol-
madığını göstermez.13 Öte yandan, özellikle va-
sıflı işçiler işverenin bilgi ve talimatlarına ihtiyaç 
duymaksızın iş görebildikleri gibi, diğer iş gör-
me sözleşmeleriyle çalışanların da belirli ölçüde 
işverene teknik bağımlılıkları bulunabilir. Buna 
örnek olarak, iş sözleşmesindeki kadar yoğun 
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olmamakla beraber vekâlet sözleşmesinde de 
vekilin müvekkilin açık talimatlarıyla bağlı ol-
ması gösterilmektedir (BK.389).14  Ancak teknik 
bağımlılık ölçütünün bu şekilde bazı durum-
larda yetersiz kalması bütünüyle göz ardı edil-
mesini de gerektirmemektedir. Diğer ölçütlerle 
birlikte destekleyici ek bir ölçüt olarak değer-
lendirilmesi uygun olur.15 Nitekim İngiltere’de, 
çalışan kişinin bir başkasının yararına iş görür-
ken kullandığı araç gerecin mülkiyetine sahip 
olması, yargı kararlarıyla şekillenen, bağımlı ça-
lışmayı bağımsız çalışmadan ayırmaya yarayan 
ölçütler listesinde yer almakta ve bağımsız ça-
lışmaya işaret ettiği kabul edilmektedir.16 Aynı 
durum, İtalya17 ve İspanya’da da18 söz konusu-
dur. Bu konu aşağıda iş sözleşmesiyle çalışan-
larla serbest girişimci arasıdaki ayrımın ölçütleri 
arasında ayrıca ele alınacaktır.
İncelemeye çalıştığımız kararda da “… mal-

zemenin işveren tarafından sağlanması, … ki-
şisel bağımlılığın tespitinde dikkate alınacak 
yardımcı olgular …” dan biri olarak belirtilmiş-
tir. Kararda ayrıca “Davacı iş görme edimi ba-
kımından teknik ve ekonomik olarak davalıya 
bağımlıdır” ifadesine yer verilmiştir. Ancak ka-
rarda davacı avukatın “Dosya içeriğine göre da-
valı kurum ile bağımsız bir organizasyona sahip 
olan ve serbest avukat olarak kendi bürosunda 
çalışan …” bir kişi olduğu da tespit edilmiştir. 
Bu ise davacı ile davalı idare arasındaki tek-
nik bağımlılığın ancak vekâlet sözleşmesinde 
olduğu üzere en alt düzeyde olduğuna işaret 
etmektedir. 

3)  Kişisel ve Hukuki Bağımlılık

Bağımlılık ilişkisinin, iş sözleşmesini ve ça-
lışma ilişkisini belirleyici asıl boyutu, işçiyle iş-
veren arasındaki kişisel ve hukuki bağımlılıktır. 
Bu bağımlılık, işçinin iş sözleşmesiyle hukuki 
olarak işverenin emir ve otoritesi altına girme-
yi, taahhüt ettiği iş görme edimini sözleşme 
ve emredici yasa hükümlerine aykırı olmamak 
kaydıyla işverenin belirlediği koşullarda, onun 
talimatları doğrultusunda ifa etmeyi kabul et-
mesinden kaynaklanır. Böylece işçiyle işveren 
arasında hiyerarşik bir bağ kurulmuş olur. Bu 
bağ bir özel hukuk sözleşmesine (iş sözleş-
mesi)  dayandığı için hukukidir. Öte yandan, 

işçinin kişiliğinin bir parçası olan işgücünü, 
emrine hazır tutarak işverene bağladığı için, ki-
şisel bir bağımlılıktır. İşveren bu bağımlılık iliş-
kisinden doğan yönetim yetkisine dayanarak 
verdiği talimatlarla işin yürütümünü ve işyeri 
düzenini sağlar. Belirli koşullarda aynı yöne-
tim yetkisine dayanarak işçilere disiplin cezası 
uygulayabilir.19 

Yüksek Mahkemenin incelemeye çalıştığı-
mız kararında işçi ile işveren arasındaki bağım-
lılık ilişkisinin öne çıkan asıl belirleyici boyu-
tunun hukuki ve kişisel bağımlılık olduğu şu 
görüşlere yer verilerek dile getirilmiştir: “ … 
iş sözleşmesini belirleyen kriter hukuki-kişisel 
bağımlılıktır. Gerçek anlamda hukuki bağım-
lılık, işçinin işin yürütümüne ve işyerindeki 
davranışlarına ilişkin talimatlara uyma yüküm-
lülüğünü üstlenmesi ile doğar. İşçi edimini iş-
verenin karar ve talimatları çerçevesinde yeri-
ne getirmektedir, işçinin bu anlamda işveren(e) 
karşı kişisel bağımlılığı ön plana çıkmaktadır. 
Bu anlamda işveren ile işçi arasında hiyerarşik 
bir bağ vardır. İş sözleşmesine dayandığı için 
hukuki, işçiyi kişisel olarak işveren(e) bağladı-
ğı için kişisel bağımlılık söz konusudur.” 

Yukarıda teknik bağımlılık başlığı altında 
da belirtildiği gibi, işçilerin işverene karşı olan 
kişisel ve hukuki bağımlılıklarının yoğunluğu, 
işyerindeki konumlarına ve vasıflarına bağlı 
olarak göreli bir nitelik taşır. Özellikle iş gör-
me ediminin somutlaştırılması noktasında uz-
manlık sahibi işçilerle işveren arasındaki ba-
ğımlılık ilişkisi zayıflayabilmektedir. Nitekim 
incelemeye çalıştığımız karara konu iş görme 
ilişkisinde iş gören kişi avukattır. Özel uzman-
lığı gerektiren bu meslek dalında icra edilen 
faaliyet iş sözleşmesine dayansa da işverenle 
avukat arasındaki bağımlılık ilişkisinin, vasıfsız 
ya da yarı vasıflı pek çok işçiye göre daha zayıf 
olacağı kolaylıkla söylenebilir. Kişisel hukuki 

1950’li yıllardan başlayarak 
işverenin kontrolünde çalışma 
ölçütü yerini işverenin 
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ölçütüne bırakmıştır. 
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bağımlılığın bu göreli yapısı, gelişen ekonomik 
ve teknolojik koşullara bağlı olarak ortaya çı-
kan atipik yeni istihdam biçimleri nedeniyle de 
tartışılmış ve bu ilişkinin sürekli olarak yeniden 
tanımlanması ve yeni ayırt edici ölçütler gelişti-
rilmesi ihtiyacını canlı tutmuştur. Aşağıda kısa-
ca bu süreç incelenmeye çalışılacaktır.20 

4)  Kişisel Hukuki Bağımlılığı 
 Belirleyen Ölçütler

a)  İşverenin Kontrolünde İş Görme

Zaman içinde kişisel hukuki bağımlılığın be-
lirlenmesine ilişkin çok çeşitli yaklaşımlar or-
taya çıkmıştır. Bunların çıkış noktasını bağımlı 
çalışanların bağımsız çalışanlardan ayrılması 
ihtiyacı oluşturmuştur. Söz konusu ihtiyaç iş ve 
soysal güvenlik hukuku alanında olduğu gibi 
mali hukuk alanında da gözlenmiştir. İş ve sos-
yal güvenlik hukuku bağlamında işverene kişi-
sel ve hukuki bakımdan bağımlı olarak çalışan 
işçiyle bağımsız çalışanların ayrılmasına ilişkin 
ilk ölçütün 20. yüzyılın başında İngiltere’de 
“kontrol testi” adı altında ortaya çıktığı görül-
mektedir. Bu ölçüt işverenin sadece çalışan-
ların ne yapacağını değil, işlerini ne şekilde 
yaptıklarını da kontrolü altında tutup tutma-
dığı ya da buna hakkı olup olmadığı esasına 
dayanmaktadır.21 Kontrol testi, Fordist yasal 
modelin Hollanda, Almanya, Fransa ve Avus-
turya gibi Avrupa ülkelerinde gözlenen tipik 
bağımlılık özelliklerini yansıtmaktadır.
İncelediğimiz kararda da kişisel hukuki ba-

ğımlılık ilk olarak anılan klasik boyutuyla orta-
ya konmuştur. Bu bağlamda şu görüşlere yer 
verilmiştir: “…Gerçek anlamda hukuki bağım-
lılık, işçinin işin yürütümüne ve işyerindeki 
davranışlarına ilişkin talimatlara uyma yüküm-
lülüğünü üstlenmesi ile doğar. İşçi edimini iş-
verenin karar ve talimatları çerçevesinde yerine 
getirmektedir. …” “… İş sözleşmesinde bağım-
lılık unsurunun içeriğini; işverenin talimatlarına 
göre hareket etmek ve iş sürecinin ve sonuç-
larının işveren tarafından denetlenmesi oluş-
turmaktadır. … iş görenin işin görülme tarzı 
bakımından iş sahibinden talimat alması, işin 
iş sahibi veya bir yardımcısı tarafından kontrol 
edilmesi, … kişisel bağımlılığın tespitinde dik-
kate alınacak … olgulardır.” 

Anılan klasik ölçütün eleştirilen yönünü uz-
man işgücünün bağımsız çalışanlardan ayrılma-
sındaki yetersizliği oluşturmaktadır. Zira işve-
renin işin nasıl yapılacağı konusunda uzman 
işgücü üzerindeki yönetim hakkı çok sınırlı 
kalmaktadır. 20. yüzyılın ortalarından itibaren 
anılan nedenle yeni ölçüt arayışlarının başladı-
ğı görülmektedir.

b) İşverenin İş Organizasyonunda İş  
 Görme

1950’li yıllardan başlayarak işverenin kont-
rolünde çalışma ölçütü yerini işverenin iş orga-
nizasyonu içinde çalışma ölçütüne bırakmıştır. 
Söz konusu bakış açısıyla geliştirilen sınama 
modeline İngiltere’de, işçinin çerçevesi işve-
rence çizilen iş organizasyonuna katılıp bütün-
leşmesi temeline dayandığı için, “bütünleşme 
testi” adı verildiği görülmektedir. Bu noktada 
özellikle Güney Avrupa ülkelerinde bağımlı 
bağımsız çalışma ayrımında, bağımlılık ilişkisi 
ölçütünün yanında mesleki faktörlerin de dev-
reye girebildiğini, buna karşılık kuzey Avrupa 
ülkelerinde, çalışmanın iş sözleşmesine dayan-
masının kural kabul edilip bunun dışındaki bü-
tün çalışmaların bağımsız çalışma olarak değer-
lendirildiğini belirtmek gerekir.22 
İşverenin iş organizasyonu içinde çalışma, 

ilk olarak uzman işgücünün işverene bağımlı-
lığının ortaya konması için geliştirilmiş bir mo-
del olmakla birlikte, daha sonra atipik çalışma 
biçimlerinde bağımlılık ilişkisinin ortaya kon-
masında da kullanılmış, yargı kararlarında ve 
öğretide sürekli tartışılıp yeni ölçütlerle destek-
lenerek günümüze kadar işlevselliğini koruma-
ya devam etmiştir.

Bu modelde, işçiyle işveren arasındaki ba-
ğımlılık, işin ne zaman, ne sürede, nerede yapı-
lacağının ve içeriğinin ne olacağının işverenin 
talimatlarıyla belirlenmesi, işçininse çerçevesi 
anılan şekilde çizilen organizasyona katılması 
olarak tanımlanmaktadır.23 Anılan çerçevede 
çalışma koşullarını, iş sözleşmesinden kaynak-
lanan yetkisiyle mevzuata aykırı olmamak üze-
re iş sahibi belirliyor, iş gören kişi iş görme edi-
mini iş sahibinin emir ve talimatlarına uygun 
olarak, onun belirlediği koşullarda sunuyorsa, 
iş sahibiyle iş gören kişi arasında kişisel bağım-
lılık ilişkisi bulunduğu sonucuna varılmaktadır. 
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İşçinin, işverenin belirlediği koşullarda onun 
için çalışırken kendi yaratıcı gücünü kullan-
ması, amaca uygun olarak işin yapılması nok-
tasında belirli ölçüde serbest hareket etmesi 
bu bağımlılık ilişkisini zedelememektedir. Zira 
işçi her halde işverenin belirlediği amaç için 
çalışmaktadır. Ancak, bu modelde bağımlılık 
ilişkisinin varlığını koruyabilmesi için, işvere-
nin gözetim ve denetim yetkisine sahip olması 
gerektiği kuşkusuzdur. Aksi halde, işverenin 
öngördüğü amaca yönelik olarak çerçevesini 
çizdiği koşullarda iş görülmesinin yaratması 
beklenen bağımlılık havada kalır. Bu nedenle 
bağımlılık ilişkisinin varlığından söz edilebil-
mesi için, işin iş sahibinin belirlediği çalışma 
koşullarına uygun olarak ve onun öngördüğü 
amaç doğrultusunda yürütülmesi, iş sahibinin 
denetim ve gerektiğinde yönetim hakkına da-
yanarak işin düzenli yürütümünü sağlamak 
üzere disiplin yaptırımı uygulama yetkisine sa-
hip olması gereklidir.24

İncelemeye çalıştığımız Yargıtay kararında, 
kişisel ve hukuki bağımlılığın değişen koşullar 
nedeniyle yeniden tanımlanması sonucu ortaya 
çıkan, işverenin kurduğu iş organizasyonunda 
işveren yararına çalışma ölçütü “… iş görenin 
… bir sermaye koymadan ve kendine ait bir 
organizasyonu olmadan faaliyet göstermesi, … 
kişisel bağımlılığın tespitinde dikkate alınacak 
… olgular…” arasında belirtilerek ve “… İşçi-
nin, işverenin belirlediği koşullarda çalışırken, 
kendi yaratıcı gücünü kullanması, işverenin is-
teği doğrultusunda işin yapılması için serbest 
hareket etmesi bu bağımlılık ilişkisini ortadan 
kaldırmaz.” görüşlerine yer verilerek açıklan-
mıştır. Kararda ayrıca “…  özellikle bağımsız 
çalışanı, işçiden ayıran ilk kriter, çalışan kişi-
nin yaptığı işin yönetimi ve gerçek denetimi-
nin kime ait olduğudur. Çalışan kişi işin yü-
rütümünü kendi organize etse de, üzerinde iş 
sahibinin belirli ölçüde kontrol ve denetimi söz 
konusuysa, iş sahibine bilgi ve hesap verme 
yükümlülüğü varsa, doğrudan iş sahibinin oto-
ritesi altında olmasa da bağımlı çalışan olduğu 
kabul edilebilir.” denilmek suretiyle de bu öl-
çüt dile getirilmiştir. Daha sonra ise, anılan öl-
çütler çerçevesinde dava konusu olay gözden 
geçirilmiştir.

Karara göre, davacı avukat hizmet verdiği 
kurumdan bağımsız bir iş organizasyonuna sa-
hiptir. Kendi bürosunda çalışmakta ve davalı 
kuruma il sınırları içindeki dava ve icra takip-
lerinde avukatlık hizmeti sunmaktadır. Davacı 
bu hizmeti işverenin mesai ve iş konusunda 
bir talimatı olmadan takip etmekte ve sonuç-
landırmakta, sadece yaptığı işin aşamaları ve 
sonuçları hakkında iş sahibine rapor sunmakta-
dır. Bunun karşılığı olarak da Avukatlık Asgari 
Ücret Tarifesi’ne göre belirlenen ücret yanında, 
sayıyla verilen dava ve icra takiplerinden elde 
edilecek vekâlet ücretinden sözleşmede karar-
laştırılan oranda pay almaktadır.

Anılan tespitler çerçevesinde davacı avuka-
tın iş sözleşmesiyle çalışmadığı sonucuna va-
rılmıştır. Bu olayda davacı avukatın, Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi’ne göre ücret alması ve 
yaptığı işin aşamalarına ve sonuçlarına ilişkin 
olarak iş sahibine rapor sunması, iş sahibiyle 
aralarında bir bağımlılık ilişkisi bulunduğu iz-
lenimi vermekteyse de kendi iş organizasyo-
nunda çalışması ve bu çerçevede işini kendi 
bürosunda yapması ve işin yapılma zamanını 
kendisinin tayin etmesi davalı kurum ile arala-
rındaki ilişkinin iş sözleşmesine dayanmadığı 
sonucuna varılmasında etkili olmuştur. 
İşverenin kurduğu iş organizasyonunda ça-

lışma ölçütü incelenirken, işin yapılma zama-
nı ve işyeri kavramlarının gözden geçirilmesi 
zorunludur. Yukarıda görüldüğü gibi inceledi-
ğimiz kararda da bu ölçütlere yer verilmiştir. 
Pek çok Yargıtay kararında iş sözleşmesinin 
belirlenmesinde işin yapılma zamanı ölçütünün 
dikkate alındığı görülmektedir.25 Gerçekten de 
işin, mevzuata uygun olarak, sözleşmede belir-
lenen ya da işverenin yönetim hakkı çerçeve-
sinde öngördüğü zaman diliminde ve sürede 
yapılmasının gerekli olması, çalışan kişinin iş 
gördüğü kişiye karşı sözleşmeden kaynaklanan 
hukuki bağımlılığının önemli bir göstergesi 
olup, aralarındaki sözleşmenin bir iş sözleşmesi 
olduğuna kanıt oluşturur. Ancak, iş görme edi-
minin düzenli zaman dilimlerinde ifa edilmedi-
ği esnek süreli çalışmalarda iş gören kişiyle iş 
sahibi arasındaki bağımlılık ilişkisinin saptan-
ması aynı derece kolay olmayabilir. Örneğin, 
işçinin her gün için kararlaştırılan çalışma sü-
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resinin ne zaman başlayıp ne zaman biteceği 
konusunda serbest olduğu kayan iş süreleri söz 
konusu ise veya hafta ya da ay gibi belirlenen 
belirli bir dönemde öngörülen çalışma süresini 
doldurmak koşuluyla günlük çalışma süresinin 
ne zaman başlayıp ne zaman biteceği yanında 
uzunluğunun da çalışan tarafından belirlene-
bildiği vasıflı kayan iş sürelerinin uygulandığı 
durumlarda, iş sahibiyle iş gören kişi arasında-
ki bağımlılık ilişkisi bir ölçüde zayıflamaktadır. 
Bu durumda yine, işin yapılma zamanının iş 
organizasyonunun bir unsuru olarak değer-
lendirilmesi zorunluluğu doğmaktadır. Anılan 
kapsamda bir değerlendirmeye gidildiğinde iş 
gören kişinin işverenin organizasyonu çerçe-
vesinde öngörülen bir zaman diliminde belirli 
bir süre çalışma yükümlülüğünün bulunması 
durumunda aralarında bir hukuki bağımlılık 
ilişkisinin var olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 
Buna karşılık, iş gören kişi iş sahibine belirli 

sürelerde iş görmeyi taahhüt etmesine rağmen 
iş sahibini daha çok iş görme ediminin sonu-
cu ilgilendiriyor ve çalışan kişi çalışma süresine 
ilişkin olarak iş sahibinden etkin bir talimat al-
mıyorsa, aralarında bir bağımlılık ilişkisi bulun-
madığı sonucuna varılabilir. O itibarla, zaman 
ölçütünün bağımlılık ilişkisinin göstergelerin-
den sadece biri olduğunun, bazı durumlarda 
tek başına yeterli olmayabileceğinin altını çiz-
mek gerekir. Örneğin, esnek çalışma ilişkileri 
dikkate alındığında iş sözleşmesinin vekâlet 
sözleşmesinden ayrılmasında zaman unsuru 
tek başına yeterli olmayabilir.26 
İspanyol Yüksek Mahkemesi (Sosyal İşler 

Dairesi) 2000 yılında verdiği bir kararında, ge-
rekli olduğu ölçüde, haftanın bir ya da birkaç 
günü bir binanın iç temizliğini yapan kişinin, 
temizlik yapacağı zamanı belirlemede serbest 
olmasına karşın, iş ilişkisinin diğer unsurlarını 

dikkate alarak iş sözleşmesiyle çalıştığı sonu-
cuna varmıştır.27 Buna karşılık Yüksek Mah-
keme 2001 yılında verdiği diğer bir kararında, 
İspanyol demiryolu şirketi RENFE’nin hizmet 
alım sözleşmesiyle hekimlik hizmetinden ya-
rarlandığı doktorun, şirket işyerinde haftanın 
belirli günlerinde ve belirli saatlerinde çalışma-
sına karşın iş sözleşmesiyle çalışmadığını kabul 
etmiştir. Mahkeme kararında, sözleşmede işin 
yapılacağı gün ve saatlerin tarafların anlaşma-
sıyla belirlendiğine, işin yapılma zamanının tek 
taraflı olarak şirket tarafından öngörülmesinin 
söz konusu olmadığına, çalışma zamanının bu 
şekilde tarafların anlaşmasıyla belirlenmesinin 
temelinde doktorun çalışmasının, yine haftanın 
beş günü 09.00-11.30 saatleri arasında hekim-
lik hizmeti verdiği diğer bir işyerindeki çalış-
masıyla çakışmaması düşüncesinin yattığına da 
dikkat çekilmiştir. Mahkeme, bu durumu ve 
taraflar arasındaki sözleşmenin diğer unsurla-

rını birlikte değerlendirerek, davacı doktorun, 
davalı şirketin iş organizasyonu içinde ve onun 
talimatlarına tabi olarak bağımlı çalışmadığı so-
nucuna varmıştır.28  

Aynı yaklaşımın incelemeye çalıştığımız 
olaydaki gibi avukatlık hizmetlerinin sunulma-
sında da benimsenmesi uygun olur. Buna göre, 
avukatlık mesleğinin icrasında avukat haftanın 
belirli gün ve saatlerinde hizmetini işyerine gi-
derek müvekkiline sunsa da hizmetin sunulma 
zamanının belirlenmesinde avukatın iş organi-
zasyonuna göre iş sahibiyle anlaşması söz ko-
nusu ise, diğer deyişle çalışma zamanının be-
lirlenmesinde tek başına işveren etkin değilse, 
haftanın belirli günlerinde ve saatlerinde işye-
rine gelip hizmet sunması tek başına iş sahi-
biyle avukat arasında iş sözleşmesi bulunduğu 
sonucuna varılmasını gerektirecek ölçüde bir 
bağımlılık ilişkisi yaratmayabilir. Anılan değer-

Bir başkasının kurduğu organizasyon içinde iş görse dahi çalışanın 
bağımlı olup olmadığı araştırılırken kimin yararına çalıştığına ve 

risk üstlenip üstlenmediğine bakmak gerekir. 
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lendirmede icra edilen mesleğin özelliklerinin 
de dikkate alınması uygun olur.  

Bu bağlamda belirtelim ki, Almanya’da mah-
kemeler Ticaret Yasası’nın 84. maddesinin 1. 
paragrafında yer alan ve bağımsız ticari temsil-
ciyi, kendi çalışma faaliyetini organize edebilen 
ve çalışma zamanını kendisi belirleyebilen kişi 
olarak belirten tanıma atıfta bulunarak, çok ge-
niş bir alanda olmasa da ilke olarak işini ken-
disi organize edemeyen ve çalışma zamanını 
belirleyemeyen kişileri işçi kabul etmektedir.29 

 İşyeri kavramına gelince, bağımlılık ilişkisi-
ni belirlemek üzere geliştirilen iş organizasyo-
nu kavramı bugün işyerinin tanımlanmasında 
da işlev üstlenmiştir. 4857 sayılı yeni İK’da iş-
yeri işveren tarafından mal veya hizmet üret-
mek amacıyla maddi olan olmayan unsurlar 
ile işçinin birlikte örgütlendiği birim olarak ta-
nımlanmıştır (m.2/1). İşverenin mal ve hizmet 
üretimi için önceden belirlediği koşullar ise, 
iş organizasyonunu ifade etmektedir. Nitekim 
İK’nın 2. maddesinin 1. fıkrasında anılan tanım 
verildikten sonra 2. fıkrada işyerine bağlı yerler 
tanımlanmış, 3. fıkradaysa, işyerinin, işyerine 
bağlı yerler, eklentiler ve araçlarla oluşturulan 
iş organizasyonu kapsamında bir bütün oldu-
ğu belirtilmiştir. Söz konusu düzenlemeye göre 
işyerine bağlı yerler, işverenin işyerinde üret-
tiği mal ve hizmet ile nitelik yönünden bağlı 
bulunan, diğer bir deyişle aynı teknik amaca 
yönelik olarak faaliyet gösteren ve aynı yöne-
tim altında örgütlenen yerlerdir. Yasada işyeri-
ne bağlı yerler anılan şekilde tanımlanırken bu 
yerlere bazı örnekler de verilmiştir. Görüldüğü 
gibi, işyerine bağlı yerlerin Yasadaki tanımında 
da yönetimde birlik, aynı işverenin yönetimin-
de ona bağlı olma unsuru öne çıkmaktadır. Şu 
halde çalışan kişinin işverenin iş organizasyonu 
içinde faaliyet gösterdiği sonucuna varılmışsa, 
iş organizasyonu içinde kalan bütün yerler iş-
yeri sayılacağı,30 dolayısıyla bu durumun varlığı 
başlı başına çalışmanın işverenin işyerinde yü-
rütüldüğünü göstereceği için, ayrıca işin işvere-
nin klasik anlamda işyerinde görülüp görülme-
diğinin araştırılması gereksiz ve yanıltıcı olur. 
Belirtmek gerekir ki, işyeri bu şekilde yeniden 
tanımlanmadan önce de, iş sözleşmesiyle çalı-
şan kişinin işini klasik anlamda işyerinde ya da 

işyeri dışında yürütmesinin işçi niteliğini etkile-
meyeceği haklı olarak ileri sürülmüştür.31  
İncelemeye çalıştığımız Yargıtay kararında 

da işin işverene ait işyerinde görülmesi, iş söz-
leşmesinde bağımlılık unsuru içinde değerlen-
dirilmekle birlikte, bağımsız yardımcı bir olgu 
olarak tanımlanmıştır. Yukarıda açıkladığımız 
gibi bu unsurun artık bağımsız yardımcı bir 
ölçüt olarak değil, işverenin kurduğu iş orga-
nizasyonunu ifade eden bir ölçüt olarak değer-
lendirilmesi daha uygun olur.
İşverenin iş organizasyonuna katılma ölçütü 

kural olarak buraya kadar açıklamaya çalıştığı-
mız çerçevede işçiyle işveren arasındaki kişisel 
hukuki bağımlılık ilişkisini belirleyebilmektey-
se de, birçok durumda yetersiz kalmış ve bu 
ölçütü destekleyecek yan ölçütlere de ihtiyaç 
duyulmuştur. Söz konusu yan ölçütler büyük 
ölçüde işverenin iş organizasyonu içinde daha 
çok esnek istihdam biçimleriyle çalışan işçile-
ri, yine diğer bir iş sahibinin iş organizasyonu 
içinde faaliyet gösteren bağımsız çalışandan 
ayırmak üzere ortaya atılmıştır. Burada ayırıcı 
temel ölçüt ise çalışan kişinin serbest girişimci 
özelliği taşıyıp taşımadığıdır. Aşağıda serbest 
girişimcilik kavramı üzerinde durulmaya çalışı-
lacak ve incelemeye çalıştığımız karar bu bağ-
lamda değerlendirilecektir.

 c)  Serbest Girişimcilik

Serbest girişimciliğin en belirgin özelliği 
kendi hesabına çalışma ve risk üstlenmedir. 
Şu halde bir başkasının kurduğu organizasyon 
içinde iş görse dahi çalışanın bağımlı olup ol-
madığı araştırılırken kimin yararına çalıştığına 
ve risk üstlenip üstlenmediğine bakmak ge-
rekir. İş gören kişi, bir işverenin iş organizas-
yonu içinde ve onun yararına hizmet ediyorsa 
ve yaptığı işin riskini üstlenmiyorsa, aralarında 
bağımlılık ilişkisi bulunduğu sonucuna varılır. 
Buna karşılık risk üstleniyor ve kendi yararına 
iş görüyorsa, bu faaliyetin serbest girişimcilik 
temelinde bağımsız bir çalışma olduğu sonucu-
na varmak gerekir.
İngiltere’de 1960’lı ve 1970’li yıllarda genel 

bir destek gören bu yaklaşım esas olarak istih-
dam ilişkisinin ekonomik yapısı üzerine odak-
lanmakla birlikte, bireyin çalışma yaşamının 
çeşitli diğer boyutlarını da dikkate alan çok öl-
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çütlü bir yaklaşım niteliği kazanmıştır. Bu özel-
liği nedeniyle “girişimcilik testi” adı verilen bu 
modele dayalı sınamanın, “ekonomik gerçeklik 
testi” olarak adlandırıldığı da görülmektedir.32 

Anılan yaklaşımın öne çıktığı iki yargı kara-
rından ilkinde, kendisine hizmet veren kamyon 
şoförünün sosyal sigorta primlerini ödemesi is-
tenen davacı şirket, şoförle aralarında iş sözleş-
mesi bulunmadığını, dava konusu şoförün de 
arasında bulunduğu şoförlerin davacı şirketten 
alım satım ya da kira sözleşmesiyle temin ettik-
leri kamyonlarla karıştırılmış hazır beton taşı-
dıklarını ileri sürmüş ve bu konuda imzalanan 
30 sayfalık bir sözleşmeyi mahkemeye sunmuş-
tur. Sözleşmede yer alan, kamyonların sadece 
şirket işlerinde kullanılacağı, işin şirketin tali-
matlarıyla sürdürüleceği ve makul bütün tali-
matlara uyulacağı hükümleri, şirketin şoförler 
üzerinde kontrol ve denetim yetkisi bulundu-
ğunu göstermekteyse de, sözleşmede işin yapıl-
ma zamanına, şoförlerin tatil sürelerine ilişkin 
düzenlemelere yer verilmediği, ayrıca şoförle-
rin kamyonun kullanılmasında başka kişileri 
çalıştırmasını engelleyen bir düzenlemeye de 
gidilmediği tespit edilmiştir. Sözleşmede şoför-
lerin yıllık asgari bir limitin altında kalmamak 
koşuluyla taşıdıkları betona göre para alacak-
ları öngörülmüştür. Bu davaya ilişkin Mahke-
me kararında iş sözleşmesinin varlığı üç koşula 
bağlanmıştır. Birincisi, iş sözleşmesiyle çalışan 
kişi ücret karşılığında hizmetini işverenin em-
rine hazır tutmayı, ikincisi, açık ya da örtülü 
olarak işin görülmesi sırasında iş gördüğü ki-
şiyi işveren statüsüne oturtacak düzeyde onun 
kontrolüne tabi olmayı kabul eder. Üçüncüsü, 
çalışanla iş sahibi arasındaki sözleşmenin diğer 
koşulları da iş sözleşmesinin niteliğiyle uyumlu 
olmalıdır. Mahkeme anılan üçüncü koşulun kar-
şılanmadığı gerekçesiyle dava konusu şoförün 
bağımsız çalışan olduğu sonucuna varmıştır.33  

Aynı konuya ışık tutan diğer bir davada anı-
lan üçüncü koşul daha iyi açıklanmıştır. Söz 
konusu davada bir market araştırmacısının 
kendi adına bağımsız çalışan olup olmadığı 
araştırılmış, anılan üçüncü koşul kapsamında, 
özellikle sözleşme çerçevesinde hizmetini baş-
ka iş sahiplerine de sunup sunamayacağı ve 
başarısızlığının riskini üstlenip üstlenmediği so-

rularının yanıtları araştırılmıştır. Anılan son iki 
sorunun olumsuz yanıtlanması üzerine market 
araştırmacısının işçi olduğuna karar verilmiştir.34  

Görüldüğü gibi, bu kararla birlikte serbest giri-
şimcinin belirlenmesinde, başka işverenlere de 
hizmet etme ve girişim riskini üstlenme ölçüt-
leri öne çıkmaktadır. Bu davadaki ölçütler 1990 
yılında Temyiz Mahkemesi (Privy Council) ta-
rafından diğer bir davada da benimsenmiştir.35  

Türkiye’de de Yargıtay, iş sözleşmesinin varlığı 
için, hukuki bağımlılık yanında, ekonomik ris-
kin işverende olup olmadığına da dikkat edil-
mesi gerektiği görüşündedir.36 

Serbest girişimciliği bağımlı çalışmadan ayırt 
etmeye yarayan işletme riski ölçütünün öne 
çıktığı söz konusu İngiliz Mahkemesi kararın-
da, serbest girişimciyi bağımlı çalışandan ayıra-
cak ölçütlerin tüketici biçimde sayılacağı bir lis-
tenin verilemeyeceği, bu listenin olaylara göre 
gelişeceği de belirtilmiştir. O tarihten bu yana, 
İngiltere’de yargı kararlarıyla birçok ölçüt tespit 
edilmiştir. Bu yaklaşımın bazı Avrupa Birliği ül-
kelerine de yansıdığı görülmektedir.37  
İş ilişkisinin ekonomik yapısına odaklanan 

yaklaşımın, 1980’li yıllarda Alman iş hukuku 
öğretisinde de Rolf Wank tarafından işçi kavra-
mının yeniden tanımlanması çabasının bir ürü-
nü olarak gündeme getirildiği görülmektedir. 
Wank, bağımsız çalışanı, kendi isteğiyle girişim 
riskini üstlenen kişi olarak tanımlamıştır. Yaza-
ra göre, tek taraflı, adil olmayan sözleşmelerin 
önlenmesi için riskler ve fırsatlar dengelenme-
lidir. Böyle bir denge yoksa çalışan kişi otoma-
tik olarak işçi sayılır.38 Söz konusu yaklaşım, 
işçiyle bağımsız çalışan arasında gri bölgede 
kalan işçi benzerlerini göz ardı etmekte ve bu 
gruptakileri de işçilerle birlikte iş ve sosyal gü-
venlik yasalarının kapsamına dahil etmektedir. 
Wank’ın bu görüşü bazı eyalet iş mahkemeleri-
nin kararlarına yansımakla birlikte, iki nedenle 
Federal İş Mahkemesince benimsenmemiştir. 
Söz konusu nedenlerden ilki, Wank’ın önerdiği 
modelin 19. yüzyılın sonunda sosyal güvenlik 
kurumlarınca geliştirilen, Weimar döneminde 
ve ardından Federal Cumhuriyet döneminde 
mahkeme kararlarıyla yerleşen geleneğe aykırı 
olmasıdır. Kıta Avrupa’sında mahkemeler karar-
larını değiştirme özgürlüğüne sahip olsalar da 
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yerleşip gelenekselleşen yaklaşımların değişti-
rilmesi kolay değildir. İkincisiyse, bazı yasalar-
da işçi benzerlerinin özel olarak düzenlenmesi, 
diğer deyişle yasa koyucunun çalışanları işçiler, 
işçi benzerleri ve bağımsız çalışanlar olarak üç 
gruba ayırması ve bu gruplardan birinin yorum 
yoluyla göz ardı edilmesinin güçlüğüdür. Daha 
da önemlisi, yargısal içtihatlarla oluşan gele-
neksel modele yöneltilen, hukuki belirsizlik 
yarattığına ilişkin eleştirinin Wank’ın modeline 
de yöneltilebilir olmasıdır. Zira bu modelin da-
yandığı ihtiyari risk üstlenmenin ne zaman var 
olduğu çok belirgin değildir. Aynı şekilde, risk-
lerle fırsatların ne zaman dengede olacağı da 
belirsizdir. Sağlayacağı yararın çok net olma-
ması, mahkemelerin birkaç yüzyılda yerleşen 
gelenekleri terk etmek istememeleri yönündeki 
eğilimlerini güçlendirmiştir. Kaldı ki geleneksel 
modelin sosyal bakımdan kabul edilemez so-
nuçlar doğurduğu ileri sürülemeyeceği gibi, bu 
metot yeni kavramların eklenmesine de kapalı 
değildir.39 Bu bağlamda Federal Anayasa Mah-
kemesi, son yıllarda meydana gelen sosyal ve 
yapısal değişikliklere karşın, sosyal güvenliğin 
amacının bu yöntem sayesinde gerçekleştiğini 
açıklamıştır.40 
İngiliz hukukunda olduğu gibi Almanya’da 

da, Federal İş Mahkemesi, iş ilişkisini bağımsız 
çalışmadan ayırt etmeye ilişkin tanımlanmış tek 
bir ölçüt bulunmadığını belirtmiş41 ve karşıla-
şılan olayların özelliklerine göre birçok ölçüt 
geliştirmiştir. İtalya’da da benzer bir durum söz 
konusudur.42 Aşağıda ayrıntılarıyla gözden ge-
çirileceği üzere, değerlendirmeye çalıştığımız 
karar ile Türk iş hukukunda da yargı içtiha-
dıyla çok ölçütlü bir yaklaşımın benimsenmeye 
başlandığı görülmektedir. İncelemeye çalıştığı-
mız kararın bu açıdan ayrı bir önem taşıdığını 
vurgulamak gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki 
çalışma ilişkilerinin dinamik yapısı nedeniyle 
serbest girişimciyi bağımlı çalışandan ayırma-
ya yarayan ölçütlerin bugüne kadar tespit edi-
lenlerle de sınırlı kalamayacağı açıktır.43 Şim-
di kısaca yargı kararlarıyla ortaya konulan ve 
incelemeye çalıştığımız kararda satır başlarıyla 
belirtilen serbest girişimciyi bağımlı çalışandan 
ayırt etmeye yarayan ölçütler üzerinde durma-
ya çalışacağız.

d)  Serbest (Bağımsız) Çalışmayı Bağımlı  
 Çalışmadan Ayıran Ek Ölçütler

aa) İşin yönetimi ve gerçek denetimi

Yukarıda belirtilen ölçütler yanında bağım-
sız çalışanı işçiden ayırmada dikkate alınan du-
rumlardan ilki, çalışan kişinin yaptığı işin yöne-
timi ve gerçek denetiminin kime ait olduğudur. 
Çalışan kişi işin yürütümünü kendisi organize 
etse de, üzerinde iş sahibinin belirli ölçüde 
kontrol ve denetimi söz konusuysa, iş sahibi-
ne bilgi ve hesap verme yükümlülüğü varsa, 
doğrudan iş sahibinin otoritesi altında olmasa 
da bağımlı çalışan olduğu kabul edilir. Burada 
önemli olan iş sahibinin kurduğu organizasyon 
kapsamında iş gören kişi üzerindeki kontrolün 
derecesidir.  

Alman Federal İş Mahkemesi, her ay belirli 
miktarda fotoğraf çekip iş sahibine verme yü-
kümlülüğünde olan, ancak belirli bir zamanda 
belirli bir yerde bulunması zorunluluğu aran-
mayan fotoğrafçının bağımsız çalışan olduğuna 
karar vermiştir.44  Buna karşılık, Mahkeme be-
lirli iş nöbetlerini kabul etmeme hakkına sahip 
olan gazetecinin, müdür tarafından böyle bir 
görevin önerilmesi durumunda görevi kabul 
etmesinin beklendiğini dikkate alarak işçi oldu-
ğu sonucuna varmıştır.45 Burada önemli olan, 
çalışanın verilen görevi işini kaybetmeksizin 
serbestçe reddedip edemeyeceği, yeni görevler 
için hazır bekleyip beklemediğidir. Görüldüğü 
gibi üzerinde durulan husus gerçek nihai kont-
rolün kimde olduğudur. Federal İş Mahkemesi 
yine aynı yaklaşımla, birkaç dilde dünya çapın-
da yayın yapan “Deutsche Welle” radyo prog-
ramında topladığı haberleri metin haline getirip 
her akşam saat 18.00’de okuyan kişinin, işe ne 
zaman başlayacağı ve işini nasıl yapacağı ko-
nusunda tamamen serbest olmasına karşın, bu 
işi yapabilmesi için yoğun bir şekilde çalışması-
nın bir zorunluluk olduğunu dikkate alarak işçi 
olduğuna karar vermiştir.46 Özellikle, iş sahibi-
nin doğrudan otoritesi altına girmeden sade-
ce onun kurduğu iş organizasyonunda faaliyet 
gösterme durumlarında, iş sahibinin, onun için 
iş gören kişi üzerindeki kontrolünün derecesi 
kişisel ve hukuki bağımlılığın belirlenmesinde 
önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır.
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İncelemeye çalıştığımız Yargıtay kararında 
da işin yönetimi ve gerçek denetiminin kime ait 
olduğu ölçütünün dikkate alınarak uyuşmazlı-
ğın çözülmeye çalışıldığı görülmektedir. Karar-
da bu ölçüt şu şekilde ifade edilmiştir: “Çalışan 
kişi işin yürütümünü kendi organize etse de, 
üzerinde iş sahibinin belirli ölçüde kontrol ve 
denetimi söz konusuysa, iş sahibine bilgi ve 
hesap verme yükümlülüğü varsa, doğrudan iş 
sahibinin otoritesi altında olmasa da bağımlı 
çalışan olduğu kabul edilebilir. Bu bağlamda 
çalışanın işini kaybetme riski olmaksızın veri-
len görevi reddetme hakkına sahip olması (ki 
bu iş görme borcunun bir ifadesidir) önemli 
bir olgudur. Böyle bir durumda çalışan kişinin 
bağımsız çalışan olduğu kabul edilmelidir. …”

Kararda bu görüşlere yer verildikten son-
ra yapılan değerlendirmede, kendi bürosunda 
serbest avukatlık faaliyeti sürdüren davacı avu-
katın, davalı işveren kurumla il sınırları içerisin-

deki dava ve icra takip işlerini yürütmek üzere 
yaptığı sözleşmeye göre, sayı ve adet olarak 
verilen dava ve takip hizmetlerini yerine ge-
tirdikten sonra belirli zamanlarda kuruma ra-
por verme yükümlülüğünün bulunduğu tespit 
edilmişse de, bu rapor verme yükümlülüğü 
işin yönetimi ve gerçek denetiminin davalı ku-
rumda olduğu sonucuna varılması için yeterli 
görülmemiştir. Bu sonuca varılmasında dava-
cı avukatın verdiği hizmetin organizasyonunu 
esas olarak kendi bürosundan yapması ve bu 
durum aşağıda inceleyeceğimiz diğer ölçütlerle 
birlikte değerlendirildiğinde, işin yönetimi ve 
denetimi konusunda davacı avukat ile davalı 
kurum arasındaki ilişkinin bağımlılık yarata-
cak düzeye erişmediği sonucuna varılması et-
kili olmuştur. Kararda anılan değerlendirmeyi 
desteklemek üzere “Davacı avukat aldığı dava 
ve icra takiplerini teslim aldıktan sonra, kendi 

iş organizasyonu içerisinde ve işverenin mesai 
ve iş konusunda bir talimatı olmadan takip et-
mekte ve sonuçlandırmakta, sadece aşamaları 
ve sonuçları hakkında rapor sunmaktadır.” gö-
rüşlerine yer verilmiştir.

Kararda “… çalışanın işini kaybetme riski 
olmaksızın verilen görevi reddetme hakkına 
sahip olması (ki bu iş görme borcunun bir ifa-
desidir) önemli bir olgudur. Böyle bir durumda 
çalışan kişinin bağımsız çalışan olduğu kabul 
edilmelidir.” dendikten sonra “Davacı avukat, 
… işini kaybetme riski olmaksızın verilen gö-
revi reddetme hakkına sahip bulunmaktadır” 
tespitinde bulunularak taraflar arasındaki ilişki 
bu yönüyle de irdelenmiştir. Kararda parantez 
içinde belirtildiği gibi bu ölçüt aslında işçinin iş 
sözleşmesinden kaynaklanan iş görme borcu-
nun bir ifadesidir. Çalışan kişinin iş görme bor-
cu yoksa içinde bulunduğu çalışma ilişkisinin iş 
sözleşmesine dayandığını söylemek olanaksız-

dır. İş görme borcu iş sözleşmesinin unsurlarını 
oluşturan karşılıklı iki temel edimden biridir. 
İş görme borcunun işverenin yönetim yetkisiy-
le ilişkisi ise, bu borcun somutlaşmasının ve 
yerine getirilme şeklinin belirlenmesinin işve-
renin yönetim hakkına dayalı olarak vereceği 
talimatlarla gerçekleşmesinden kaynaklanır. 
Dolayısıyla, iş görme borcunun bulunmaması 
uzantısında hukuki bir bağımlılık ilişkisinin ve 
yönetim yetkisinin de bulunmaması sonucunu 
doğurur. Böyle bir çalışma ilişkisi içinde iş gö-
ren kişinin bağımsız çalışan olduğu sonucuna 
varmak mümkündür. Ancak, çalışma ilişkisi ni-
telendirilirken sadece tarafların iş görme ve iş 
verme yükümlülükleri üzerine odaklanılıp, ça-
lışmanın ifa biçiminin dikkate alınmaması ya-
nıltıcı olabilir. Zira bütün iş görme ilişkilerinde 
az çok böyle bir risk bulunmaktadır. Dolayısıy-
la düzenli olarak avukatlık hizmeti sunulmasını 

Çalışma ilişkisi nitelendirilirken sadece tarafların iş görme ve 
iş verme yükümlülükleri üzerine odaklanılıp, çalışmanın ifa biçiminin 

dikkate alınmaması yanıltıcı olabilir. 
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içeren dava konusu çalışma ilişkisinde bu öl-
çüt tek başına yanıltıcı olabilir. Nitekim kararda 
bu ölçütün önemine vurgu yapılmakla birlikte, 
isabetli olarak birçok ölçüt bir bütün olarak de-
ğerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmiştir. 

Bu noktada davacı avukatın teorik olarak iş 
sahibinin gönderdiği her işi yapma yükümlülü-
ğü olmasa da bu davranışının, özellikle sıkça 
tekrarlandığı durumlarda iş sahibinin çalışma 
ilişkisinin devamını gözden geçirmesine neden 
olabileceği haklı olarak ileri sürülebilir. Konu 
bu açıdan değerlendirilirken avukatlık mesleği-
nin ve uyuşmazlığa konu avukatın meslekteki 
itibarının verilen işi reddetmede ne derecede 
serbestlik tanıdığına dikkat edilmesi gerekir. 
Avukatlık mesleği, özelliği nedeniyle bir tarafa 
bırakılacak olursa, diğer hizmet alanlarında iş 
gören kişinin verilen işi reddetmesi nedeniyle 
iş sahibinin çalışma ilişkisini sona erdirme ola-
sılığı bulunuyor ve bu durum işin türüne göre 

çalışanın iş piyasasındaki itibarını da zedeleye-
cek nitelikte ise, işi reddetme konusunda çok 
geniş bir serbestiden söz etmek doğru olma-
yabilir. 

Belirtelim ki işini kaybetme riski olmaksızın 
verilen görevi reddetme hakkının bulunup bu-
lunmaması ölçütünün bağımlı çalışanı bağımsız 
çalışandan ayırmada dikkate alınması özellik-
le çağrı üzerine çalışma ilişkilerinde uygulama 
alanı bulmakta ve tartışılmaktadır. İş sahibi ça-
lışan kişiyi, sözleşme gereği iş olduğunda ça-
ğırıyorsa ve asgari bir süre çalıştırma mükelle-
fiyeti yoksa, iş gören kişinin de çağrıya yanıt 
verme yükümlülüğü bulunmuyorsa, çalışma 
ilişkisinin iş sözleşmesine dayanmadığı ileri sü-
rülebilir. Çünkü bu durumda, işçinin iş görme 
borcu bulunmadığı gibi, Fransa ve Almanya’da 
genel olarak, İsviçre ve Türk hukukunda ise, 
çağrı üzerine çalışmanın da aralarında bulun-

duğu bazı işlerde varlığı kabul edilen, işverenin 
iş verme borcu da yoktur.47 

Hollanda Yüksek Mahkemesi, örnek içtihat 
oluşturan Agfa davasında, bir geçici istihdam 
bürosu aracılıyla çağrı üzerine aynı iş sahibi 
için birkaç yıl çalışan kişinin, çağrıldığında gel-
meme hakkının bulunmasına karşın bunu göz 
ardı edip, çalışmanın ifa şekline ve diğer unsur-
larına bakmak suretiyle ilişkinin iş sözleşmesi-
ne dayandığı sonucuna varmıştır. O dönemde 
Hollanda’da aralıklı yapılan çalışmalarda belir-
siz süreli bir iş sözleşmesinin devam ettiğinin ve 
koruyucu mevzuat kapsamına girdiğinin kabu-
lü için, iki çalışma dönemi arasında 31 günden 
(1999’dan bu yana 3 ay) fazla bir zaman geç-
memiş olmasının aranmasına karşın, davacının 
birkaç yıl bu şekilde çalışmış olduğunu dikkate 
alan Mahkeme aksine bir yaklaşımın yasanın 
dolanılması olacağını belirterek ilişkiyi belir-
siz süreli bir iş sözleşmesi olarak nitelemiştir.48 

Hollanda Yüksek Mahkemesinin önüne gelen 
diğer bir olayda da, çiçek soğanı yetiştiren iş-
veren, tatil dönemlerinde iş olduğunda çağrı 
üzerine çalıştırdığı okul öğrencisiyle aralarında 
iş sözleşmesi olmadığını ileri sürmüştür. İşve-
ren bu iddiasını, öğrencinin çağırdığında işe 
gelip gelmemekte ve dilediğinde işten ayrıl-
makta serbest olmasına dayandırmış ve bu ser-
bestiyi gösteren öğrenci tarafından imzalanmış 
bir belgeyi de Mahkemeye sunmuştur. Mahke-
me tarafların iradelerini içeren yazılı belgeye 
rağmen, tanık beyanlarından sözleşmenin ifa 
şekline göre, çalışmanın iş sözleşmesi olduğu 
sonucuna varmıştır.49 

Bugün Türk hukukunda çağrı üzerine ça-
lışma İK’da koruyucu bir düzenlemeye kavuş-
turulmuş ve taraflarca hafta, ay ya da yıl gibi 
bir zaman diliminde işçinin ne kadar çalışacağı 
belirlenmemişse, haftalık çalışma süresinin 20 

Bağımlı çalışmayı bağımsız çalışmadan ayırmaya yaradığı kabul edilen 
diğer bir ölçüt de, iş gören kişinin hizmet ettiği iş sahibinden başka 
iş sahiplerine de hizmet etme olanağının bulunup bulunmadığıdır. 
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saat kararlaştırılmış sayılacağı öngörülmüştür 
(m.14). Ancak maddenin yedek hukuk kuralı 
olarak düzenlenmiş olması nedeniyle tartışılır 
olmakla birlikte, tarafların isterlerse belirli bir 
dönemde belirli bir süre çalışma koşulunun 
bulunmadığını kararlaştırabilecekleri sonucu-
na varılabilirse ya da tarafların iş görecek ki-
şinin çağrıya olumlu yanıt vermeme hakkının 
bulunduğunu kararlaştırdıkları durumlarda, iş 
sözleşmesine dayalı bağımlı çalışanla bağımsız 
çalışan ayrımında benzer sorunların Türk hu-
kukunda da yaşanması olasıdır.

Bu bağlamda iş sözleşmesine dayalı bağım-
lı çalışmayla bağımsız çalışmayı ayırmak üzere 
İngiliz hukukunda geliştirilen, edimlerin karşı-
lıklılığının sınanmasına ilişkin ölçüte de değin-
mek gerekir. İş sözleşmesinin iki tarafa karşı-
lıklı borç yüklemesi esasına dayalı bu ölçüte 
göre, çalışanın iş sözleşmesiyle çalıştığı varsa-
yımı, işveren tarafından talep edilen iş görme 
ediminin onun tarafından şahsen ifası mükelle-
fiyetini içerir. İş sözleşmesinden kaynaklanan 
bu borca karşılık işverenin de işçiye iş verme 
borcu vardır. Bağımlılık ilişkisinden ve iş söz-
leşmesinin varlığından söz edilebilmesi için, 
anılan karşılıklı edim mükellefiyetinin varlığı 
ve devamlılığı gerekir. Bu ölçütün şekillendiği 
örnek davaya (O’Kelly v THF [1983] IRLR 370) 
konu olayda, bir bar çalışanı ile otel işletme-
si arasındaki sözleşme gereği işletme barme-
ne işin durumuna göre iş verip vermemekte 
serbesttir. Buna karşılık barmen de kendisine 
yapılan çalışma çağrısını teknik olarak geri çe-
virme hakkına sahiptir. Anılan durum iş söz-
leşmesinin karşılıklı edim mükellefiyeti yaratan 
özelliğine uymadığı için, Temyiz Mahkemesi 
bu olayda barmenin bağımsız çalışan olduğu 
sonucuna varmıştır. İşin görülmesinden önce-
ki ilişkiye ya da işçinin çalışmadığı döneme 
odaklanan bu yaklaşım, ekonomik bağımlılığı 
dikkate almadığı için eleştirilmiştir. Kuşkusuz 
ki söz konusu durumdaki işçi kuramsal olarak 
işverenin çağrısına uymama hakkına sahiptir. 
Ancak bunun bir takım ekonomik sonuçlarının 
olacağı açıktır. Zira, işverenin çağrısına uyma-
yan işçi güvenilirliğini yitirecektir ki, iş dünya-
sında işverenlerin işlerinin başarıyla yürütme-
lerinde güvenilir eleman çalıştırmaları önemli 

rol oynar. O nedenle, işverenlerin güven ver-
meyen arızi işçi çalıştırmak istememeleri do-
ğaldır. İşverenin çağrısına uymamaları istihdam 
edilebilirliklerini azaltıp işsiz kalmalarına yol 
açacağı için kuramsal boyutta var olan işvere-
nin çağrısına cevap vermeme hakkının pratiğe 
yansıması güçtür. Bu nedenle, sadece kuramsal 
olarak şahsen iş görme borcu bulunmayanla-
rın, bağımsız çalışan olarak nitelendirilmesinin 
isabetli olmadığı belirtilmektedir. Bu grupta yer 
alanlar, arızi, mevsimlik, ev merkezli, ihtiyaç 
olduğunda çağrı üzerine çalışan kişiler olup, 
istihdam alanlarıysa daha çok eğlence sektörü, 
tarım, vasıfsız montaj ya da dağıtım işleridir. 
Genellikle kısmi çalışma özellikleri gösteren bu 
istihdam biçimleriyle çalışanların gerçekte ba-
ğımlı şekilde çalışan, korunmaya muhtaç kişiler 
olduğu kuşkusuzdur. Bu çalışma biçimlerinde 
bağımlı bağımsız çalışmayı ayırmaya yarayan 
ölçütlerin özellikle çalışmanın olmadığı döne-
me odaklanmasının doğru sonuçlar vermemesi 
ve iş piyasasında korunmaya muhtaç bu esnek 
çalışma biçimleriyle istihdam edilenlerin artma-
sı nedeniyle koruyucu yasaların yapılması ihti-
yacı ortaya çıkmıştır. İngiltere’de bu konudaki 
tartışmalar hâlâ devam etmektedir.50 

bb) Başka iş sahiplerine de hizmet etme

Bağımlı çalışmayı bağımsız çalışmadan ayır-
maya yaradığı kabul edilen diğer bir ölçüt de, 
iş gören kişinin hizmet ettiği iş sahibinden 
başka iş sahiplerine de hizmet etme olanağı-
nın bulunup bulunmadığıdır. Alman Federal İş 
Mahkemesi, incelediği iki olayda nakliyat işi 
yapan kamyon şoförlerinin, sadece kuramsal 
olarak değil pratik olarak da başka müşteri-
lerden iş alma olanağının bulunmasının çalış-
malarının bağımsızlığına karine oluşturduğunu 
kabul etmiştir.51 Ancak bu şekilde nakliyat ya-
pan şoförlerin sabahtan akşama kadar her saat 
başı iş sahibini arayarak taşınacak mal olup 
olmadığını sorma yükümlülüğü bulunması söz 
konusuysa, bu durumdaki şoförün pratik ola-
rak başka işverenlere iş görmesinin çok ola-
naklı olmayacağını ve iş sahibiyle aralarında 
bağımlılık ilişkisi bulunduğunun kabul edilme-
si gerektiğini belirtmiştir.52 Kanımızca burada 
önemli olan asıl husus, şoförün her saat başı iş 
sahibini arama yükümlülüğü nedeniyle iş sahi-
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binin şoför üzerinde sahip olduğu yönetim ve 
kontrol yetkisidir.53 Bu itibarla iş gören kişinin 
birden fazla iş sahibine hizmet etmesi tek ba-
şına bağımlı bağımsız çalışma ayrımında doğru 
ölçüt oluşturmayabilir. Özellikle ekonomik kriz 
dönemlerinde parçalı ve farklı çalışma ilişkile-
riyle karşılaşılması olasılığı yüksektir.  Dolayı-
sıyla Alman Federal İş Mahkemesi’nin anılan 
kararına konu olaydaki kamyon şoförünün va-
kit bulup başka işverenler için de bağımlı ya da 
bağımsız iş görmesi, işverenin kontrolü altında 
bulunması nedeniyle vardığımız, iş sahibine 
bağımlı olarak iş sözleşmesiyle çalıştığı yönün-
deki sonucu değiştirmeyecektir.

cc)  Münhasıran aynı iş sahibi için çalışma

İş gören kişinin münhasıran aynı iş sahi-
bi için çalışması da, aralarında bir bağımlılık 
ilişkisi bulunduğuna ölçüt oluşturabilir. Ancak 
başka iş sahiplerine de hizmet etme ölçütü-
nün tersi bir bakış açısını yansıtan bu duru-
mun varlığı da her zaman çalışma ilişkisinin 
iş sözleşmesine dayandığı sonucuna varmak 
için yeterli olmayabilir. Ayrıca, iş sahibinin 
iş gören kişi üzerindeki kontrolünün derece-
si ve girişim riskinin kimin üzerinde olduğu 
gibi ölçütlerin de değerlendirilmesi uygun 
olur. Münhasıran bir iş sahibi için iş gören 
kişi üzerinde iş sahibi etkin bir kontrol gücü-
ne sahipse ve iş gören kişi risk üstlenmiyorsa 
bağımlı çalışan olduğu sonucuna varılabilir. 
Bu bağlamda yapılacak bir değerlendirmede, 
aşağıda ele alacağımız işin görülmesinde üc-
ret ödenerek istihdam edilen yardımcı eleman 
kullanılıp kullanılmadığı da dikkate alınması 
gereken önemli bir husustur.    

dd)  İşin görülmesinde ücret ödenerek 
 istihdam edilen yardımcı eleman 
 kullanma

Özellikle münhasıran bir iş sahibi için iş gö-
ren kişinin, ücreti kendisi tarafından ödenen 
yardımcı eleman istihdam edip işin görülme-
sinde ondan yararlanması çalışma ilişkisinin 
bağımsız olduğunu gösterir. Alman Federal İş 
Mahkemesi yukarıda anılan şoförlerden birinin, 
münhasıran aynı işveren için nakliyat işi yap-
tığını tespit etmesine rağmen, işin yürütümünü 
kendisi organize eden kamyon şoförünün ba-

ğımsız çalışan olduğuna karar vermiştir.54  Al-
man Federal Mahkemesi münhasıran aynı işve-
ren için, sahip olduğu iki kamyonla nakliyat işi 
yapmasına rağmen, bir çalışan istihdam edip 
işin görülmesinde ondan yararlanan kamyon 
şoförünün bağımsız çalışan olduğu sonucuna 
varmıştır.55 
İncelemeye çalıştığımız kararda da “Çalışa-

nın münhasıran aynı iş sahibi için çalışması da, 
yeterli olmasa da aralarında bağımlılık ilişkisi 
bulunduğuna kanıt oluşturabilir. Dikkate alı-
nabilecek diğer bir ölçüt de münhasıran bir iş 
sahibi için çalışan kişinin, ücreti kendisi tara-
fından ödenen yardımcı eleman çalıştırıp ça-
lıştırmadığı, işin görülmesinde ondan yaralanıp 
yararlanmadığıdır. Bu durumun varlığı çalışma 
ilişkisinin bağımsız olduğunu gösterir.” görüş-
lerine yer verilmiştir. Kararda bu açıklamayı ta-
kiben “Davacı avukat(ın), aynı iş organizasyon-
da ücreti kendisi tarafından ödenen yardımcı 
eleman çalıştırmakta …” olduğu tespiti de dik-
kate alınarak, davacının bağımsız çalışmasının 
ağır bastığı sonucuna varılmıştır. 

Gerçekten de avukat veya diğer bir mesleki 
faaliyet yürüten kişi, münhasıran ya da ağırlık-
lı olarak belirli bir iş sahibi için çalışsa da bu 
hizmeti sunarken kendi iş organizasyonunda 
iş sözleşmesiyle istihdam ettiği avukatlar ya da 
yardımcılardan yararlanıyorsa bu, yürütülen fa-
aliyetin bağımsızlığını gösterir. Birden fazla iş 
sahibine hizmet ederken istihdam ettiği kişiler-
den yararlananlar bakımından ise aynı sonuca 
öncelikle varılacağı açıktır.     

Belirtelim ki, çoğu ülkede olduğu gibi Türk 
hukuk sisteminde de iş sözleşmesine dayanan 
iş görme ediminin, sözleşmenin tarafı işçi tara-
fından ifası kuraldır. Ancak taraflar açık ya da 
örtülü olarak iş görme ediminin işçi yerine baş-
kası tarafından da ifa edilebileceğini kararlaştı-
rabilecekleri gibi, içinde bulunulan koşulların 
bir gereği ise, yine iş görme ediminin üçüncü 
kişi tarafından ifasının olanaklı olduğu kabul 
edilir (BK.320/1). Böyle bir durum söz konusu 
olduğunda işverenle üçüncü kişi arasında ayrı 
bir iş sözleşmesi kurulur.56 Bu itibarla, iş görme 
ediminin üçüncü bir kişi tarafından ifası, ça-
lışma ilişkisinin bağımsızlığına karine oluştursa 
da, yukarıda anılan çerçevede iş sözleşmesiyle 
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çalışanların yerine üçüncü kişilerin ikame edil-
diği durumlarda bu ölçüt doğru sonuç verme-
yebilir. Dolayısıyla anılan ölçütten yararlanılır-
ken üçüncü kişinin ücretinin kimin tarafından 
ödendiği de destekleyici bir ölçüt olarak gerek-
lidir. Her ne kadar işçi ücretinin üçüncü bir kişi 
tarafından ödenmesi olanaklı ise de, diğer öl-
çütlerle desteklenmek koşuluyla bu durumun 
çalışmanın bağımsızlığı (ayrı bir organizasyon 
oluşturduğu) yönündeki kanaati güçlendirece-
ği kabul edilebilir.
İspanyol Yüksek Mahkemesi (Sosyal İşler 

Dairesi) yukarıda değindiğimiz 2000 tarihli ka-
rarında gerekli olduğu ölçüde, haftanın bir ya 
da birkaç günü bir binanın iç temizliğini yapan 
kişinin, hamileliği döneminde yerine kız kar-
deşinin iş görmesini iş sözleşmesinin varlığına 
engel görmezken,57 2001 yılında verdiği diğer 
kararında, İspanyol demiryolu şirketi RENFE 
ile yaptığı hizmet alım sözleşmesiyle şirket iş-
yerinde hekimlik hizmeti veren doktorun, iş 
sözleşmesiyle çalışmadığı yönündeki kararının 
gerekçeleri arasında, doktorun hastalığı döne-
minde hekimlik hizmetinin, giderlerini dokto-
run karşıladığı başka doktorlarca verilmesine 
de yer vermiştir.58 

ee)  İşin aynı işyerinde işçi olarak çalışanlar  
 tarafından da görülüyor olması

Çalışmalarının bağımlı mı bağımsız mı oldu-
ğu konusu çok tartışmalı olan gazeteciler ve 
radyo istasyonlarında çalışanlarla ilgili uyuş-
mazlıkların çözümlenmesi sırasında Almanya’da 
Federal İş Mahkemesi tarafından bağımlı çalış-
maya karine olarak geliştirilen bir ölçüt de, ça-
lışmasının bağımsız olduğu ileri sürülen kişinin 
gördüğü işin aynı işyerinde işçiler tarafından 
da görülüyor olmasıdır. Böyle bir durum tespit 
edildiğinde, çalışmasının bağımsız olduğu ileri 
sürülen gazetecinin, işçi olarak kabul edilme-
sini talep edebileceği kabul edilmektedir. Bu 
görüşün ortaya çıkmasının temelinde yatan 
düşünce, genel eşitlik ilkesidir. Aynı işyerinde 
aynı işi yapanların bir kısmının bağımlı, diğer 
bir kısmınınsa bağımsız çalışan kabul edilmesi 
eşitlik ilkesine aykırı görülmektedir.59 

Ancak özellikle avukatlık gibi serbest icra 
edilmesi yaygın mesleki faaliyetler bağlamın-
da bu ölçüte ihtiyatla yaklaşılması gerekir. Zira 

aynı işyerinde iş sözleşmesiyle çalışan avukat-
lar bulunabileceği gibi, özellikle ayrı bir uz-
manlığı gerektiren konularda ya da işyerinde 
iş sözleşmesiyle çalışanlarca yürütülen hizmete 
destek olmak üzere serbest avukatlık hizmeti 
satın alınması da olasıdır. Dolayısıyla bu ölçü-
tün, uygulandığı mesleki faaliyetin özelliğine 
göre ve her halde diğer ölçütlerle desteklene-
rek dikkate alınması uygun olur. İncelemeye 
çalıştığımız kararda bu ölçüte göre bir değer-
lendirmeye gidilmemiştir.

ff)  İş gören kişinin kullandığı iş araç ve 
 gereçlerinin maliki olması

İş gören kişinin kullandığı iş araç ve gereçle-
rinin maliki olması da çalışmanın bağımsızlığını 
destekleyen bir ölçüt olarak dikkate alınabilir. 
İngiliz yargı kararlarında bu durumun bağımsız 
çalışmaya işaret ettiği kabul edilmektedir.60 Ger-
çekten Türk hukukunda da BK’nın 331. madde-
sinin 1. fıkrasına göre, iş sözleşmesinde aksine 
bir düzenleme yoksa ya da aksi işin özellik-
lerinden anlaşılmıyorsa, işçinin işini yaparken 
kullanacağı araç-gerecin ve hammaddelerin 
sağlanması işverene ait bir yükümlülüktür.61 Bu 
şekilde genel bir ilke oluşmasının temelinde, 
pazar ekonomisinde üretim araçlarının sahibi-
nin işveren olması bu nedenle işçinin işverene 
bağımlı olduğu düşüncesi yatar. Ancak bu öl-
çütün her durumda işçiyle bağımsız çalışanın 
ayrılmasında isabetli sonuca ulaşmaya elverişli 
olmadığını yukarıda teknik bağımlılık başlığı 
altında belirtmiştik. Gerçekten de iş gören kişi 
üretim araçlarının sahibi olsa bile bu araçları is-
tediği gibi kullanamıyorsa bağımsızlığından söz 
edilemeyecektir.62 İspanyol Yüksek Mahkemesi 
(Sosyal İşler Dairesi) bir binanın iç temizliğini 
yapan kişinin, binada mukim dernek hesabı-
na onun otoritesi altında iş gördüğü sonucuna 
vardığı 2000 tarihli kararında, temizlik malze-
melerini temizliği yapan kişinin sağlamasını di-
ğer koşullarla birlikte değerlendirildiğinde ta-
raflar arasındaki bağımlılık ilişkisini zedeleyici 
bir husus olarak görmemiştir.63 Dava konusu 
uyuşmazlıkta, iş gören kişinin avukat olması 
ve avukatlık mesleğinin icrasında özel iş araç-
gereçlerinin kullanılmaması nedeniyle bu ölçüt 
dikkate alınmamıştır.
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gg) Ücretin ödeniş biçimi

Ücret iş sözleşmesinin esaslı bir unsurudur. 
Ücret olmadan iş sözleşmesinin varlığından 
söz etmek olanaklı değildir. Bununla birlikte 
diğer iş görme sözleşmeleri de genellikle ücret 
unsuru içerdiğinden, ücret iş sözleşmesini di-
ğer iş görme sözleşmelerinden ayırmada etkili 
bir ölçüt oluşturmamaktadır. Ancak, özellikle 
ücretin ödeniş biçiminin, bağımsız çalışanı iş-
çiden ayırmada yararlı bir unsur olabileceğini 
belirtmek gerekir. Bağımsız çalışanlar genellik-
le yaptıkları iş için toplu bir para alırlar. Bu 
ödeme birçok durumda belirli bir edim sonu-
cunun gerçekleştirilmesine yönelik olup, öde-
me zamanı edim sonucunun ortaya çıkmasıyla 
bağlantılı olarak belirlenir. İşin görülmesindeki 
bir gecikme ya da başarısızlığın sonucuna iş gö-
ren kişi katlanır. Görüldüğü gibi bu bağlamda 
da girişim riski ölçütü gündeme gelmektedir.64 

Anılan türde bağımsız çalışma ilişkilerinin ku-
rulmasına temel oluşturacak iş görme sözleş-
melerinin en tipik örneği eser sözleşmesidir. 
Ancak, iş sözleşmesiyle çalışanların da, zamana 
göre ücret yanında, verime göre, diğer deyişle 
akort (parça başına) ya da götürü ücret alma-
ları olanaklıdır. Bu durumda, iş sözleşmesini 
diğer iş görme sözleşmelerinden ayırmaya ya-
rayan başka ölçütlerin de devreye sokulması 
ihtiyacı doğar. Bununla birlikte, ücretinin veri-
me göre ödendiği durumlarda dahi, işçiye as-
gari bir ücret güvencesi sağlanması amacıyla, 
çalışması karşılığında hak kazandığı ücreti, ye-
terince iş verilmemesi nedeniyle asgari ücretin 
altında kalan işçiye, çalışarak hak kazandığı 
ücretiyle asgari ücret arasındaki fark işverence 
zaman esasına göre ödenir (İK.25/2, f). Ücret 
kâra katılma şeklinde belirlendiğinde de ben-
zer bir durum söz konusu olur. Öte yandan, 
vekâlet sözleşmesiyle bağımsız çalışanların 
(bu sözleşmenin varlığı için zorunlu olmamak-
la birlikte) aldıkları ücret de, iş sözleşmesiyle 
çalışanlarda olduğu gibi, müvekkilleri adına 
iş görmelerinin bir karşılığı olup, herhangi bir 
edim sonucunun gerçekleştirilmesinin karşılığı 
değildir. Dolayısıyla vekâlet ücretinin ödenme-
si de iş görmeyle ulaşılmaya çalışılan sonucun 
elde edilip edilmemesine bağlı değildir. Görül-
düğü gibi, ücretin verime göre, götürü ya da 

parça başına belirlenmesi, bağımsız çalışmanın 
varlığının mutlak bir kanıtı olmadığı gibi, üc-
retin bir edim sonucunun değil, iş görmenin 
karşılığı olması, diğer bir deyişle sonucun ger-
çekleşmesinden bağımsız olarak ödenmesi de 
iş sözleşmesiyle bağımlı çalışmanın mutlak bir 
göstergesi değildir.65 Bu açıklamalarımız çerçe-
vesinde ücretin ödenme biçimi iş sözleşmesiyle 
çalışanlarla bağımsız çalışanları ayırmada sade-
ce yardımcı bir ölçüt olarak dikkate alınabilir.

Nitekim incelemeye çalıştığımız kararda da 
“… ücretin ödenme şekli kişisel bağımlılığın 
tespitinde dikkate alınacak yardımcı olgular 
…” arasında belirtildikten sonra davacı avuka-
tın iş ilişkisi ücretin ödenme şekli yönünden 
değerlendirilirken şu görüşlere yer verilmiştir: 
“… davalı kurum ile …davacı avukat, davalı 
kurumun il sınırları içerisindeki dava ve icra ta-
kipleri için sözleşme yapmışlar ve sözleşmede 
davacı avukata Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 
uyarınca aylık ücret yanında, sayı olarak veri-
len dava ve icra takiplerinde alınacak vekâlet 
ücretlerinden belirli bir oranda ücreti vekâlet 
ödenmesi kararlaştırılmıştır. … Takip edilen 
dava ve icra takipleri nedeni ile belirli bir oran-
da ücreti vekâlet yanında aylık olarak ücret ön-
görülmesi, taraflar arasındaki ilişkiye iş ilişkisi 
niteliğini vermez.”

Avukatlık Kanunu’nun 164. maddesi uya-
rınca Türkiye Barolar Birliği tarafından her yıl 
yayımlanan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nde, 
Avukatlık Kanunu’nun 35. maddesi gereğince 
yapı kooperatifleri ve anonim şirketlerde bu-
lundurulması zorunlu sözleşmeli avukatlar ile 
kamu kurum ve kuruluşlarıyla gerçek ve tüzel 
kişilerin sözleşmeli avukatlarına ödeyecekleri 
asgari ücretler öngörülmektedir. Ancak karar-
da belirtildiği gibi, bu şekilde belirlenen asgari 
ücret üzerinden çalışmanın mutlaka iş sözleş-
mesine dayalı olması zorunlu değildir. Zira ne 
Avukatlık Kanunu’nun yapı kooperatifleri ve 
anonim şirketlerde sözleşmeli avukat bulun-
durma zorunluluğu öngören 35. maddesi hük-
münün, ne de belirli durumlarda sözleşmeli 
çalışan avukatlara ödenecek asgari ücretin be-
lirlenmesinin amacı böyle bir sonuca varmayı 
gerektirir. Anılan avukatlık hizmetlerini sunan-
lar bu hizmeti iş sözleşmesine dayalı olarak ve-
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rebilecekleri gibi vekâlet sözleşmesine dayalı 
olarak da verebilirler. Dolayısıyla tarife üzerin-
den ücret ödenmesi tek başına iş sözleşmesinin 
varlığı açısından belirleyici değildir. 

Bu bağlamda belirtmek gerekir ki, serbest 
avukatlık bürosu bulunan avukatın hizmet sun-
duğu iş sahibinden ücretini serbest meslek mak-
buzu keserek tahsil etmesi de mutlak bir ölçüt 
oluşturmamakla birlikte, avukatın bağımsız bir 
faaliyet yürüttüğüne işaret eden yan bir ölçüt 
oluşturabilir. Ancak aşağıda değinileceği üzere, 
tarafların aralarındaki ilişkiyi nasıl nitelendir-
dikleri sözleşmenin türü konusunda belirleyici 
olmadığından, taraflar arası ilişkide avukatlık 
ücretinin serbest meslek makbuzu ile tahsili 
konusunda anlaşmaya varılmasına rağmen, di-
ğer koşullar dikkate alınarak avukat ile iş sahibi 
arasında kişisel hukuki bağımlılık, dolayısıyla iş 
sözleşmesi bulunduğu sonucuna varılabilir.

hh)  İş sahibiyle iş gören kişinin çalışma 
 ilişkisini nitelendirme biçimi

İş sözleşmesiyle çalışanlarla bağımsız çalı-
şanların birbirinden ayrılması konusunda deği-
nilmesi gereken son bir husus da, iş sahibiyle 
iş gören kişinin, aralarındaki çalışma ilişkisini 
nitelendirme biçimleridir. Bu ilk planda itibar 
edilebilecek bir husus gibi görünse de gerçek 
anlamda belirleyici bir ölçüt değildir. Uygula-
mada iş sözleşmesinin taraflarının kendilerini 
bağımsız sözleşmeci olarak tanımlayabildik-
lerine rastlanmaktadır. Bu durumda gerçeğin, 
mevcut ilişkinin unsurları dikkate alınarak mah-
kemelerce araştırılması gerekir.66 Anılan araştır-
ma kamu düzenini ilgilendiren sosyal güvenlik 
konusunda özellikle önem taşımaktadır. Zira 
SSGSSK’nın 92. maddesinde, sigortalılığın zo-
runlu olduğu belirtildikten sonra, bu Yasada yer 
alan sigorta hak ve yükümlerini ortadan kaldır-
mak veya azaltmak üzere yapılan sözleşmelerin 
geçersiz olduğu altı çizilerek belirtilmiştir.

Bu nitelendirme sorununun mahkemelerin 
önüne gelmesi genellikle, tarafların vergi huku-
kuna ya da sosyal sigorta prim yükümlülüğü-
ne ilişkin nedenlerle bağımsız çalışma ilişkisini 
tercih ettikten sonra, çalışan kişinin işçi statü-
süne bağlı işçilik haklarıyla bazı sosyal sigorta 
haklarını talep etmesi üzerine ortaya çıkmakta-
dır. İşçiyle işverenin aralarındaki ilişkiyi fark-

lı adlandırmaları yabancı hukukta olduğu gibi 
Türk hukukunda da karşılaşılan bir durumdur. 
İşverenler sosyal sigorta prim yükümünden 
kurtulmak istediklerinden, özellikle üst gelir 
grubundaki bazı işçiler de (özel sigorta primleri 
dahil) bir kısım giderlerini vergiden düşebilme 
gibi vergi hukukuna ilişkin nedenlerle ve yine 
bağımsız çalışan statüsünde olduklarında prim 
basamağını serbestçe belirleyip daha az prim 
ödeyebilme olanağına sahip olduklarından, 
aralarındaki ilişkiyi bağımsız çalışma olarak ni-
telendirmeyi tercih edebilmektedir. Bu neden-
le, bir uyuşmazlık çıktığında çalışanın bağımsız 
vergi mükellefi olması ve bağımsız çalışan ola-
rak sosyal güvenlik kapsamına alınmış olması 
iş gören kişiyle iş sahibi arasındaki ilişkinin be-
lirlenmesinde güvenilir ölçüt oluşturmamakta, 
gerçek durumun çalışma ilişkisinin unsurları, 
özellikle de kişisel hukuki bağımlılık araştırıla-
rak belirlenmesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır.

Yukarıdaki başlık altında belirttiğimiz üzere 
avukatın iş sahibinden serbest meslek makbuzu 
karşılığında ücret alması da tarafların araların-
daki ilişkiyi bağımsız çalışma olarak nitelendir-
melerinin bir sonucu olarak görülmektedir. Bu 
da ücretin serbest meslek makbuzu karşılığında 
ödenmesinin bağımsız çalışmaya ölçüt oluştur-
masının güvenilirliğini azaltır. Keza tarafların, 
aralarındaki ilişkiyi iş sözleşmesi olarak adlan-
dırıp, iş sahibinin iş gören kişiyi işçi gibi Sosyal 
Güvenlik Kurumuna tescil ettirmesi de benzer 
bir durumdur. Bu şekilde bir tescile rağmen, 
kişisel ve hukuki bağımlılık içeren gerçek bir iş 
ilişkisi yoksa, taraflar arasında bir iş sözleşmesi 
bulunduğunun kabulü olanaklı değildir. Dola-
yısıyla bir kişinin Sosyal Güvenlik Kurumuna 
işçi olarak tescil edilmiş olması da iş sahibiyle 
arasındaki ilişkinin iş sözleşmesine dayandığı 
konusunda kesin bir ölçüt oluşturmamaktadır. 

ıı) Sosyolojik yorum

Bağımlı çalışmanın bağımsız çalışmadan ay-
rılması bağlamında dikkate alınacak ölçütler 
yukarıda belirttiklerimizle sınırlı değildir. Anılan 
ölçütler tek başına mutlak belirleyici bir özelli-
ğe sahip olmadığı gibi, iş hukukunun dinamik 
yapısı gereği bu listeye zaman içinde yeni bazı 
ölçütlerin eklenmesi de olasıdır. Bu nedenle 
bir çalışma ilişkisinin bağımsız mı, yoksa iş söz-
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leşmesi temelinde bağımlı bir çalışma ilişkisi mi 
olduğu araştırılırken, öğreti görüşleri ve yargı 
kararlarıyla oluşturulan ölçütler listesinin bir 
bütün olarak değerlendirilmesi gerekir.

Bu çerçevede yapılacak son değerlendirme-
de, iş gören kişinin iş sahibi karşısındaki sosyo-
ekonomik konumu da göz ardı edilmemeli, 
yukarıda belirtilen ölçütler topluca değerlen-
dirilmek suretiyle ortaya konan tablo iş gören 
kişinin iş sahibi karşısındaki sosyo-ekonomik 
durumu dikkate alınarak yapılacak sosyolojik 
yorumla gözden geçirilmelidir. Nitekim Yargı-
tay Hukuk Genel Kurulu da işçi niteliğinin be-
lirlenmesinde çalışanın sosyo-ekonomik duru-
munu isabetli olarak göz önünde tutmaktadır. 
Yüksek mahkeme limited şirkette çalışan şirket 
ortağının işçi niteliği taşıyıp taşımadığının be-
lirlenmesinde yerleşmiş içtihadı ile sosyolojik 
bir yorum yaparak söz konusu kişinin şirket-
teki payının küçük veya büyük olmasına göre 
sonuca varmaktadır. 

Yüksek mahkeme bu konudaki kararında şu 
görüşlere yer vermiştir: “… Davacının çalışma 
biçimi ve bunun karşılığı aldığı ücret ile şir-
ket ortağı olarak sağladığı kazanç ve kâr du-
rumu, sahip olduğu hisse oranı, şirketteki ko-
numu karşılaştırılmalı ve sonuçta limited şirket 
ortaklığı ekonomik yaşamında baskın çıktığı 
takdirde, davacının işçi statüsünde bulunma-
yıp, tamamen ticari amaçla kazanç sağlayan ve 
bağımsız çalışan bir kişi olduğu kabul edilmeli 
ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altın-
da bağımlı ve ücrete göre çalışmasının egemen 
olduğu sonucuna ulaşıldığında işçi sayılarak, 
buna bağlı hakları kabul edilmelidir.”67 

SONUÇ
Yukarıda ayrıntılarıyla açıklandığı üzere, 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin incelemeye ça-
lıştığımız kararı, iş sözleşmesinin diğer iş gör-
me sözleşmelerinden ayrılmasında belirleyici 
olan bağımlılık ilişkisi unsurunu tespit etmek 
üzere modern iş hukukunun geliştirdiği ölçüt-
ler listesini neredeyse bütünüyle içermektedir. 
Kararda, oluşturulan ölçütler listesine göre da-
vacı avukatın iş sözleşmesiyle çalışmadığı ve 
bu nedenle dava konusu uyuşmazlığın çözüm-
lenmesinde iş mahkemesinin görevli olmadı-

ğı sonucuna varılmıştır. Yüksek Mahkemenin 
vardığı bu sonuca katıldığımız gibi, incelemeye 
çalıştığımız kararın önümüzdeki dönemde iş 
sözleşmelerinin diğer iş görme sözleşmelerin-
den ayrılmasında ilkesel bir nitelik taşıyacağını 
düşünüyoruz.
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