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Davact ucret ve vekalet tcret alacaklari-
nin davali kurumdan tahsil edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Huktm suresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin tetkik hakimi ... diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distntldi:

KARAR

Davaci vekili, davact ve davali idare ile

arasinda 21.05.2001 tarihinde ... Avukatlik
sozlesmesi imzalandigini, bunun bir hiz-
met sozlesmesi oldugunu, bu sozlesmenin
31.12.2002 tarihi itibartyla da ... Genel Mu-
durligu karartyla feshedildigini, 04.12.2001
tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1.
kisim 4. boliminde Kamu Kurum ve Ku-
ruluslarinin sézlesmeli Avukatlarina 300,00
YTL. aylik tcret 6denmesi gerektiginin di-
zenlendigini, bu tarifenin yurtrlige girdigi
tarih ile sozlesmenin fesih tarihi arasinda
davaciya tarifenin altinda tcret 6dendigini,
fark tarife Ucreti ile davali adina takip ettigi
Is Mahkemesi ve Icra Takibindeki vekalet
ucretlerinin davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, taraflar arasinda is sozles-
mesi bulunmadigini, vekalet iliskisi bulun-
dugunu, is mahkemesinin gorevsiz oldugu-
nu, davaci ile kurum arasinda 13.03.2001
tarihli karsilikli s6zlesme imzalandigini, s6z-
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lesmenin 7. maddesinde aylik ticret yanin-
da, ilamli-ilamsiz icra takiplerinde yaptigi
tahsilatlardan dolay1 prim ve tcret 6dendigi-
ni, davacinin sozlesmede kabul ettigi sartlar
aksine talepte bulunamayacagini, Avukat-
lara yeni sozlesmelerde yer alan hiikiimler
dogrultusunda 6deme yapildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasinda is sozles-
mesi bulundugu ve is mahkemesinin gorevli
oldugu kabul edilerek, davalinin davaci avu-
kata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
eksik tcret odedigi gerekcesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
1. maddesi uyarinca Is Kanununa gore isci
sayillan kimselerle isveren veya isveren ve-
killeri arasinda is akdinden veya Is Kanu-
nuna dayanan her tirli hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri
is mahkemeleridir, is mahkemesinin kural
olarak gorevli olmast icin davacinin isci, da-
valinin isveren ve aralarinda is iliskisi olmast
gerekir.

Dosya icerigine gore taraflar arasinda ya-
pilan sozlesmenin is sozlesmesi mi yoksa
vekalet sozlesmesi mi oldugu uyusmazlik
konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8/1 maddesi
uyarinca is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) ba-
gimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isve-
ren) da tcret 6demeyi Ustlenmesinden olu-
san sozlesmedir. Ucret, is gorme (emek) ve
bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsur-
laridir.

Is sozlesmesini diger is gdrme sozlesme-
leri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden
ayirt edici en 6nemli kistas bagimlilik iliskisi-
dir. Her ¢ sozlesmede is gorme edimini ye-
rine getirenin is gorilen kisiye (isveren-eser
sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik
bagliligr vardir, is sozlesmesini belirleyen
kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek
anlamda hukuki bagimlilik, iscinin isin ytra-
timune ve isyerindeki davranislarina iliskin
talimatlara uyma yukiumliligiinti istlenmesi
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ile dogar. Isci edimini isverenin karar ve ta-
limatlar1 cercevesinde yerine getirmektedir,
iscinin bu anlamda isveren(e) karst kisisel
bagimliligt 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlam-
da isveren ile isci arasinda hiyerarsik bir bag
vardir. Is sozlesmesine dayandig: icin huku-
ki, isciyi kisisel olarak isveren bagladig: icin
kisisel bagimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun
icerigini; isverenin talimatlarina gore hare-
ket etmek ve is slirecinin ve sonuclarinin is-
veren tarafindan denetlenmesi olusturmak-
tadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi,
malzemenin isveren tarafindan saglanmasi,
is gorenin isin gorilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya
bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi,
bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gosterme-
si, tcretin 6denme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimct olgular-
dir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina
kesin bir olcii teskil etmez. Iscinin, isvere-
nin belirledigi kosullarda calisirken, kendi
yaratict gliciint kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda isin yapilmast icin serbest ha-
reket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz.

Yukarida sayilan olcitler yaninda, 6zel-
likle bagimsiz calisani, isciden ayiran ilk
kriter, calisan kisinin yaptigt isin yonetimi
ve gercek denetiminin kime ait oldugudur.
Calisan kisi isin yurttimint kendi organize
etse de, Uizerinde is sahibinin belirli 6lctide
kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sa-
hibine bilgi ve hesap verme yukumluligu
varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altin-
da olmasa da bagimli calisan oldugu kabul
edilebilir. Bu baglamda calisanin isini kay-
betme riski olmaksizin verilen gorevi red-
detme hakkina sahip olmasi (ki bu is gbérme
borcunun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur.
Boyle bir durumda calisan kisinin bagimsiz
calisan oldugu kabul edilmelidir. Calisanin
miinhasiran ayni is sahibi icin calismasi da,
yeterli olmasa da aralarinda bagimlilik iliski-



mart 10 SICIL

si bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate
alinabilecek diger bir 6lciitte miinhasiran bir
is sahibi icin calisan kisinin, tcreti kendisi
tarafindan 6denen yardimct eleman calisti-
rip calistirmadigy, isin gorilmesinde ondan
yararlanip yararlanmadigidir. Bu durumun
varligi calisma iliskisinin bagimsiz oldugunu
gosterir.

Dosya icerigine gore davali kurum ile ba-
gimsiz bir organizasyona sahip olan ve ser-
best avukat olarak kendi blirosunda calisan
davact avukat, davali kurumun il smirlart
icerisindeki dava ve icra takipleri icin soz-
lesme yapmislar ve s6zlesmede davact avu-
kata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
aylik Gicret yaninda, say1 olarak verilen dava
ve icra takiplerinde alinacak vekalet Gicret-
lerinden belirli bir oranda ucreti vekalet
odenmesi kararlastirilmistir. Sozlesme iceri-
gine gore davact kendi ofisinde calismakta,
say1 ve adet olarak verilen dava ve takipleri
takip etmekte, belirli zamanlarda rapor ver-
mektedir. Takip edilen dava ve icra takipleri
nedeni ile belirli bir oranda tcreti vekalet
yaninda aylik olarak Gicret 6ngorilmesi, ta-
raflar arasindaki iliskiye is iliskisi niteligini
vermez. Davacit avukat aldigi dava ve icra
takiplerini teslim aldiktan sonra, kendi is or-
ganizasyonu icerisinde ve isverenin mesai
ve is konusunda bir talimati olmadan takip
etmekte ve sonuclandirmakta, sadece asa-

KARARIN iINCELENMESI

1. HUKUKI SORUN

Davaci, 21.05.2001 tarihinde bagitladiklar
bir avukatlik sozlesmesine dayali olarak da-
vali idareye avukatlik hizmeti sunmustur. Bu
sozlesmenin davali idare tarafindan 31.12.2002
tarihi itibarryla feshedilmesi tzerine davaci,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 1. kisim 4.
boliminde Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
sozlesmeli avukatlarina 300,00 YTL. aylik tc-

malart ve sonuclari hakkinda rapor sunmak-
tadir. Davaci avukat, ayni is organizasyonda
tcreti kendisi tarafindan 6denen yardimci
eleman calistirmakta, keza isini kaybetme
riski olmaksizin verilen gorevi reddetme
hakkina sahip bulunmaktadir. O halde ta-
raflar arasindaki sozlesmede is sozlesmesi-
nin belirleyici unsuru olan hukuki ve kisisel
bagimliliktan s6z edilemez. Davaci is gbrme
edimi bakiminda teknik ve ekonomik ola-
rak davaliya bagimlidir. Somut uyusmaz-
likta taraflar arasindaki sozlesmede vekalet
iliskisi agir basmakta olup, davaci avukat,
davali ise vekil tutan sifatindadir. Uyusmaz-
likta is mahkemesinin gorevli olmadigi acik-
tir. Vekalet iliskisi nedeni ile uyusmazligin,
genel mahkeme olan ve davanin degerine
gore HUMK.un 8/1 maddesi geregince Sulh
Hukuk Mahkemesinde c¢oziimlenmesi gere-
kir. Gorevsizlik karari verilmesi yerine isin
esasina girilerek karar verilmesi hatalidir.

Diger taraftan kabule gore, hesaplanan
tarife tGicretinden davaciya yapilan 6demenin
mahsubu sonucu kalan 637,00 YTL oldugu
halde bu miktar yerine 3.880,00 YTL alacaga
karar verilmesi de isabetsizdir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, 13.07.2009 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

ret ddenmesi gerektiginin diizenlendigini, oysa
sOz konusu tarifenin yurarlige girdigi tarih ile
sozlesmenin fesih tarihi arasinda kendisine ta-
rifenin altinda ticret 6dendigini belirterek, fark
tarife ticreti ile davali adina takip ettigi davalara
ve icra takiplerine iliskin vekalet ticretlerinin
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
Davaci bu davayi davali idare ile arasindaki
sozlesmenin is sozlesmesi oldugunu distinerek
is mahkemesinde acmustir. Davali vekili ise, ta-
raflar arasinda is sozlesmesi degil vekalet iliski-
si bulundugunu, is mahkemesinin gorevsiz ol-
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dugunu, davali kurumla bagitladigi 13.03.2001
tarihli s6zlesmenin 7. maddesine gore davaciya
aylik tcret yaninda, ilamli-ilamsiz icra takiple-
rinde yaptig tahsilatlardan dolay: prim ve ticret
odendigini, davacinin sozlesmede kabul ettigi
kosullarin disina c¢ikarak talepte bulunamaya-
cagini, avukatlara yeni sozlesmelerde yer alan
hiikiimler dogrultusunda 6deme yapildigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

Davaya bakan ilk derece mahkemesince ta-
raflar arasinda is sozlesmesi bulundugu ve is
mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilerek,
davalinin davaci avukata Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesine gore eksik tcret 6dedigi gerek-
cesi ile davanin kismen kabuliine karar veril-
mistir. Bu kararin temyizi tizerine uyusmazligi
degerlendiren Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
incelemeye calistigimiz kararinda da belirtildigi
gibi, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
1. maddesi uyarinca is mahkemelerinde gori-
lecek davalar, Is Kanunu'na gore isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasin-
da is akdinden veya IK'ya dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlikla-
rina iliskindir. Buna gore dava konusu uyus-
mazlikta is mahkemesinin gorevli olmasi icin,
davacinin isci, davalinin isveren, aralarindaki
hukuki iliskinin de is sozlesmesine dayali bir
iliski olmasi gerekir.

Yiksek Mahkeme dava konusu uyusmazliga
iliskin temyiz incelemesi sonucunda, davaci ile
davali idare arasindaki hukuki iliskinin is s6z-
lesmesine degil vekalet sozlesmesine dayandi-
g1, dolaysiyla uyusmazlhigin davanin degerine
gore HUMK.un 8. maddesinin 1. fikrasi uyarin-
ca Sulh Hukuk Mahkemesinde coziimlenmesi
gerektigi sonucuna vararak ilk derece mahke-
mesinin kararini bozmustur.

Goruldaga gibi  incelemeye calistigimiz
Yargitay karari, uyusmazhigin taraflart arasin-
daki iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi
temeline dayanmaktadir. Bu baglamda dava-
nin taraflart arasindaki iliskinin is sozlesmesi
mi, vekalet sozlesmesi mi oldugu incelenmis-
tir. Dolayistyla Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
bu kararina iliskin olarak asagida yapacagimiz
degerlendirmenin konusunu, is sozlesmesinin
dava konusu uyusmazlik bakimindan vekalet
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sozlesmesinden ve diger is gorme sozlesmele-
rinden ayrilmasi olusturmaktadir. Anilan ayrim
aciklanirken Yargitay kararinda bu ayrimi orta-
ya koymak tzere dikkate alinan olctitler deger-
lendirilmeye calisilacaktir.

1. 1S SOZLESMESININ DIGER
IS GORME SOZLESMELERINDEN
AYRILMASINDA BAGIMLILIK
OLCUTU

Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrast uya-
rinca is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli ola-
rak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da tcret
odemeyi Ustlenmesinden olusan sozlesmedir.
Bu tanima gore is sozlesmesinin belirleyici un-
surlari, tcret, is gorme ve bagimliliktir. Anilan
unsurlarin her biri ayrica 6nem tasimakla bir-
likte, is sozlesmesini diger is gorme sozlesme-
lerinden ayurt edici temel olctit bagimlilik ilis-
kisidir. Zira diger iki unsurun varliginin tespiti
genellikle daha az tartisma yaratir. Nitekim in-
celemeye calistigimiz kararda is sozlesmesinin
vekalet sozlesmesinden ayrilmasi tizerinde du-
rulurken, uyusmazlik konusu iliskide is gorme
ve ucretin varligi sabit oldugundan, bu unsur-
lar tizerinde fazla durulmamistir. Bununla bir-
likte ticretin is sozlesmesinin zorunlu bir unsu-
ru oldugunu, vekalet sozlesmesinde ise sadece
taraflarca kararlastirilmis ya da adet ise vekile
odenmesi gerektigini (BK. 386/3), dolayisiyla
bazi durumlarda vekalet s6zlesmesini is sozles-
mesinden ayirt etmede 6nem tastyabilecegini
de belirtmek gerekir. Dava konusu uyusmaz-
likta boyle bir sorun ortaya cikmamiustir.

Bugiin IK’nin 8. maddesinde yer verilen ba-
gimlilik unsuru, bu sekilde Yasada ifadesini
bulmadan once de is sozlesmesini ayirt edici
bir unsur olarak 6greti' ve yargt* tarafindan ka-
bul edilmistir. Bu itibarla, BIK’de gazeteci® ve
DiK'de gemi adami® tanimlanirken bagimlilik
unsuru yeni IK’da oldugu gibi acikca belirtil-
mese de bu yasalar anlaminda, is sozlesmesi
ve iscinin varligi icin de bagimlilik unsurunun
gerekli oldugu kuskusuzdur. Asagida is sozles-
mesinin bagimlilik unsuru, degerlendirmeye
calistigimiz Yargitay Kararinda bu unsura ilis-
kin olarak yapilan saptama ve aciklamalar da
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gozden gecirilerek incelenmeye calisilacaktir.

Isciyle isveren arasindaki bagimlilik iliskisi-
nin, bu iliskinin belirleyicisi oldugu ileri stirtilen
klasiklesmis ti¢ temel boyutu s6z konusudur.
Bunlar, ekonomik bagimlilik, teknik bagimlilik
ve kisisel — hukuki bagimlilik seklinde siralanir.
Anilan bagimlilik iliskilerinden her biri zaman
icinde is sozlesmesine dayali is iliskisini diger
is gorme iliskilerinden ayirmak amaciyla ortaya
atimistir.”

1) Ekonomik Bagimlilik

Is hukukunun dogus amacindan yola c¢i-
kilarak is iliskisinin ekonomik boyutunun is
sozlesmesini belirleyici bir 6lctt olarak 6ne
surilmesinin temelinde, is hukukunun kisiler
acisindan uygulama alaninin ekonomik bakim-
dan zayif olanlarla sinirlanmasi diistincesi yer
alir. Isciler genellikle ticretlerine dayali yasayan
kisiler olduklari icin, isverenleriyle aralarinda
ekonomik bagimlilik oldugu savunulmustur.
Bu gortsu ileri stirenlere gore, bir is sahibine
is goren kisi, yasami icin gerekli olan geliri esas
olarak o isten elde ediyor ve calismasini biiytik
Olciide so6z konusu isverenin yaninda strdiir-
mek durumunda bulunuyorsa isci sayilir.°

Ekonomik bagimlilik iliskisini esas alan go-
ris, isci toplulugunun buytk bir kismi icin isa-
betli sonu¢ verse de, ekonomik bagimliligin
mutlak anlamda ayirict bir 6l¢iit olmadigs, be-
lirsizliklere yol actig1 ileri stirilerek hakli olarak
elestirilmistir. Gercekten de strekli olarak ayni
isverenin emrinde calisan iscilerin baska gelir-
lerinin de olmast ve isverenlerine ekonomik
yonden bagimli olmamalart her halde olasidir.
Ayni sekilde, is goren kisiyle is sahibi arasin-
da ekonomik bir bagimliligin bulunmasi da her
durumda bu iliskinin is s6zlesmesine dayali bir
is iliskisi oldugunu gostermez. Surekli olarak
aynt is sahibi icin calisan ve yasamini sturdir-
mesi icin gerekli geliri o kisi icin gordiigl isten
elde eden herkesin isci sayilmasi olanakli de-
gildir. Eser ya da tasima sozlesmesi gibi baska
is gorme sozlesmeleriyle, hatta franchising soz-
lesmesiyle kisisel olarak bagimsiz calisanlarin
da surekli ve dizenli sekilde is yaptiklari is sa-
hibine karsi ekonomik bagimliligr bulunabilir.”
O nedenle, is sahibiyle is goren kisi arasindaki

Ekonomik bagimhhk gtinimuzde
daha cok, klasik anlamdaki

isciyle tam anlamiyla bagimsiz
calisan arasinda yer alan,
uzerindeki isveren otoritesi iscilere
gore daha zayif olmakla birlikte
isverene ekonomik bakimdan
bagimh bulunan marjinal ¢alisan
gruplarm bagimsiz calisanlardan
ayrilmasinda islev gormektedir.

iliskinin hukuki yapisi yerine taraflarin sosyal
durumlarini 6ne ¢ikaran boyle bir diisiincenin,
ozellikle Turk Hukuku gibi is¢i kavraminin be-
lirlenmesinde is s6zlesmesini esas alan hukuk
sistemlerinde temel Olcitler arasinda savunul-
mast guctir.?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin incelemeye
calisugimiz kararinda “Is sozlesmesini diger is
gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet soz-
lesmelerinden ayirt edici en 6nemli kistas ba-
gimlilik iliskisidir. Her t¢ sozlesmede is gor-
me edimini yerine getirenin is gorilen kisiye
(isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karst
ekonomik bagliligi vardir, is sozlesmesini be-
lirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir” go6-
rislerine yer verilmistir. Bu ifadeden Yiksek
Mahkemenin de is sozlesmesinin belirlenme-
sinde ekonomik bagimliligr dikkate almadigi
anlasilmaktadir. Ancak goruldigi gibi Yiksek
Mahkeme bu sonuca eser, vekalet ve is sozles-
melerinin tciinde de is goren kisinin is sahi-
bine karst ekonomik bagimliliginin bulundugu
varsayimindan hareketle varmaktadir. Kararda
bu yaklasima uygun olarak, nedeni aciklan-
maksizin davacinin davali idareye ekonomik
bakimdan bagimli bulundugu belirtilmis, buna
karsin davacinin is sozlesmesiyle degil vekalet
sozlesmesiyle calistigi sonucuna varilmustir.
Oysa yukarida is sozlesmesi ile calisan isciler
bakimindan dahi bunun aksi durumlarin s6z
konusu olabilecegini, baska bir deyisle iscinin
ekonomik bakimdan isverene bagimli olmaya-
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Cahisma iliskisinin is sdzlesmesine
dayanmip dayanmadigimin tespitinde
bitun olcttler gozden gecirildikten
sonra basvurulmasi gereken,
sosyolojik yorum metodu ile
yapilacak degerlendirmede
taraflarn sosyo-ekonomik
durumlarma bakilmasi, hala dikkate
deger bir olctt olma 6zelligini
korumaktadir.

bilecegini belirttik. Diger is gorme sozlesme-
leriyle calisanlar bakimindan ise bu olasilik
daha da yuksektir. O nedenle is goren kisinin
is sahibine ekonomik bagimliliginin bulunma-
s1, daha cok is sozlesmelerinde olmak tzere,
is gorme sozlesmelerinde sadece bir olasilik
olarak degerlendirilebilir. Kuskusuz bu dahi
ekonomik bagimlilig: is sozlesmesini diger is
gorme sozlesmelerinden ayirmada giivenilir bir
olctt olmaktan cikarir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, eko-
nomik bagimlilik 6l¢iiti anilan nitelikleri ne-
deniyle cok belirleyici olmasa da, isciyi diger
is gorme sozlesmeleriyle calisanlardan ayirma
konusunda bugiin 6n planda olan kisisel huku-
ki bagimlilik ve bu ol¢itiin yeniden tanimlan-
masiyla 6ne cikan isverenin is organizasyonu
icinde onun yararina is gborme olcttiint destek-
leyici ikincil bir olctt olarak degerlendirilebilir.’
Ekonomik bagimmlilik gintimiizde daha cok,
klasik anlamdaki isciyle tam anlamryla bagim-
siz calisan arasinda yer alan, lzerindeki isve-
ren otoritesi iscilere gore daha zayif olmakla
birlikte isverene ekonomik bakimdan bagimli
bulunan marjinal ¢alisan gruplarin bagimsiz ca-
lisanlardan ayrilmasinda islev gdrmektedir. Isci
benzeri olarak adlandirilan ve ekonomik ba-
kimdan zayif konumlari nedeniyle isciler gibi
korunma ihtiyact icinde olan bu gruptakilerin
bagimsiz calisanlardan ayrilmasinda isletme ris-
ki olcuti yaninda ekonomik bagimlilik olctti
de hala dikkate alinmaktadir. Anilan kapsamda
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calisanlara 6rnek olarak, ev hizmetlerinde cali-
sanlar, ticari temsilciler, sigorta prodiktorleri,
evde calisanlar gosterilmektedir.'

Bu baglamda son olarak belirtmek gerekir
ki, incelememizin sonunda lzerinde duracagi-
miz, calisma iliskisinin is sozlesmesine dayanip
dayanmadiginin tespitinde biitin olcttler goz-
den gecirildikten sonra basvurulmasi gereken,
sosyolojik yorum metodu ile yapilacak deger-
lendirmede taraflarin sosyo-ekonomik durum-
larina bakilmasi hala dikkate deger bir olctt
olma o6zelligini korumaktadir.

2) Teknik Bagiumlilik

Isciyle isveren arasindaki bagimliligin ikin-
ci goriintim bicimi teknik bagimmliliktir. Isciler
bircok durumda isverenlerin isyerlerindeki
arac-gere¢c ve hammaddeler gibi maddi unsur-
larla musteri cevresi, bir takim ticari haklar gibi
maddi olmayan unsurlari kullanarak is gortrler.
Yine, islerini gorebilmeleri icin, isin nasil, nere-
de, hangi araclar kullanilarak, hangi yontemle
yerine getirilecegi konusunda isverenin talimat-
larina ihtiya¢c duyabilirler. Bu durum isverenle-
riyle aralarinda teknik bir bagimlilik yaratir.'
Aslinda anilan ikinci durum, belki de daha cok
asagida incelemeye calisacagimiz kisisel huku-
ki bagimlilik kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira, calisan acisindan bir ihtiya¢ olsa da ol-
masa da is gorme ediminin somutlastiriimast
isverenin yonetim hakki cercevesinde verecegi
emir ve talimatlariyla gerceklesir. Kisisel ve hu-
kuki bagimliligin bir ifadesi olan bu yetkinin
dayanagiysa is sozlesmesidir."* Bu konu asagi-
da daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki aciklamaya calistigimiz
anlamda bir teknik bagimlilik is iliskisinde her
zaman karsilasilacak bir durum degildir. Clinkt
yapilmasi, maddi olan ya da olmayan herhangi
bir donanima gerek gostermeyen isler olabildi-
gi gibi, is goren kisinin kendi ara¢ gereclerini
kullanmas: da her zaman is sahibine bagimli ol-
madigini gdstermez.”® Ote yandan, 6zellikle va-
sifli isciler isverenin bilgi ve talimatlarina ihtiyac
duymaksizin is gorebildikleri gibi, diger is gor-
me sozlesmeleriyle calisanlarin da belirli 6lctide
isverene teknik bagimliliklari bulunabilir. Buna
ornek olarak, is sozlesmesindeki kadar yogun
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olmamakla beraber vekalet sozlesmesinde de
vekilin muivekkilin acik talimatlariyla baglt ol-
mast gosterilmektedir (BK.389)." Ancak teknik
bagimlilik olctitiiniin bu sekilde bazi durum-
larda yetersiz kalmasi butintyle g6z ardi edil-
mesini de gerektirmemektedir. Diger olcttlerle
birlikte destekleyici ek bir 6lctit olarak deger-
lendirilmesi uygun olur.” Nitekim Ingiltere’de,
calisan kisinin bir baskasinin yararina is gorir-
ken kullandig: ara¢ gerecin milkiyetine sahip
olmasi, yargi kararlariyla sekillenen, bagimli ca-
lismay1 bagimsiz calismadan ayirmaya yarayan
Olcttler listesinde yer almakta ve bagimsiz ca-
lismaya isaret ettigi kabul edilmektedir.’® Ayni
durum, italya'” ve Ispanya’da da'® s6z konusu-
dur. Bu konu asagida is sozlesmesiyle calisan-
larla serbest girisimci arasidaki ayrimin olctitleri
arasinda ayrica ele almacaktir.

Incelemeye calisugimiz kararda da “... mal-
zemenin isveren tarafindan saglanmasi, ... ki-
sisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak
yardimci olgular ...” dan biri olarak belirtilmis-
tir. Kararda ayrica “Davaci is gorme edimi ba-
kimindan teknik ve ekonomik olarak davaliya
bagimlidir” ifadesine yer verilmistir. Ancak ka-
rarda davact avukatin “Dosya icerigine gore da-
valt kurum ile bagimsiz bir organizasyona sahip
olan ve serbest avukat olarak kendi biirosunda
calisan ...” bir kisi oldugu da tespit edilmistir.
Bu ise davact ile davali idare arasindaki tek-
nik bagimliligin ancak vekilet sozlesmesinde
oldugu tzere en alt dizeyde olduguna isaret
etmektedir.

3) Kisisel ve Hukuki Bagimlilik

Bagimlilik iliskisinin, is s6zlesmesini ve ca-
lisma iliskisini belirleyici asil boyutu, isciyle is-
veren arasindaki kisisel ve hukuki bagimliiktir.
Bu bagimlilik, iscinin is sozlesmesiyle hukuki
olarak isverenin emir ve otoritesi altina girme-
yi, taahhtiit ettigi is gorme edimini sozlesme
ve emredici yasa hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla isverenin belirledigi kosullarda, onun
talimatlart dogrultusunda ifa etmeyi kabul et-
mesinden kaynaklanir. Boylece isciyle isveren
arasinda hiyerarsik bir bag kurulmus olur. Bu
bag bir 6zel hukuk sozlesmesine (is sozles-
mesi) dayandigi icin hukukidir. Ote yandan,

iscinin kisiliginin bir parcast olan isgliciint,
emrine hazir tutarak isverene bagladig: icin, ki-
sisel bir bagimliliktir. Isveren bu bagimlilik ilis-
kisinden dogan yonetim yetkisine dayanarak
verdigi talimatlarla isin ylUritimini ve isyeri
dizenini saglar. Belirli kosullarda ayni yone-
tim yetkisine dayanarak iscilere disiplin cezast
uygulayabilir.*

Yiksek Mahkemenin incelemeye calistigi-
miz kararinda isci ile isveren arasindaki bagim-
lilik iliskisinin 6ne cikan asil belirleyici boyu-
tunun hukuki ve kisisel bagimlilik oldugu su
gorlslere yer verilerek dile getirilmistir: ©
is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel
bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagim-
lilik, iscinin isin yurttimine ve isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlara uyma ytikim-
liligini Gstlenmesi ile dogar. Isci edimini is-
verenin karar ve talimatlart cercevesinde yeri-
ne getirmektedir, iscinin bu anlamda isveren(e)
karst kisisel bagimliligi 6n plana c¢ikmaktadir.
Bu anlamda isveren ile isci arasinda hiyerarsik
bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandig: icin
hukuki, isciyi kisisel olarak isveren(e) bagladi-
g1 icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.”

Yukarida teknik bagimlilik basligi altinda
da belirtildigi gibi, iscilerin isverene karsit olan
kisisel ve hukuki bagimliliklarinin yogunlugu,
isyerindeki konumlarina ve vasiflarina bagl
olarak goreli bir nitelik tasir. Ozellikle is gor-
me ediminin somutlastirilmasi noktasinda uz-
manlik sahibi iscilerle isveren arasindaki ba-
gimlilik iliskisi zayiflayabilmektedir. Nitekim
incelemeye calistigimiz karara konu is gorme
iliskisinde is goren kisi avukattir. Ozel uzman-
lig1 gerektiren bu meslek dalinda icra edilen
faaliyet is sozlesmesine dayansa da isverenle
avukat arasindaki bagimlilik iliskisinin, vasifsiz
ya da yart vasifli pek cok isciye gore daha zayif
olacagt kolaylikla soylenebilir. Kisisel hukuki

1950’li yillardan baslayarak
isverenin kontrolinde ¢alisma
olcutii yerini isverenin

is organizasyonu icinde calisma
olcttiine birakmistir.
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bagimliligin bu goreli yapisi, gelisen ekonomik
ve teknolojik kosullara bagli olarak ortaya ci-
kan atipik yeni istthdam bicimleri nedeniyle de
tartisilmis ve bu iliskinin stirekli olarak yeniden
tanimlanmast ve yeni ayirt edici olcutler gelisti-
rilmesi ihtiyacini canli tutmustur. Asagida kisa-
ca bu stirec incelenmeye calisilacaktir.?

4) Kisisel Hukuki Bagimlilig1
Belirleyen Olciitler

a) Isverenin Kontroliinde Is Gorme

Zaman icinde kisisel hukuki bagimliligin be-
lirlenmesine iliskin cok cesitli yaklasimlar or-
taya cikmistir. Bunlarin c¢ikis noktasint bagimli
calisanlarin bagimsiz calisanlardan ayrilmast
ihtiyact olusturmustur. S6z konusu ihtiyac is ve
soysal glivenlik hukuku alaninda oldugu gibi
mali hukuk alaninda da gdzlenmistir. Is ve sos-
yal gtivenlik hukuku baglaminda isverene kisi-
sel ve hukuki bakimdan bagimli olarak calisan
isciyle bagimsiz calisanlarin ayrilmasina iliskin
ilk olcittin 20. ylzyillin basinda Ingiltere’de
“kontrol testi” adi altuinda ortaya ciktigi gorul-
mektedir. Bu olcit isverenin sadece calisan-
larin ne yapacagini degil, islerini ne sekilde
yaptiklarint da kontrolii altinda tutup tutma-
dig1 ya da buna hakk: olup olmadigi esasina
dayanmaktadir.?® Kontrol testi, Fordist yasal
modelin Hollanda, Almanya, Fransa ve Avus-
turya gibi Avrupa tlkelerinde gozlenen tipik
bagimlilik ¢zelliklerini yansitmaktadir.

inceledigimiz kararda da kisisel hukuki ba-
gimlilik ilk olarak anilan klasik boyutuyla orta-
ya konmustur. Bu baglamda su gorislere yer
verilmistir: “...Gercek anlamda hukuki bagim-
lilik, iscinin isin yurttimine ve isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlara uyma ytkim-
liligiinii tistlenmesi ile dogar. Isci edimini is-
verenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine
getirmektedir. ...” “... Is sozlesmesinde bagim-
lilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina
gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuc-
larinin isveren tarafindan denetlenmesi olus-
turmaktadir. ... is gorenin isin gorilme tarzi
bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin
is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, ... kisisel bagimliligin tespitinde dik-
kate alinacak ... olgulardir.”

182

Anilan klasik olciitiin elestirilen yonint uz-
man isgliciiniin bagimsiz ¢alisanlardan ayrilma-
sindaki yetersizligi olusturmaktadir. Zira isve-
renin isin nasil yapilacagi konusunda uzman
isglici Uizerindeki yonetim hakk: cok simirlt
kalmaktadir. 20. ylzyilin ortalarindan itibaren
anilan nedenle yeni olctt arayislarinin basladi-
g1 gortilmektedir.

b) Isverenin Is Organizasyonunda I
Gorme

1950'li yillardan baslayarak isverenin kont-
rolinde calisma olctiti yerini isverenin is orga-
nizasyonu icinde calisma olctitiine birakmuistir.
So6z konusu bakis acisiyla gelistirilen sinama
modeline Ingiltere’de, iscinin cercevesi isve-
rence cizilen is organizasyonuna katilip buitiin-
lesmesi temeline dayandigi icin, “biitiinlesme
testi” adi verildigi gorilmektedir. Bu noktada
ozellikle Guney Avrupa tlkelerinde bagiml
bagimsiz calisma ayriminda, bagimlilik iliskisi
olcutiiniin yaninda mesleki faktorlerin de dev-
reye girebildigini, buna karsilik kuzey Avrupa
ulkelerinde, calismanin is sozlesmesine dayan-
masinin kural kabul edilip bunun disindaki bui-
tin calismalarin bagimsiz calisma olarak deger-
lendirildigini belirtmek gerekir.?

Isverenin is organizasyonu icinde calisma,
ilk olarak uzman isgiiciniin isverene bagimli-
liginin ortaya konmasi icin gelistirilmis bir mo-
del olmakla birlikte, daha sonra atipik calisma
bicimlerinde bagimlilik iliskisinin ortaya kon-
masinda da kullanilmis, yargi kararlarinda ve
ogretide stirekli tartisilip yeni olctitlerle destek-
lenerek glinimiize kadar islevselligini koruma-
ya devam etmistir.

Bu modelde, isciyle isveren arasindaki ba-
gimlilik, isin ne zaman, ne siirede, nerede yapi-
lacaginin ve iceriginin ne olacaginin isverenin
talimatlartyla belirlenmesi, iscininse cercevesi
anilan sekilde cizilen organizasyona katilmasi
olarak tanimlanmaktadir.?® Anilan cercevede
calisma kosullarini, is sozlesmesinden kaynak-
lanan yetkisiyle mevzuata aykirt olmamak tize-
re is sahibi belirliyor, is goren kisi is gbrme edi-
mini is sahibinin emir ve talimatlarina uygun
olarak, onun belirledigi kosullarda sunuyorsa,
is sahibiyle is goren kisi arasinda kisisel bagim-
lilik iliskisi bulundugu sonucuna varilmaktadir.
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Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda onun
icin calisirken kendi yaratict giclini kullan-
masi, amaca uygun olarak isin yapilmasi nok-
tasinda belirli olciide serbest hareket etmesi
bu bagimlilik iliskisini zedelememektedir. Zira
isci her halde isverenin belirledigi amac icin
calismaktadir. Ancak, bu modelde bagimlilik
iliskisinin varligini koruyabilmesi icin, isvere-
nin gozetim ve denetim yetkisine sahip olmast
gerektigi kuskusuzdur. Aksi halde, isverenin
ongordiigi amaca yonelik olarak cercevesini
cizdigi kosullarda is gorilmesinin yaratmast
beklenen bagimlilik havada kalir. Bu nedenle
bagimlilik iliskisinin varhigindan s6z edilebil-
mesi icin, isin is sahibinin belirledigi calisma
kosullarina uygun olarak ve onun 6ngordiigi
amac dogrultusunda yuritilmesi, is sahibinin
denetim ve gerektiginde yonetim hakkina da-
yanarak isin dizenli yuritimini saglamak
tzere disiplin yaptirimit uygulama yetkisine sa-
hip olmast gereklidir.**

Incelemeye calisugimiz Yargitay kararinda,
kisisel ve hukuki bagimliligin degisen kosullar
nedeniyle yeniden tanimlanmasi sonucu ortaya
cikan, isverenin kurdugu is organizasyonunda
isveren yararina calisma ol¢iti “... is gorenin
... bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ...
kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak

. olgular...” arasinda belirtilerek ve “... Isci-
nin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken,
kendi yaratict giicint kullanmasi, isverenin is-
tegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest
hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz.” gortslerine yer verilerek aciklan-
mustir. Kararda ayrica “ ozellikle bagimsiz
calisani, isciden ayiran ilk kriter, calisan kisi-
nin yaptigi isin yonetimi ve gercek denetimi-
nin kime ait oldugudur. Calisan kisi isin yi-
ritimint kendi organize etse de, lizerinde is
sahibinin belirli 6l¢ctide kontrol ve denetimi s6z
konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme
yuktmlultgi varsa, dogrudan is sahibinin oto-
ritesi altinda olmasa da bagimli calisan oldugu
kabul edilebilir.” denilmek suretiyle de bu 6l-
ctit dile getirilmistir. Daha sonra ise, anilan 6l-
ctitler cercevesinde dava konusu olay gozden
gecirilmistir.

«

Karara gore, davact avukat hizmet verdigi
kurumdan bagimsiz bir is organizasyonuna sa-
hiptir. Kendi buirosunda calismakta ve davali
kuruma il sinirlart icindeki dava ve icra takip-
lerinde avukatlik hizmeti sunmaktadir. Davact
bu hizmeti isverenin mesai ve is konusunda
bir talimati olmadan takip etmekte ve sonuc-
landirmakta, sadece yaptigi isin asamalari ve
sonuclart hakkinda is sahibine rapor sunmakta-
dir. Bunun karsiligt olarak da Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'ne gore belirlenen ticret yaninda,
saytyla verilen dava ve icra takiplerinden elde
edilecek vekilet ticretinden sozlesmede karar-
lastirilan oranda pay almaktadir.

Anilan tespitler cercevesinde davaci avuka-
tin is sozlesmesiyle calismadigi sonucuna va-
rilmstir. Bu olayda davaci avukatin, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore {icret almasi ve
yaptigt isin asamalarina ve sonuclarina iliskin
olarak is sahibine rapor sunmasi, is sahibiyle
aralarinda bir bagimlilik iliskisi bulundugu iz-
lenimi vermekteyse de kendi is organizasyo-
nunda calismasi ve bu cercevede isini kendi
biirosunda yapmasi ve isin yapilma zamanini
kendisinin tayin etmesi davali kurum ile arala-
rindaki iliskinin is sozlesmesine dayanmadigt
sonucuna vartlmasinda etkili olmustur.

Isverenin kurdugu is organizasyonunda ca-
lisma olciti incelenirken, isin yapilma zama-
nt ve isyeri kavramlarinin gozden gecirilmesi
zorunludur. Yukarida goruldigu gibi inceledi-
gimiz kararda da bu olcttlere yer verilmistir.
Pek cok Yargitay kararinda is sozlesmesinin
belirlenmesinde isin yapilma zamani 6l¢iitiniin
dikkate alindig1 gorilmektedir.” Gercekten de
isin, mevzuata uygun olarak, sozlesmede belir-
lenen ya da isverenin yonetim hakki cerceve-
sinde 6ngordigi zaman diliminde ve sirede
yapilmasinin gerekli olmasi, calisan kisinin is
gordiigti kisiye karsi sozlesmeden kaynaklanan
hukuki bagimliliginin 6nemli bir gostergesi
olup, aralarindaki s6zlesmenin bir is sozlesmesi
olduguna kanit olusturur. Ancak, is gorme edi-
minin dizenli zaman dilimlerinde ifa edilmedi-
gi esnek streli calismalarda is goren kisiyle is
sahibi arasindaki bagimlilik iliskisinin saptan-
mast ayni derece kolay olmayabilir. Ornegin,
iscinin her glin icin kararlastirilan calisma su-
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resinin ne zaman baslayip ne zaman bitecegi
konusunda serbest oldugu kayan is streleri s6z
konusu ise veya hafta ya da ay gibi belirlenen
belirli bir donemde 6ngoriilen calisma stiresini
doldurmak kosuluyla giinliitk calisma stiresinin
ne zaman baslayip ne zaman bitecegi yaninda
uzunlugunun da calisan tarafindan belirlene-
bildigi vasifli kayan is strelerinin uygulandig:
durumlarda, is sahibiyle is goren kisi arasinda-
ki bagimlilik iliskisi bir olctide zayiflamaktadir.
Bu durumda yine, isin yapilma zamanmnin is
organizasyonunun bir unsuru olarak deger-
lendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Anilan
kapsamda bir degerlendirmeye gidildiginde is
goren kisinin isverenin organizasyonu cerce-
vesinde Ongorilen bir zaman diliminde belirli
bir stire calisma yukumliliginin bulunmast
durumunda aralarinda bir hukuki bagimlilik
iliskisinin var oldugu sonucuna ulasimaktadir.
Buna karsilik, is goren kisi is sahibine belirli

dikkate alarak is sozlesmesiyle calistigr sonu-
cuna varmustir.”’ Buna karsilik Yiksek Mah-
keme 2001 yilinda verdigi diger bir kararinda,
Ispanyol demiryolu sirketi RENFE'nin hizmet
alim sozlesmesiyle hekimlik hizmetinden ya-
rarlandigi doktorun, sirket isyerinde haftanin
belirli ginlerinde ve belirli saatlerinde calisma-
sina karsin is s6zlesmesiyle calismadigini kabul
etmistir. Mahkeme kararinda, sozlesmede isin
yapilacagt giin ve saatlerin taraflarin anlasma-
styla belirlendigine, isin yapilma zamaninin tek
tarafli olarak sirket tarafindan 6ngorilmesinin
s6z konusu olmadigina, calisma zamaninin bu
sekilde taraflarin anlasmasiyla belirlenmesinin
temelinde doktorun calismasinin, yine haftanin
bes glinii 09.00-11.30 saatleri arasinda hekim-
lik hizmeti verdigi diger bir isyerindeki calis-
mastyla cakismamasi diistincesinin yattigina da
dikkat cekilmistir. Mahkeme, bu durumu ve
taraflar arasindaki sozlesmenin diger unsurla-

Bir baskasinin kurdugu organizasyon icinde is gorse dahi calisanin
bagimh olup olmadigi arastinhirken kimin yararina ¢alstigima ve
risk Ustlenip tstlenmedigine bakmak gerekir.

surelerde is gormeyi taahhiit etmesine ragmen
is sahibini daha cok is gorme ediminin sonu-
cu ilgilendiriyor ve calisan kisi calisma stiresine
iliskin olarak is sahibinden etkin bir talimat al-
miyorsa, aralarinda bir bagimlilik iliskisi bulun-
madigt sonucuna varilabilir. O itibarla, zaman
olctutinin bagimlilik iliskisinin gostergelerin-
den sadece biri oldugunun, bazi durumlarda
tek basina yeterli olmayabileceginin altini ¢iz-
mek gerekir. Ornegin, esnek calisma iliskileri
dikkate alindiginda is sozlesmesinin vekalet
sozlesmesinden ayrilmasinda zaman unsuru
tek basina yeterli olmayabilir.?

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi (Sosyal Isler
Dairesi) 2000 yilinda verdigi bir kararinda, ge-
rekli oldugu olctide, haftanin bir ya da birkag
glint bir binanin i¢ temizligini yapan kisinin,
temizlik yapacagi zamani belirlemede serbest
olmasina karsin, is iliskisinin diger unsurlarini
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rint birlikte degerlendirerek, davaci doktorun,
davali sirketin is organizasyonu icinde ve onun
talimatlarina tabi olarak bagimli calismadigt so-
nucuna varmistir.?

Ayni yaklasimin incelemeye calistigimiz
olaydaki gibi avukatlik hizmetlerinin sunulma-
sinda da benimsenmesi uygun olur. Buna gore,
avukatlik mesleginin icrasinda avukat haftanin
belirli glin ve saatlerinde hizmetini isyerine gi-
derek miuivekkiline sunsa da hizmetin sunulma
zamaninin belirlenmesinde avukatin is organi-
zasyonuna gore is sahibiyle anlasmasi s6z ko-
nusu ise, diger deyisle calisma zamaninin be-
lirlenmesinde tek basina isveren etkin degilse,
haftanin belirli giinlerinde ve saatlerinde isye-
rine gelip hizmet sunmasi tek basina is sahi-
biyle avukat arasinda is s6zlesmesi bulundugu
sonucuna varilmasint gerektirecek ol¢iide bir
bagimlilik iliskisi yaratmayabilir. Anilan deger-
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lendirmede icra edilen meslegin ¢zelliklerinin
de dikkate alinmasi uygun olur.

Bu baglamda belirtelim ki, Almanya’da mah-
kemeler Ticaret Yasas’'nin 84. maddesinin 1.
paragrafinda yer alan ve bagimsiz ticari temsil-
ciyi, kendi calisma faaliyetini organize edebilen
ve calisma zamanini kendisi belirleyebilen kisi
olarak belirten tanima atifta bulunarak, cok ge-
nis bir alanda olmasa da ilke olarak isini ken-
disi organize edemeyen ve calisma zamanint
belirleyemeyen kisileri isci kabul etmektedir.”

Isyeri kavramina gelince, bagimlilik iliskisi-
ni belirlemek tizere gelistirilen is organizasyo-
nu kavrami bugiin isyerinin tanimlanmasinda
da islev tstlenmistir. 4857 sayili yeni IK'da is-
yeri isveren tarafindan mal veya hizmet uret-
mek amactyla maddi olan olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte orgutlendigi birim olarak ta-
nimlanmustir (m.2/1). Isverenin mal ve hizmet
tretimi icin 6nceden belirledigi kosullar ise,
is organizasyonunu ifade etmektedir. Nitekim
[K'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda anilan tanim
verildikten sonra 2. fikrada isyerine bagli yerler
tanimlanmus, 3. fikradaysa, isyerinin, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araclarla olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitin oldu-
gu belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore
isyerine bagli yerler, isverenin isyerinde tret-
tigi mal ve hizmet ile nitelik yontinden bagl
bulunan, diger bir deyisle ayni teknik amaca
yonelik olarak faaliyet gosteren ve ayni yone-
tim altinda orgiitlenen yerlerdir. Yasada isyeri-
ne bagl: yerler anilan sekilde tanimlanirken bu
yerlere bazi 6rnekler de verilmistir. Goraldigu
gibi, isyerine bagli yerlerin Yasadaki taniminda
da yonetimde birlik, ayn1 isverenin yonetimin-
de ona bagli olma unsuru 6ne cikmaktadir. Su
halde calisan kisinin isverenin is organizasyonu
icinde faaliyet gosterdigi sonucuna varilmissa,
is organizasyonu icinde kalan biitin yerler is-
yeri sayilacagi,® dolayisiyla bu durumun varlig:
basli basina calismanin isverenin isyerinde yu-
ratildigini gosterecegi icin, ayrica isin isvere-
nin klasik anlamda isyerinde gorilip gorilme-
diginin arastirilmasi gereksiz ve yaniltict olur.
Belirtmek gerekir ki, isyeri bu sekilde yeniden
tanimlanmadan Once de, is s6zlesmesiyle cali-
san kisinin isini klasik anlamda isyerinde ya da

isyeri disinda yuritmesinin isci niteligini etkile-
meyecegi hakli olarak ileri stirtlmustiir.?!

Incelemeye calistgimmiz Yargitay kararinda
da isin isverene ait isyerinde gorilmesi, is soz-
lesmesinde bagimlilik unsuru icinde degerlen-
dirilmekle birlikte, bagimsiz yardimct bir olgu
olarak tanimlanmistir. Yukarida acikladigimiz
gibi bu unsurun artik bagimsiz yardimct bir
olciit olarak degil, isverenin kurdugu is orga-
nizasyonunu ifade eden bir olc¢tit olarak deger-
lendirilmesi daha uygun olur.

Isverenin is organizasyonuna katilma ol¢titii
kural olarak buraya kadar aciklamaya calistigi-
miz cercevede isciyle isveren arasindaki kisisel
hukuki bagimlilik iliskisini belirleyebilmektey-
se de, bircok durumda yetersiz kalmis ve bu
olcuti destekleyecek yan oOlcttlere de ihtiyac
duyulmustur. S6z konusu yan olctitler buytk
olcude isverenin is organizasyonu icinde daha
cok esnek istihdam bicimleriyle calisan iscile-
ri, yine diger bir is sahibinin is organizasyonu
icinde faaliyet goOsteren bagimsiz calisandan
ayirmak Uzere ortaya atilmustir. Burada ayirict
temel olclt ise calisan kisinin serbest girisimci
ozelligi tasiyip tasimadigidir. Asagida serbest
girisimcilik kavrami tizerinde durulmaya calisi-
lacak ve incelemeye calistigimiz karar bu bag-
lamda degerlendirilecektir.

c) Serbest Girisimcilik

Serbest girisimciligin en belirgin 6zelligi
kendi hesabina calisma ve risk ustlenmedir.
Su halde bir baskasinin kurdugu organizasyon
icinde is gorse dahi calisanin bagimli olup ol-
madigi arastirilirken kimin yararina calistigina
ve risk Ustlenip Ustlenmedigine bakmak ge-
rekir. Is goren kisi, bir isverenin is organizas-
yonu icinde ve onun yararina hizmet ediyorsa
ve yaptigi isin riskini Gistlenmiyorsa, aralarinda
bagimlilik iliskisi bulundugu sonucuna varilir.
Buna karsilik risk tstleniyor ve kendi yararina
is gorliyorsa, bu faaliyetin serbest girisimcilik
temelinde bagimsiz bir calisma oldugu sonucu-
na varmak gerekir.

Ingiltere’de 1960’l1 ve 1970'li yillarda genel
bir destek goren bu yaklasim esas olarak istih-
dam iliskisinin ekonomik yapisi tizerine odak-
lanmakla birlikte, bireyin calisma yasaminin
cesitli diger boyutlarini da dikkate alan cok 6l-
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cutli bir yaklasim niteligi kazanmistir. Bu 6zel-
ligi nedeniyle “girisimcilik testi” adi1 verilen bu
modele dayali sitnamanin, “ekonomik gerceklik
testi” olarak adlandirildigi da gortlmektedir.’
Anilan yaklasimin 6ne ¢iktigr iki yargi kara-
rindan ilkinde, kendisine hizmet veren kamyon
soforiintin sosyal sigorta primlerini 6demesi is-
tenen davaci sirket, soforle aralarinda is sozles-
mesi bulunmadigini, dava konusu soforiin de
arasinda bulundugu soforlerin davact sirketten
alim satim ya da kira sozlesmesiyle temin ettik-
leri kamyonlarla karistirilmis hazir beton tasi-
diklarint ileri sirmis ve bu konuda imzalanan
30 sayfalik bir sozlesmeyi mahkemeye sunmus-
tur. Sozlesmede yer alan, kamyonlarin sadece
sirket islerinde kullanilacagi, isin sirketin tali-
matlartyla stirdiirilecegi ve makul bitin tali-
matlara uyulacagt hiikimleri, sirketin soforler
tizerinde kontrol ve denetim yetkisi bulundu-
gunu gostermekteyse de, sozlesmede isin yapil-
ma zamanina, soforlerin tatil stirelerine iliskin
diizenlemelere yer verilmedigi, ayrica soforle-
rin kamyonun kullanilmasinda baska kisileri
calistirmasint engelleyen bir dizenlemeye de
gidilmedigi tespit edilmistir. Sozlesmede sofor-
lerin yillik asgari bir limitin altinda kalmamak
kosuluyla tasidiklari betona gore para alacak-
lart 6ngortlmistir. Bu davaya iliskin Mahke-
me kararinda is sozlesmesinin varlig: iic kosula
baglanmistir. Birincisi, is sozlesmesiyle calisan
kisi ticret karsiliginda hizmetini isverenin em-
rine hazir tutmayi, ikincisi, acitk ya da ortila
olarak isin gortlmesi sirasinda is gordigu ki-
siyi isveren statiisiine oturtacak diizeyde onun
kontroliine tabi olmay1 kabul eder. Uclinctisi,
calisanla is sahibi arasindaki sozlesmenin diger
kosullari da is s6zlesmesinin niteligiyle uyumlu
olmalidir. Mahkeme anilan tictincii kosulun kar-
sitlanmadig1 gerekcesiyle dava konusu soforin
bagimsiz calisan oldugu sonucuna varmistir.?
Ayni konuya 1sik tutan diger bir davada ani-
lan tctinct kosul daha iyi aciklanmistir. Soz
konusu davada bir market arastirmacisinin
kendi adina bagimsiz calisan olup olmadigi
arastirilmis, anilan Gc¢tinct kosul kapsaminda,
ozellikle sozlesme cercevesinde hizmetini bas-
ka is sahiplerine de sunup sunamayacagi ve
basarisizliginin riskini tstlenip tistlenmedigi so-
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rularinin yanitlart arastirilmistir. Anillan son iki
sorunun olumsuz yanitlanmasi lizerine market
arastirmacisinin isci olduguna karar verilmistir.*
Goruldugu gibi, bu kararla birlikte serbest giri-
simcinin belirlenmesinde, baska isverenlere de
hizmet etme ve girisim riskini tGstlenme Olctit-
leri bne ¢cikmaktadir. Bu davadaki olctitler 1990
yilinda Temyiz Mahkemesi (Privy Council) ta-
rafindan diger bir davada da benimsenmistir.*
Turkiye’de de Yargitay, is sOzlesmesinin varligt
icin, hukuki bagimlilik yaninda, ekonomik ris-
kin isverende olup olmadigina da dikkat edil-
mesi gerektigi gortstindedir.*

Serbest girisimciligi bagimli calismadan ayirt
etmeye yarayan isletme riski olctutiniin 6ne
ciktigr soz konusu Ingiliz Mahkemesi kararin-
da, serbest girisimciyi bagimli calisandan ayira-
cak olcttlerin tiketici bicimde sayilacag: bir lis-
tenin verilemeyecegi, bu listenin olaylara gore
gelisecegi de belirtilmistir. O tarihten bu yana,
Ingiltere’de yargi kararlariyla bircok 6l¢tit tespit
edilmistir. Bu yaklasimin bazi Avrupa Birligi tl-
kelerine de yansidigi gortilmektedir.?’

Is iliskisinin ekonomik yapisina odaklanan
yaklasimin, 1980°li yilarda Alman is hukuku
ogretisinde de Rolf Wank tarafindan isci kavra-
minin yeniden tanimlanmast ¢abasinin bir tGrti-
ni olarak giindeme getirildigi gorilmektedir.
Wank, bagimsiz calisani, kendi istegiyle girisim
riskini tstlenen kisi olarak tanimlamistir. Yaza-
ra gore, tek tarafli, adil olmayan sozlesmelerin
onlenmesi icin riskler ve firsatlar dengelenme-
lidir. Boyle bir denge yoksa calisan kisi otoma-
tik olarak isci sayilir.*® S6z konusu yaklasim,
isciyle bagimsiz calisan arasinda gri bolgede
kalan isci benzerlerini g6z ardi etmekte ve bu
gruptakileri de iscilerle birlikte is ve sosyal gii-
venlik yasalarinin kapsamina dahil etmektedir.
Wank’in bu goriisii bazi eyalet is mahkemeleri-
nin kararlarina yansimakla birlikte, iki nedenle
Federal Is Mahkemesince benimsenmemistir.
S6z konusu nedenlerden ilki, Wank’in 6nerdigi
modelin 19. ytizyilin sonunda sosyal gtivenlik
kurumlarinca gelistirilen, Weimar déneminde
ve ardindan Federal Cumhuriyet doneminde
mahkeme kararlartyla yerlesen gelenege aykirt
olmasidir. Kita Avrupa’sinda mahkemeler karar-
larini degistirme 6zgurligiine sahip olsalar da
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yerlesip geleneksellesen yaklasimlarin degisti-
rilmesi kolay degildir. Tkincisiyse, baz1 yasalar-
da isci benzerlerinin 6zel olarak diizenlenmesi,
diger deyisle yasa koyucunun calisanlari isciler,
isci benzerleri ve bagimsiz calisanlar olarak ¢
gruba ayirmasi ve bu gruplardan birinin yorum
yoluyla g6z ardi edilmesinin giicligidir. Daha
da onemlisi, yargisal ictihatlarla olusan gele-
neksel modele yoneltilen, hukuki belirsizlik
yarattigina iliskin elestirinin Wank’in modeline
de yoneltilebilir olmasidir. Zira bu modelin da-
yandigi ihtiyari risk Gistlenmenin ne zaman var
oldugu cok belirgin degildir. Ayn1 sekilde, risk-
lerle firsatlarin ne zaman dengede olacagi da
belirsizdir. Saglayacag: yararin cok net olma-
masit, mahkemelerin birkac ylzyilda yerlesen
gelenekleri terk etmek istememeleri yoniindeki
egilimlerini gticlendirmistir. Kaldi ki geleneksel
modelin sosyal bakimdan kabul edilemez so-
nuclar dogurdugu ileri stirtilemeyecegi gibi, bu
metot yeni kavramlarin eklenmesine de kapali
degildir.*” Bu baglamda Federal Anayasa Mah-
kemesi, son yillarda meydana gelen sosyal ve
yapisal degisikliklere karsin, sosyal giivenligin
amacinin bu yontem sayesinde gerceklestigini
aciklamustir.

ingiliz hukukunda oldugu gibi Almanya’da
da, Federal is Mahkemesi, is iliskisini bagimsiz
calismadan ayirt etmeye iliskin tanimlanmis tek
bir olctit bulunmadigini belirtmis* ve karsila-
silan olaylarin ¢zelliklerine gore bircok olctt
gelistirmistir. Italya’da da benzer bir durum s6z
konusudur.® Asagida ayrintilariyla gézden ge-
cirilecegi tizere, degerlendirmeye calistigimiz
karar ile Turk is hukukunda da yarg: ictiha-
dryla cok olcttli bir yaklasimin benimsenmeye
baslandig: goriilmektedir. Incelemeye calistigi-
miz kararin bu acidan ayri bir 6nem tasidigini
vurgulamak gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki
calisma iliskilerinin dinamik yapist nedeniyle
serbest girisimciyi bagimli calisandan ayirma-
ya yarayan Olcitlerin bugtine kadar tespit edi-
lenlerle de sinirli kalamayacagi aciktir.® Sim-
di kisaca yarg: kararlariyla ortaya konulan ve
incelemeye calistigimiz kararda satir baslariyla
belirtilen serbest girisimciyi bagimli calisandan
ayirt etmeye yarayan Olcttler tizerinde durma-
ya calisacagiz.

d) Serbest (Bagimsiz) Calismay: Bagimh
Calismadan Aywan Ek Olgiitler

aa) Isin yonetimi ve gercek denetimi

Yukarida belirtilen 6lctitler yaninda bagim-
siz calisant isciden ayirmada dikkate alinan du-
rumlardan ilki, calisan kisinin yaptigi isin yone-
timi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur.
Calisan kisi isin ytratimini kendisi organize
etse de, uzerinde is sahibinin belirli olctide
kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibi-
ne bilgi ve hesap verme yukiumliligi varsa,
dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa
da bagiml calisan oldugu kabul edilir. Burada
onemli olan is sahibinin kurdugu organizasyon
kapsaminda is goren kisi tizerindeki kontroliin
derecesidir.

Alman Federal Is Mahkemesi, her ay belirli
miktarda fotograf cekip is sahibine verme yii-
kimluliginde olan, ancak belirli bir zamanda
belirli bir yerde bulunmasi zorunlulugu aran-
mayan fotografcinin bagimsiz calisan olduguna
karar vermistir.* Buna karsilik, Mahkeme be-
lirli is nobetlerini kabul etmeme hakkina sahip
olan gazetecinin, midir tarafindan boyle bir
gorevin Onerilmesi durumunda gorevi kabul
etmesinin beklendigini dikkate alarak isci oldu-
gu sonucuna varmistir.”® Burada onemli olan,
calisanin verilen gorevi isini kaybetmeksizin
serbestce reddedip edemeyecegi, yeni gorevler
icin hazir bekleyip beklemedigidir. Gortldigu
gibi tizerinde durulan husus gercek nihai kont-
roliin kimde oldugudur. Federal Is Mahkemesi
yine ayni yaklasimla, birkac dilde dinya capin-
da yayin yapan “Deutsche Welle” radyo prog-
raminda topladigt haberleri metin haline getirip
her aksam saat 18.00’de okuyan kisinin, ise ne
zaman baslayacagi ve isini nasil yapacagi ko-
nusunda tamamen serbest olmasina karsin, bu
isi yapabilmesi icin yogun bir sekilde calismasi-
nin bir zorunluluk oldugunu dikkate alarak isci
olduguna karar vermistir.® Ozellikle, is sahibi-
nin dogrudan otoritesi altina girmeden sade-
ce onun kurdugu is organizasyonunda faaliyet
gosterme durumlarinda, is sahibinin, onun icin
is goren kisi tzerindeki kontroliinlin derecesi
kisisel ve hukuki bagimliligin belirlenmesinde
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Incelemeye calisugimiz Yargitay kararinda
da isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait
oldugu olcutinin dikkate alinarak uyusmazli-
gin cozilmeye calisildigr gortilmektedir. Karar-
da bu olctt su sekilde ifade edilmistir: “Calisan
kisi isin yuratimini kendi organize etse de,
tzerinde is sahibinin belirli 6l¢tide kontrol ve
denetimi so6z konusuysa, is sahibine bilgi ve
hesap verme yukumluligli varsa, dogrudan is
sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli
calisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda
calisanin isini kaybetme riski olmaksizin veri-
len gorevi reddetme hakkina sahip olmast (ki
bu is gorme borcunun bir ifadesidir) onemli
bir olgudur. Boyle bir durumda calisan kisinin
bagimsiz calisan oldugu kabul edilmelidir. ...”

Kararda bu gorislere yer verildikten son-
ra yapilan degerlendirmede, kendi biirosunda
serbest avukatlik faaliyeti stirdiiren davact avu-
katin, davali isveren kurumla il sinirlari icerisin-

is organizasyonu icerisinde ve isverenin mesai
ve is konusunda bir talimati olmadan takip et-
mekte ve sonuclandirmakta, sadece asamalari
ve sonuclart hakkinda rapor sunmaktadir.” go-
rislerine yer verilmistir.

Kararda “... calisanin isini kaybetme riski
olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina
sahip olmast (ki bu is gdrme borcunun bir ifa-
desidir) 6bnemli bir olgudur. Boyle bir durumda
calisan kisinin bagimsiz calisan oldugu kabul
edilmelidir.” dendikten sonra “Davact avukat,

. isini kaybetme riski olmaksizin verilen go6-
revi reddetme hakkina sahip bulunmaktadir”
tespitinde bulunularak taraflar arasindaki iliski
bu yontyle de irdelenmistir. Kararda parantez
icinde belirtildigi gibi bu 6lctit aslinda iscinin is
sozlesmesinden kaynaklanan is gorme borcu-
nun bir ifadesidir. Calisan kisinin is gbrme bor-
cu yoksa icinde bulundugu calisma iliskisinin is
sozlesmesine dayandigini soylemek olanaksiz-

Cahsma iliskisi nitelendirilirken sadece taraflarin is gérme ve
is verme yuktmlulikleri Gizerine odaklanihp, cahsmanin ifa bigciminin
dikkate alimmamasi yaniltici olabilir.

deki dava ve icra takip islerini yurtitmek tizere
yaptigi sozlesmeye gore, sayi ve adet olarak
verilen dava ve takip hizmetlerini yerine ge-
tirdikten sonra belirli zamanlarda kuruma ra-
por verme yukumliliginin bulundugu tespit
edilmisse de, bu rapor verme yukimliligi
isin yonetimi ve gercek denetiminin daval: ku-
rumda oldugu sonucuna varilmasi icin yeterli
gorilmemistir. Bu sonuca varilmasinda dava-
ct avukatin verdigi hizmetin organizasyonunu
esas olarak kendi biirosundan yapmasi ve bu
durum asagida inceleyecegimiz diger olctitlerle
birlikte degerlendirildiginde, isin yonetimi ve
denetimi konusunda davact avukat ile davali
kurum arasindaki iliskinin bagimlilik yarata-
cak dizeye erismedigi sonucuna varilmasi et-
kili olmustur. Kararda anilan degerlendirmeyi
desteklemek tizere “Davact avukat aldigi dava
ve icra takiplerini teslim aldiktan sonra, kendi
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dir. Is gdrme borcu is sézlesmesinin unsurlarini
olusturan karsilikli iki temel edimden biridir.
Is gdrme borcunun isverenin yonetim yetkisiy-
le iliskisi ise, bu borcun somutlasmasinin ve
yerine getirilme seklinin belirlenmesinin isve-
renin yonetim hakkina dayali olarak verecegi
talimatlarla gerceklesmesinden kaynaklanir.
Dolayisiyla, is gorme borcunun bulunmamast
uzantisinda hukuki bir bagimlilik iliskisinin ve
yonetim yetkisinin de bulunmamast sonucunu
dogurur. Boyle bir calisma iliskisi icinde is go-
ren kisinin bagimsiz calisan oldugu sonucuna
varmak mimkindir. Ancak, calisma iligkisi ni-
telendirilirken sadece taraflarin is gorme ve is
verme yuktmlulikleri tizerine odaklanilip, ca-
lismanin ifa biciminin dikkate alinmamasit ya-
niltict olabilir. Zira butin is gorme iliskilerinde
az ¢ok boyle bir risk bulunmaktadir. Dolayisty-
la diizenli olarak avukatlik hizmeti sunulmasini
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iceren dava konusu calisma iliskisinde bu 6l-
cut tek basina yaniltict olabilir. Nitekim kararda
bu o6lciitin 6nemine vurgu yapilmakla birlikte,
isabetli olarak bircok 6lctit bir biitiin olarak de-
gerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmistir.

Bu noktada davaci avukatin teorik olarak is
sahibinin gdonderdigi her isi yapma ytuktmluli-
gl olmasa da bu davranisinin, 6zellikle sikca
tekrarlandigt durumlarda is sahibinin calisma
iliskisinin devamini gbzden gecirmesine neden
olabilecegi hakli olarak ileri stirtlebilir. Konu
bu acidan degerlendirilirken avukatlik meslegi-
nin ve uyusmazliga konu avukatin meslekteki
itibarinin verilen isi reddetmede ne derecede
serbestlik tanidigina dikkat edilmesi gerekir.
Avukatlik meslegi, 6zelligi nedeniyle bir tarafa
birakilacak olursa, diger hizmet alanlarinda is
goren Kkisinin verilen isi reddetmesi nedeniyle
is sahibinin calisma iliskisini sona erdirme ola-
siligt bulunuyor ve bu durum isin tiirine gore

dugu bazi islerde varligi kabul edilen, isverenin
is verme borcu da yoktur.?’

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, ornek ictihat
olusturan Agfa davasinda, bir gecici istthdam
buirosu araciltyla cagri tzerine ayni is sahibi
icin birkac yil calisan kisinin, cagrildiginda gel-
meme hakkinin bulunmasina karsin bunu goz
ardi edip, calismanin ifa sekline ve diger unsur-
larina bakmak suretiyle iliskinin is sozlesmesi-
ne dayandigi sonucuna varmistir. O dénemde
Hollanda’da aralikli yapilan calismalarda belir-
siz suireli bir is sozlesmesinin devam ettiginin ve
koruyucu mevzuat kapsamina girdiginin kabu-
14 icin, iki calisma donemi arasinda 31 gtinden
(1999’dan bu yana 3 ay) fazla bir zaman gec-
memis olmasinin aranmasina karsin, davacinin
birkac yil bu sekilde c¢alismis oldugunu dikkate
alan Mahkeme aksine bir yaklasimin yasanin
dolanilmasi olacagint belirterek iliskiyi belir-
siz stireli bir is sozlesmesi olarak nitelemistir.*

Bagimh calhismay1 bagimsiz cahsmadan ayirmaya yaradigi kabul edilen
diger bir 6lcut de, is goren kisinin hizmet ettigi is sahibinden baska
is sahiplerine de hizmet etme olanagimn bulunup bulunmadigidir.

calisanin is piyasasindaki itibarint da zedeleye-
cek nitelikte ise, isi reddetme konusunda cok
genis bir serbestiden s6z etmek dogru olma-
yabilir.

Belirtelim ki isini kaybetme riski olmaksizin
verilen gorevi reddetme hakkinin bulunup bu-
lunmamast dlctitintin bagimlt ¢calisant bagimsiz
calisandan ayirmada dikkate alinmasi 6zellik-
le cagri Gizerine calisma iliskilerinde uygulama
alan1 bulmakta ve tartistilmaktadir. Is sahibi ca-
lisan kisiyi, sozlesme geregi is oldugunda ca-
girtyorsa ve asgari bir siire calistirma miikelle-
fiyeti yoksa, is goren kisinin de cagriya yanit
verme yukuimluligi bulunmuyorsa, calisma
iliskisinin is sozlesmesine dayanmadigt ileri sui-
rilebilir. Cinkt bu durumda, iscinin is gérme
borcu bulunmadig: gibi, Fransa ve Almanya’da
genel olarak, Isvicre ve Tiirk hukukunda ise,
cagri uzerine calismanin da aralarinda bulun-

Hollanda Yiiksek Mahkemesinin Oniine gelen
diger bir olayda da, cicek sogani yetistiren is-
veren, tatil donemlerinde is oldugunda cagri
uzerine calistirdigi okul 6grencisiyle aralarinda
is sozlesmesi olmadigint ileri siirmiistiir. Isve-
ren bu iddiasini, 6grencinin cagirdiginda ise
gelip gelmemekte ve dilediginde isten ayril-
makta serbest olmasina dayandirmis ve bu ser-
bestiyi gosteren 0grenci tarafindan imzalanmis
bir belgeyi de Mahkemeye sunmustur. Mahke-
me taraflarin iradelerini iceren yazili belgeye
ragmen, tanik beyanlarindan sézlesmenin ifa
sekline gore, calismanin is sozlesmesi oldugu
sonucuna varmustir.*

Buglin Turk hukukunda cagri tzerine ca-
lisma IK’da koruyucu bir diizenlemeye kavus-
turulmus ve taraflarca hafta, ay ya da yil gibi
bir zaman diliminde isc¢inin ne kadar calisacag:
belirlenmemisse, haftalik calisma stiresinin 20
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saat kararlastirlmis sayilacagr ongortlmustir
(m.14). Ancak maddenin yedek hukuk kuralt
olarak dizenlenmis olmasi nedeniyle tartisilir
olmakla birlikte, taraflarin isterlerse belirli bir
donemde belirli bir siire calisma kosulunun
bulunmadigini kararlastirabilecekleri sonucu-
na varilabilirse ya da taraflarin is gorecek ki-
sinin cagriya olumlu yanit vermeme hakkinin
bulundugunu kararlastirdiklart durumlarda, is
sozlesmesine dayali bagimli calisanla bagimsiz
calisan ayriminda benzer sorunlarin Tirk hu-
kukunda da yasanmast olasidir.

Bu baglamda is sozlesmesine dayali bagim-
i calismayla bagimsiz calismayr ayirmak tizere
Ingiliz hukukunda gelistirilen, edimlerin karsi-
likliliginin sinanmasina iliskin olclite de degin-
mek gerekir. Is s6zlesmesinin iki tarafa karsi-
liklt bor¢ yiiklemesi esasina dayali bu olctite
gore, calisanin is sozlesmesiyle calistigi varsa-
yimi, isveren tarafindan talep edilen is gorme
ediminin onun tarafindan sahsen ifast mikelle-
fiyetini icerir. Is s®&zlesmesinden kaynaklanan
bu borca karsilik isverenin de isciye is verme
borcu vardir. Bagimlilik iliskisinden ve is soz-
lesmesinin varligindan s6z edilebilmesi icin,
anilan karsilikli edim miukellefiyetinin varligt
ve devamliligi gerekir. Bu olciitin sekillendigi
ornek davaya (O’Kelly v THF [1983] IRLR 370)
konu olayda, bir bar calisani ile otel isletme-
si arasindaki sozlesme geregi isletme barme-
ne isin durumuna gore is verip vermemekte
serbesttir. Buna karsilik barmen de kendisine
yapilan calisma cagrisint teknik olarak geri ce-
virme hakkina sahiptir. Anilan durum is soz-
lesmesinin karsilikli edim miikellefiyeti yaratan
ozelligine uymadig1 icin, Temyiz Mahkemesi
bu olayda barmenin bagimsiz calisan oldugu
sonucuna varmustir. Isin gorilmesinden O6nce-
ki iliskiye ya da iscinin calismadigi doneme
odaklanan bu yaklasim, ekonomik bagimlilig
dikkate almadigi icin elestirilmistir. Kuskusuz
ki s6z konusu durumdaki isc¢i kuramsal olarak
isverenin cagrisina uymama hakkina sahiptir.
Ancak bunun bir takim ekonomik sonuclarinin
olacagi aciktir. Zira, isverenin cagrisina uyma-
yan isci guvenilirligini yitirecektir ki, is diinya-
sinda isverenlerin islerinin basartyla yuritme-
lerinde giivenilir eleman calistirmalart 6nemli
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rol oynar. O nedenle, isverenlerin giiven ver-
meyen arizi isci calisirmak istememeleri do-
galdir. Isverenin cagrisina uymamalari istihdam
edilebilirliklerini azaltip issiz kalmalarina yol
acacagt icin kuramsal boyutta var olan isvere-
nin ¢agrisina cevap vermeme hakkinin pratige
yansimast glictiir. Bu nedenle, sadece kuramsal
olarak sahsen is gorme borcu bulunmayanla-
rin, bagimsiz calisan olarak nitelendirilmesinin
isabetli olmadig1 belirtilmektedir. Bu grupta yer
alanlar, arizi, mevsimlik, ev merkezli, ihtiyac
oldugunda cagr tzerine calisan kisiler olup,
istihdam alanlarrysa daha cok eglence sektort,
tarim, vasifsiz montaj ya da dagitum isleridir.
Genellikle kismi ¢alisma ozellikleri gdsteren bu
istihdam bicimleriyle calisanlarin gercekte ba-
gimli sekilde calisan, korunmaya muhtac kisiler
oldugu kuskusuzdur. Bu calisma bicimlerinde
bagimli bagimsiz calismayi ayirmaya yarayan
Olcttlerin ozellikle calismanin olmadigr done-
me odaklanmasinin dogru sonuclar vermemesi
ve is piyasasinda korunmaya muhta¢ bu esnek
calisma bicimleriyle istihdam edilenlerin artma-
st nedeniyle koruyucu yasalarin yapilmasi ihti-
yaci ortaya cikmustir. Ingiltere’de bu konudaki
tartismalar hdla devam etmektedir.”

bb) Bagka is sabiplerine de hizmet etme

Bagimli calismayt bagimsiz calismadan ayir-
maya yaradigi kabul edilen diger bir olcit de,
is goren kisinin hizmet ettigi is sahibinden
baska is sahiplerine de hizmet etme olanagi-
nin bulunup bulunmadigidir. Alman Federal Is
Mahkemesi, inceledigi iki olayda nakliyat isi
yapan kamyon soforlerinin, sadece kuramsal
olarak degil pratik olarak da baska misteri-
lerden is alma olanaginin bulunmasinin calis-
malarinin bagimsizligina karine olusturdugunu
kabul etmistir.”* Ancak bu sekilde nakliyat ya-
pan soforlerin sabahtan aksama kadar her saat
bast is sahibini arayarak tasinacak mal olup
olmadigini sorma yukumliligi bulunmasi s6z
konusuysa, bu durumdaki soforiin pratik ola-
rak baska isverenlere is gormesinin cok ola-
nakli olmayacagini ve is sahibiyle aralarinda
bagimlilik iliskisi bulundugunun kabul edilme-
si gerektigini belirtmistir.>* Kanimizca burada
onemli olan asil husus, soforiin her saat basi is
sahibini arama ytuktmluligi nedeniyle is sahi-
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binin sof6r tizerinde sahip oldugu yonetim ve
kontrol yetkisidir.”® Bu itibarla is gdren kisinin
birden fazla is sahibine hizmet etmesi tek ba-
sina bagimli bagimsiz calisma ayriminda dogru
Slciit olusturmayabilir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde parcali ve farkli calisma iligkile-
riyle karsilasiimast olasiligi yiiksektir. Dolayi-
styla Alman Federal Is Mahkemesi'nin anilan
kararina konu olaydaki kamyon soforiintin va-
kit bulup baska isverenler icin de bagimli ya da
bagimsiz is gbrmesi, isverenin kontrolt altinda
bulunmasi nedeniyle vardigimiz, is sahibine
bagimli olarak is sozlesmesiyle calistigi yoniin-
deki sonucu degistirmeyecektir.

cc) Mriinhasiran ayni is sahibi icin ¢calisma

Is goren kisinin miinhasiran ayni is sahi-
bi icin calismasi da, aralarinda bir bagimlilik
iliskisi bulunduguna olctit olusturabilir. Ancak
baska is sahiplerine de hizmet etme Olciti-
niin tersi bir bakis acisint yansitan bu duru-
mun varligt da her zaman calisma iliskisinin
is sozlesmesine dayandigr sonucuna varmak
icin yeterli olmayabilir. Ayrica, is sahibinin
is goren kisi tizerindeki kontroliiniin derece-
si ve girisim riskinin kimin tzerinde oldugu
gibi olcutlerin de degerlendirilmesi uygun
olur. Minhasiran bir is sahibi icin is goren
kisi tizerinde is sahibi etkin bir kontrol glicti-
ne sahipse ve is goren Kkisi risk Gistlenmiyorsa
bagimli calisan oldugu sonucuna varilabilir.
Bu baglamda yapilacak bir degerlendirmede,
asagida ele alacagimiz isin goriilmesinde tc-
ret ddenerek istihdam edilen yardimct eleman
kullanilip kullanilmadigi da dikkate alinmast
gereken 6nemli bir husustur.

dd) Isin goriilmesinde iicret denerek
istibdam edilen yardimci eleman
kullanma

Ozellikle miinhasiran bir is sahibi icin is go-
ren Kkisinin, Ucreti kendisi tarafindan o6denen
yardimci eleman istihdam edip isin gortlme-
sinde ondan vyararlanmast calisma iliskisinin
bagimsiz oldugunu gosterir. Alman Federal Is
Mahkemesi yukarida anilan soforlerden birinin,
miinhasiran ayni isveren icin nakliyat isi yap-
tigint tespit etmesine ragmen, isin yluratimina
kendisi organize eden kamyon soforiintin ba-

gimsiz calisan olduguna karar vermistir.>* Al-
man Federal Mahkemesi miinhasiran ayni isve-
ren icin, sahip oldugu iki kamyonla nakliyat isi
yapmasina ragmen, bir calisan istihdam edip
isin gorilmesinde ondan yararlanan kamyon
sofortiniin bagimsiz calisan oldugu sonucuna
varmistir,”

Incelemeye calisugimiz kararda da “Calisa-
nin minhasiran ayni is sahibi icin calismasi da,
yeterli olmasa da aralarinda bagumlilik iliskisi
bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate ali-
nabilecek diger bir 6lctit de miinhasiran bir is
sahibi icin calisan kisinin, UGcreti kendisi tara-
findan 6denen yardimci eleman calistirip ca-
listirmadigy, isin gorilmesinde ondan yaralanip
yararlanmadigidir. Bu durumun varligi calisma
iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.” goriis-
lerine yer verilmistir. Kararda bu aciklamayt ta-
kiben “Davact avukat(in), ayni is organizasyon-
da tcreti kendisi tarafindan 6denen yardimct
eleman calistirmakta ...” oldugu tespiti de dik-
kate alinarak, davacinin bagimsiz calismasinin
agir bastigr sonucuna varilmistir.

Gercekten de avukat veya diger bir mesleki
faaliyet yurtten kisi, miinhasiran ya da agirlik-
It olarak belirli bir is sahibi icin ¢alissa da bu
hizmeti sunarken kendi is organizasyonunda
is sozlesmesiyle istihdam ettigi avukatlar ya da
yardimcilardan yararlaniyorsa bu, yuritilen fa-
aliyetin bagimsizligint gosterir. Birden fazla is
sahibine hizmet ederken istihdam ettigi kisiler-
den yararlananlar bakimindan ise aynt sonuca
oncelikle varilacag: aciktir.

Belirtelim ki, cogu tilkede oldugu gibi Turk
hukuk sisteminde de is sozlesmesine dayanan
is gorme ediminin, sozlesmenin tarafi isci tara-
findan ifas1 kuraldir. Ancak taraflar acik ya da
ortulu olarak is gorme ediminin isci yerine bas-
kasi tarafindan da ifa edilebilecegini kararlasti-
rabilecekleri gibi, icinde bulunulan kosullarin
bir geregi ise, yine is gorme ediminin t¢linci
kisi tarafindan ifasinin olanakli oldugu kabul
edilir (BK.320/1). Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda isverenle ticlincti kisi arasinda ayri
bir is sozlesmesi kurulur.>® Bu itibarla, is gbrme
ediminin UGc¢tncu bir kisi tarafindan ifasi, ca-
lisma iliskisinin bagimsizligina karine olustursa
da, yukarida anilan cercevede is sOzlesmesiyle
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calisanlarin yerine ticlinct kisilerin ikame edil-
digi durumlarda bu ol¢iit dogru sonu¢ verme-
yebilir. Dolayistyla anilan 6lcttten yararlanilir-
ken tclinct kisinin ticretinin kimin tarafindan
odendigi de destekleyici bir olciit olarak gerek-
lidir. Her ne kadar isci Gicretinin Gictinct bir kisi
tarafindan 6denmesi olanakl: ise de, diger 6l-
ctitlerle desteklenmek kosuluyla bu durumun
calismanin bagimsizligi (ayrt bir organizasyon
olusturdugu) yoniindeki kanaati giiclendirece-
gi kabul edilebilir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi (Sosyal Isler
Dairesi) yukarida degindigimiz 2000 tarihli ka-
rarinda gerekli oldugu olctide, haftanin bir ya
da birkac¢ gtinti bir binanin i¢ temizligini yapan
kisinin, hamileligi doneminde yerine kiz kar-
desinin is gormesini is sozlesmesinin varligina
engel gormezken,”” 2001 yilinda verdigi diger
kararinda, Ispanyol demiryolu sirketi RENFE
ile yaptigt hizmet alim sozlesmesiyle sirket is-
yerinde hekimlik hizmeti veren doktorun, is
sozlesmesiyle calismadigr yontindeki kararinin
gerekceleri arasinda, doktorun hastaligi done-
minde hekimlik hizmetinin, giderlerini dokto-
run karsiladigi baska doktorlarca verilmesine
de yer vermistir.>®

ee) Isin ayni isyerinde isci olarak calisanlar
tarafindan da goritltiyor olmasi

Calismalarinin bagimli mi: bagimsiz m1 oldu-
gu konusu cok tartismali olan gazeteciler ve
radyo istasyonlarinda calisanlarla ilgili uyus-
mazliklarin coztimlenmesi sirasinda Almanya’da
Federal Is Mahkemesi tarafindan bagimli calis-
maya karine olarak gelistirilen bir 6lcit de, ca-
lismasinin bagimsiz oldugu ileri stirtilen kisinin
gordligi isin ayni isyerinde isciler tarafindan
da goruluyor olmasidir. Boyle bir durum tespit
edildiginde, calismasinin bagimsiz oldugu ileri
suriilen gazetecinin, isci olarak kabul edilme-
sini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
gorlisin ortaya cikmasinin temelinde yatan
distince, genel esitlik ilkesidir. Ayni isyerinde
aynt isi yapanlarin bir kisminimn bagumli, diger
bir kismininsa bagimsiz calisan kabul edilmesi
esitlik ilkesine aykirt goriilmektedir.”

Ancak ozellikle avukatlik gibi serbest icra
edilmesi yaygin mesleki faaliyetler baglamin-
da bu olctite ihtiyatla yaklasilmast gerekir. Zira
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ayni isyerinde is s6zlesmesiyle calisan avukat-
lar bulunabilecegi gibi, ¢zellikle ayri bir uz-
manligt gerektiren konularda ya da isyerinde
is sozlesmesiyle calisanlarca yuritilen hizmete
destek olmak tizere serbest avukatlik hizmeti
satin alinmast da olasidir. Dolayisiyla bu 6l¢ii-
tin, uygulandigi mesleki faaliyetin 6zelligine
gore ve her halde diger olcitlerle desteklene-
rek dikkate alinmasi uygun olur. Incelemeye
calistigimiz kararda bu olclte gore bir deger-
lendirmeye gidilmemistir.

1P Is goren kisinin kullandigi is arac ve
gereglerinin maliki olmasi

Is goren kisinin kullandigi is arac ve gerecle-
rinin maliki olmasi da calismanin bagimsizligini
destekleyen bir olciit olarak dikkate almabilir.
Ingiliz yarg: kararlarinda bu durumun bagimsiz
calismaya isaret ettigi kabul edilmektedir.® Ger-
cekten Turk hukukunda da BK’'nin 331. madde-
sinin 1. fikrasina gore, is s6zlesmesinde aksine
bir dizenleme yoksa ya da aksi isin 6zellik-
lerinden anlasilmiyorsa, iscinin isini yaparken
kullanacag:r arac-gerecin ve hammaddelerin
saglanmast isverene ait bir yuktimliiltiktiir.** Bu
sekilde genel bir ilke olusmasinin temelinde,
pazar ekonomisinde Uretim araclarinin sahibi-
nin isveren olmasi bu nedenle iscinin isverene
bagimli oldugu disiincesi yatar. Ancak bu 6l-
cutiin her durumda isciyle bagimsiz calisanin
ayrilmasinda isabetli sonuca ulasmaya elverisli
olmadigini yukarida teknik bagimlilik baslig:
altinda belirtmistik. Gercekten de is goren kisi
tretim araclarinin sahibi olsa bile bu araclari is-
tedigi gibi kullanamiyorsa bagimsizligindan s6z
edilemeyecektir.®? Ispanyol Yiiksek Mahkemesi
(Sosyal Isler Dairesi) bir binanin ic¢ temizligini
yapan kisinin, binada mukim dernek hesabi-
na onun otoritesi altinda is gordiigli sonucuna
vardigi 2000 tarihli kararinda, temizlik malze-
melerini temizligi yapan kisinin saglamasini di-
ger kosullarla birlikte degerlendirildiginde ta-
raflar arasindaki bagimlilik iliskisini zedeleyici
bir husus olarak gérmemistir.* Dava konusu
uyusmazlikta, is goren kisinin avukat olmast
ve avukatlik mesleginin icrasinda 6zel is arac-
gereclerinin kullanilmamast nedeniyle bu ol¢tt
dikkate alinmamustir.
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gg) Ucretin ddenis bicimi

Ucret is s&zlesmesinin esasli bir unsurudur.
Ucret olmadan is sozlesmesinin varligindan
soz etmek olanakli degildir. Bununla birlikte
diger is gorme sozlesmeleri de genellikle ticret
unsuru icerdiginden, tcret is s6zlesmesini di-
ger is gorme sozlesmelerinden ayirmada etkili
bir 6lclit olusturmamaktadir. Ancak, ozellikle
tcretin 6denis biciminin, bagimsiz calisani is-
ciden ayirmada yararlt bir unsur olabilecegini
belirtmek gerekir. Bagimsiz calisanlar genellik-
le yaptiklart is icin toplu bir para alirlar. Bu
odeme bircok durumda belirli bir edim sonu-
cunun gerceklestirilmesine yonelik olup, 6de-
me zamani edim sonucunun ortaya ¢ikmasiyla
baglantili olarak belirlenir. Isin goriilmesindeki
bir gecikme ya da basarisizligin sonucuna is go-
ren kisi katlanir. Gortaldigi gibi bu baglamda
da girisim riski olctitii glindeme gelmektedir.*
Anilan tirde bagimsiz calisma iliskilerinin ku-
rulmasina temel olusturacak is gérme sozles-
melerinin en tipik 6rnegi eser sozlesmesidir.
Ancak, is sozlesmesiyle calisanlarin da, zamana
gore Ucret yaninda, verime gore, diger deyisle
akort (parca basina) ya da gotiirii Gicret alma-
lart olanaklidir. Bu durumda, is sozlesmesini
diger is gorme sozlesmelerinden ayirmaya ya-
rayan baska olctitlerin de devreye sokulmast
ihtiyact dogar. Bununla birlikte, Gicretinin veri-
me gore 6dendigi durumlarda dahi, isciye as-
gari bir tcret giivencesi saglanmas: amaciyla,
calismasi karsiliginda hak kazandigi tcreti, ye-
terince is verilmemesi nedeniyle asgari ticretin
alunda kalan isciye, calisarak hak kazandigi
Ucretiyle asgari tcret arasindaki fark isverence
zaman esasina gore ddenir (IK.25/2, ). Ucret
kira katilma seklinde belirlendiginde de ben-
zer bir durum sz konusu olur. Ote yandan,
vekalet sozlesmesiyle bagimsiz calisanlarin
(bu s6zlesmenin varligi icin zorunlu olmamak-
la birlikte) aldiklart Gcret de, is sozlesmesiyle
calisanlarda oldugu gibi, miuvekkilleri adina
is gormelerinin bir karsiligi olup, herhangi bir
edim sonucunun gerceklestirilmesinin karsiligt
degildir. Dolayistyla vekalet ticretinin 6denme-
si de is gormeyle ulasimaya calisilan sonucun
elde edilip edilmemesine bagli degildir. Goril-
digl gibi, tcretin verime gore, gotirl ya da

parca basina belirlenmesi, bagimsiz ¢alismanin
varliginin mutlak bir kaniti olmadig: gibi, tc-
retin bir edim sonucunun degil, is gérmenin
karsiligt olmasi, diger bir deyisle sonucun ger-
ceklesmesinden bagimsiz olarak 6denmesi de
is sozlesmesiyle bagimli calismanin mutlak bir
gostergesi degildir.® Bu aciklamalarimiz cerce-
vesinde lcretin 6denme bicimi is s6zlesmesiyle
calisanlarla bagimsiz calisanlart ayirmada sade-
ce yardimer bir 6l¢iit olarak dikkate alinabilir.
Nitekim incelemeye calistigimiz kararda da
. ucretin 6denme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimci olgular
...7 arasinda belirtildikten sonra davaci avuka-
tin is iliskisi tGcretin 6denme sekli yoninden
degerlendirilirken su gortslere yer verilmistir:
“... davali kurum ile ...davact avukat, davali
kurumun il sinirlart icerisindeki dava ve icra ta-
kipleri icin sozlesme yapmuslar ve sozlesmede
davact avukata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca aylik tcret yaninda, sayi olarak veri-
len dava ve icra takiplerinde alinacak vekalet
tcretlerinden belirli bir oranda tcreti vekalet
odenmesi kararlastiridmistir. ... Takip edilen
dava ve icra takipleri nedeni ile belirli bir oran-
da tucreti vekalet yaninda aylik olarak ticret 6n-
gorilmesi, taraflar arasindaki iliskiye is iliskisi
niteligini vermez.”

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi uya-
rinca Turkiye Barolar Birligi tarafindan her yil
yaymmlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde,
Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi geregince
yapt kooperatifleri ve anonim sirketlerde bu-
lundurulmasi zorunlu sozlesmeli avukatlar ile
kamu kurum ve kuruluslariyla gercek ve tizel
kisilerin sozlesmeli avukatlarina odeyecekleri
asgari Ucretler ongortlmektedir. Ancak karar-
da belirtildigi gibi, bu sekilde belirlenen asgari
ticret Uzerinden calismanin mutlaka is sozles-
mesine dayali olmasi zorunlu degildir. Zira ne
Avukatlik Kanunu’'nun yapt kooperatifleri ve
anonim sirketlerde sozlesmeli avukat bulun-
durma zorunlulugu 6ngodren 35. maddesi hiik-
minin, ne de belirli durumlarda so6zlesmeli
calisan avukatlara 6denecek asgari Gicretin be-
lirlenmesinin amaci boyle bir sonuca varmayi
gerektirir. Anilan avukatlik hizmetlerini sunan-
lar bu hizmeti is s6zlesmesine dayali olarak ve-

«
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rebilecekleri gibi vekdlet s6zlesmesine dayalt
olarak da verebilirler. Dolayistyla tarife Gizerin-
den Ucret 6denmesi tek basina is sozlesmesinin
varligi acisindan belirleyici degildir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, serbest
avukatlik biirosu bulunan avukatin hizmet sun-
dugu is sahibinden ticretini serbest meslek mak-
buzu keserek tahsil etmesi de mutlak bir 6lctit
olusturmamakla birlikte, avukatin bagimsiz bir
faaliyet yurittigline isaret eden yan bir olcit
olusturabilir. Ancak asagida deginilecegi tizere,
taraflarin aralarindaki iliskiyi nasil nitelendir-
dikleri so6zlesmenin tiirti konusunda belirleyici
olmadigindan, taraflar arasi iliskide avukatlik
Ucretinin serbest meslek makbuzu ile tahsili
konusunda anlasmaya varilmasina ragmen, di-
ger kosullar dikkate alinarak avukat ile is sahibi
arasinda kisisel hukuki bagimlilik, dolayisiyla is
sozlesmesi bulundugu sonucuna varilabilir.

hh) Is sahibiyle is géren kisinin calisma

iliskisini nitelendirme bicimi

Is sozlesmesiyle calisanlarla bagimsiz cali-
sanlarin birbirinden ayrilmasi konusunda degi-
nilmesi gereken son bir husus da, is sahibiyle
is goren kisinin, aralarindaki calisma iliskisini
nitelendirme bicimleridir. Bu ilk planda itibar
edilebilecek bir husus gibi goriinse de gercek
anlamda belirleyici bir olctut degildir. Uygula-
mada is sozlesmesinin taraflarinin kendilerini
bagimsiz sozlesmeci olarak tanimlayabildik-
lerine rastlanmaktadir. Bu durumda gercegin,
mevcut iliskinin unsurlart dikkate alinarak mah-
kemelerce arastirilmast gerekir.®® Anilan arastir-
ma kamu diizenini ilgilendiren sosyal gtivenlik
konusunda ozellikle 6nem tasimaktadir. Zira
SSGSSK'nin 92. maddesinde, sigortaliligin zo-
runlu oldugu belirtildikten sonra, bu Yasada yer
alan sigorta hak ve yukiimlerini ortadan kaldir-
mak veya azaltmak tizere yapilan s6zlesmelerin
gecersiz oldugu altt cizilerek belirtilmistir.

Bu nitelendirme sorununun mahkemelerin
oOntine gelmesi genellikle, taraflarin vergi huku-
kuna ya da sosyal sigorta prim yikimliligu-
ne iliskin nedenlerle bagimsiz calisma iliskisini
tercih ettikten sonra, calisan kisinin isci statii-
sine bagl iscilik haklariyla bazi sosyal sigorta
haklarini talep etmesi Gizerine ortaya ¢ikmakta-
dir. Isciyle isverenin aralarindaki iliskiyi fark-
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It adlandirmalart yabanci hukukta oldugu gibi
Turk hukukunda da karsilasilan bir durumdur.
Isverenler sosyal sigorta prim yiikiimiinden
kurtulmak istediklerinden, oOzellikle tst gelir
grubundaki baz1 isciler de (6zel sigorta primleri
dahiD) bir kisim giderlerini vergiden disebilme
gibi vergi hukukuna iliskin nedenlerle ve yine
bagimsiz calisan statisiinde olduklarinda prim
basamagint serbestce belirleyip daha az prim
odeyebilme olanagina sahip olduklarindan,
aralarindaki iliskiyi bagimsiz calisma olarak ni-
telendirmeyi tercih edebilmektedir. Bu neden-
le, bir uyusmazlik ciktiginda calisanin bagimsiz
vergi mukellefi olmasi ve bagimsiz calisan ola-
rak sosyal giivenlik kapsamina alinmis olmast
is goren kisiyle is sahibi arasindaki iliskinin be-
lirlenmesinde gtivenilir 6lciit olusturmamakta,
gercek durumun calisma iliskisinin unsurlart,
ozellikle de kisisel hukuki bagimlilik arastirila-
rak belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Yukaridaki baslik altinda belirttigimiz tizere
avukatin is sahibinden serbest meslek makbuzu
karsiliginda ticret almasi da taraflarin aralarin-
daki iliskiyi bagimsiz calisma olarak nitelendir-
melerinin bir sonucu olarak gorilmektedir. Bu
da Ucretin serbest meslek makbuzu karsiliginda
odenmesinin bagimsiz calismaya olctt olustur-
masinin givenilirligini azaltir. Keza taraflarin,
aralarindaki iliskiyi is sozlesmesi olarak adlan-
dirip, is sahibinin is goren kisiyi isci gibi Sosyal
Guivenlik Kurumuna tescil ettirmesi de benzer
bir durumdur. Bu sekilde bir tescile ragmen,
kisisel ve hukuki bagimlilik iceren gercek bir is
iliskisi yoksa, taraflar arasinda bir is sozlesmesi
bulundugunun kabuli olanakli degildir. Dola-
yistyla bir kisinin Sosyal Guivenlik Kurumuna
isci olarak tescil edilmis olmast da is sahibiyle
arasindaki iliskinin is s6zlesmesine dayandigi
konusunda kesin bir 6l¢iit olusturmamaktadir.

1) Sosyolojik yorum

Bagimli calismanin bagimsiz calismadan ay-
rilmast baglaminda dikkate alinacak olcitler
yukarida belirttiklerimizle sinirlt degildir. Anilan
olcutler tek basina mutlak belirleyici bir 6zelli-
ge sahip olmadig: gibi, is hukukunun dinamik
yapist geregi bu listeye zaman icinde yeni bazi
olcttlerin eklenmesi de olasidir. Bu nedenle
bir calisma iliskisinin bagimsiz mi, yoksa is soz-
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lesmesi temelinde bagimli bir calisma iliskisi mi
oldugu arastirilirken, 6greti gorisleri ve yargt
kararlariyla olusturulan olcttler listesinin bir
buitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu cercevede yapilacak son degerlendirme-
de, is goren kisinin is sahibi karsisindaki sosyo-
ekonomik konumu da g6z ardi edilmemeli,
yukarida belirtilen oOlcttler topluca degerlen-
dirilmek suretiyle ortaya konan tablo is goren
kisinin is sahibi karsisindaki sosyo-ekonomik
durumu dikkate alinarak yapilacak sosyolojik
yorumla gozden gecirilmelidir. Nitekim Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu da isci niteliginin be-
lirlenmesinde calisanin sosyo-ekonomik duru-
munu isabetli olarak g6z ontinde tutmaktadir.
Yiksek mahkeme limited sirkette calisan sirket
ortagmin isci niteligi tastyip tasimadiginin be-
lirlenmesinde yerlesmis ictihad: ile sosyolojik
bir yorum yaparak s6z konusu kisinin sirket-
teki payinin kiiciik veya buytik olmasina gore
sonuca varmaktadir.

Yiksek mahkeme bu konudaki kararinda su
gorlslere yer vermistir: “... Davacinin calisma
bicimi ve bunun karsilig1 aldigi tcret ile sir-
ket ortagt olarak sagladigi kazan¢ ve kar du-
rumu, sahip oldugu hisse orani, sirketteki ko-
numu karsilastirilmalt ve sonucta limited sirket
ortakligi ekonomik yasaminda baskin ciktigt
takdirde, davacinin isci statiisinde bulunma-
yip, tamamen ticari amacla kazang saglayan ve
bagimsiz calisan bir kisi oldugu kabul edilmeli
ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altin-
da bagimli ve lcrete gore calismasinin egemen
oldugu sonucuna ulasildiginda isci sayilarak,
buna bagli haklar1 kabul edilmelidir.”®”

SONUC

Yukarida ayrnintilartyla  aciklandigr  tzere,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin incelemeye ca-
listigimiz karari, is sozlesmesinin diger is gor-
me soOzlesmelerinden ayrilmasinda belirleyici
olan bagimlilik iliskisi unsurunu tespit etmek
tizere modern is hukukunun gelistirdigi olctit-
ler listesini neredeyse biutiniyle icermektedir.
Kararda, olusturulan olcttler listesine gore da-
vact avukatin is sozlesmesiyle calismadigt ve
bu nedenle dava konusu uyusmazligin ¢6zim-
lenmesinde is mahkemesinin gorevli olmadi-

g1 sonucuna vardmistir. Yiksek Mahkemenin
vardigt bu sonuca katuldigimiz gibi, incelemeye
calistigimiz kararin ontimuizdeki donemde is
sozlesmelerinin diger is gorme sozlesmelerin-
den ayrilmasinda ilkesel bir nitelik tastyacagini
dustintiyoruz.
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