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Yargitay 9. Hukuk Dairesi Onursal Baskani

Iscinin Oliimiiniin, Feshin Gecersizliginin

Tespiti Davalarnma Etkisi, Yargitay' m Yeni Goriisi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI'

Esas No :2009/21710
Karar No : 2009/22886
Tarihi : 15.09.2009
OZET

Feshin gecersizliginin tespiti talebi ile
dava acan ve yargilama sirasinda vefat eden
iscinin is sozlesmesinin 6limi ile sona erdi-
gi konusunda stiphe yoktur.

Oliim olaylarna nasil bir sonu¢ baglana-
cagl yasada belirtilmediginden yasal boslu-
gu doldurmak yargicin gorevidir. Isci 6lme-
seydi ne tir davranisina tstiinlik tanimnacak
idiyse, ongorilen bu davranisa hukuki so-
nu¢ baglanmalidir.

Olen isci tarafindan acilan feshin gecer-
sizliginin tespiti davasint mirasc¢ilarin devam

ettirmeleri halinde bosta gecen 4 aya kadar
ucret ve diger haklart hikiim altina alinma-
lidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davacinin yargilama
sirasinda Olmesi sebebiyle konusuz kalan
ise iade ve ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen siire Ucretleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar ve-
rilmistir.

KARAR

1-) Dosyadaki yazilara toplanan deliller-
le kararin dayandigi kanuni gerektirici se-
beplere gore, davalinin temyiz itirazlar ye-
rinde degildir.

2-) Davacinin temyizine gelince:

Davact isci feshin gecersizliginin tespi-
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ti ile ise iadesi isteginde bulunmus, davali
isveren feshin gecerli nedene dayandigini
savunmustur.

Yargilama sirasinda davacit isci Olmdus,
mirascilart davaya devam etmislerdir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonunda
feshin gecerli bir nedene dayanmadigi yo-
niinde karar vermis ancak, davaci isci 6lmus
olmakla ise iade ve ise baslatmama tazmi-
nati ve bosta gecen siireye ait ticret istekleri
yontiinden davanin konusuz kaldigindan s6z
edilerek karar verilmesine yer olmadigina
seklinde hiikkiim kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut
olay yoniinde uyulan bozma ilamina uygun
yapilan arastirmaya gore davaci is¢i yoniin-
den fesih icin gecerli bir nedenin bulunma-
dig1 belirlenmis olup, somut olayin 6zelligi
dikkate alindiginda mahkemenin bu y6nde-
ki karari dosya icerigine de uygundur.

Ote yandan, is s6zlesmesinin iscinin 6lii-
mt ile sona (BK. m.347/1) erdigi konusunda
bir kusku bulunmamaktadir.

Iscinin 6liimii halinde kidem tazmina-
tinin mirascilara gectigi (Is Kan.14) de bir
gercektir. O halde dava konusu haklar irde-
lenmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 599. maddesi-
ne gore Kanunda ongortilen ayrik durumlar
sakli kalmak tizere mirascilar miras biraka-
nin alacaklarint dogrudan dogruya kazanir-
lar.

Davaci iscinin is sozlesmesi 1.12.2006 ta-
rihinde isyerinde yapilanma ve alt isveren
uygulamasina gidilmesi nedeniyle feshedil-
mistir. Dava 13.12.20006 tarihinde acilmustir.
Davaci yargilama sirasinda 6lmuistir.

Davaci davayr acmayla ise iade iradesini
belirtmistir. Amac, ise iade edilmek ve edil-
memesi halinde akcali haklardan yararlan-
maktir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesinin
tcunct fikrasinda belirtilen dort aya kadar-
ki bosta gecen siireye iliskin Gicret ve diger
haklar isverenin ise baslatma veya baslatma-
maya bagli bir sonug¢ degildir.
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Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe
olarak yorumlanmamalidir. Isci 6lmeseydi,
ne tur davranisina Gstiinliik taninacak idiyse,
ongorulen bu davranisa hukuki sonu¢ bag-
lanmalidir. Ote yandan bir yasa yorumlanir-
ken yasanin konulus amaci dikkate alinma-
lidir. Yasadaki ise iade hitktimleri iscinin ise
iadesini amaclamustir. Oliim olaylarma nasil
bir sonu¢ baglanacag: yasada belirtilmedigi-
ne gore bu boslugu doldurmak yargicin go-
revidir. (TMK m.1/ID. Yargi¢c burada kanun
koyucu olarak davranmalidir.

Davaci ise iade davasini acarken feshin
gecerli bir nedene dayanmadigini iddia et-
mistir. Gecgersiz fesih var ise 6lim tarihine
kadarki bosta gecen siire ucretine yasal 4
aylik siirlama dikkate alinarak hitkmetme-
lidir. Boyle bir sonu¢ genel olarak Yasanin
amacina da uygundur. Aksi halde isverenin
haksiz davranisi iscinin 6limi nedeniyle
karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da adalet
duygusunu incitir.

Gecerli nedene dayanmayan feshin tespi-
tiyle yetinilmesi, 6len iscinin mirascilart yo-
niinden hicbir imkan saglamayacaktir. Oysa
konu, sosyal givenlik haklarint da ilgilen-
dirmektedir. Dort aya kadar lcret ve diger
haklar yoniinden sosyal givenlik kurumuna
prim yatirilmasi ve olen iscinin mirascilari-
nin buna gore sosyal gtivenlik haklarindan
buna gore yararlanmasi gerekir.

Ise iade yargilamasi sirasinda iscinin 6lii-
mi daha 6nce dairemiz 6niine uyusmazlik
olarak gelmis ve iscinin 6limu sebebiyle ise
baslama yoniinde basvuruda bulunmasinin
imkansiz oldugu gerekcesiyle bosta gecen
sureye ait Ucret isteklerinin reddine karar
verilmistir. (Yargitay 9.H.D. 6.11.2006 giin
2006/20109 E., 2006/29326 K.).

Konu, temyize konu olayda dairemizce
bir kez daha etraflica degerlendirilmis ve yu-
karida belirtilmis gerekcelerde ise iade yar-
gilamasi sirasinda oOlen isci yoninden dort
aya kadar bosta gecen slireye ait ticret ve
diger haklara dair isteginin kabuliine karar
vermek gerekmistir.
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Boyle olunca iscinin 6limu feshi izleyen
4 ay gectikten sonra gerceklesmis olmakla,
Olen iscinin mirascilarina 4 aylik siire icin
bosta gecen stireye ait ticret ve diger hakla-
rin 6denmesi gerekir. Mahkemece davanin
kismen kabult yerine reddine karar verme-
si hatalt olup, 4857 sayili Is Yasasinin 20/3
maddesi uyarinca dairemizce asagidaki se-
kilde karar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-) Mahkemenin kararinin bozularak OR-
TADAN KALDIRILMASINA,

2-) Feshin gecerli nedene dayanmadigi-
nin TESPITINE,

3-) Davact isci yargilama sirasinda 6lmus
olmakla ise iade ve ise baslatmama tazmina-
t1 istekleri konusuz kalmakla bu yonlerden
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4-) Bosta gecen silireye ait 4 aylik siire
icin Ucret ve diger haklarinin davalidan ali-
narak davaci olen iscinin MIRASCILARINA
VERILMESINE,

5-) Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6-) Davacinin yapmis oldugu 60 TL yargi-
lama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig: yargilama gi-
derinin tizerinde birakilmasina,

7-) Karar tarihinde yurtrlikte bulunan
tarifeye gore 575 TL Ucreti vekaletin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 15.9.2009 tarihinde oycoklu-
gu ile karar verildi.

KARSI OY

Davact isci, isten ¢ikarilma nedeninin ge-
cerli olmadiginin ileri stirerek, feshin gecer-
sizliginin tespiti ile ise iadesini talep etmis-
tir.

Yargilama sirasinda davaci isci 6lmis ol-
dugundan mirascilart davaya katilarak da-
vayit sonuclandirmislar mahkemece, iscinin

isten cikarilma nedenin gecerli bir nedene
dayanmadigina ancak, davacinin 6lmesi ne-
deniyle ise iade ve ise baslatmama tazminati
ve bosta gecen siireye ait Uicret talepleri yo-
ninden bir karar verilmesine yer olmadigi-
na karar verilmistir.

Is so6zlesmesi, calisma giiciinii kars: tara-
fin emrine, o sahsa bagiml sekilde ve bir
bedel karsiliginda vermeyi kabul eden bir
sozlesmedir.

Is sozlesmeleri, iscinin kisiligi ve nitelik-
leri nazara alinarak isverenle yapilan sozles-
melerdir. Bu nedenle iscinin olimu ile s6z-
lesme sona erer. (BK. 347/1). Bu durumda
is gbrme borcu mirascilarina gecmedigi gibi,
gorilmekte olan dava yoniinden kesinlesmis
maddi bir alacak da olusmadigindan miras-
cilari herhangi bir hak talep edemezler.

Mirascilart ilgilendiren davalar 6lim so-
nucunda mirascilara gecen alacaklara iliskin
davalardir.

Ise baslamayi isteme hakk: ise Kkisiye
siki sikiya bagli haklardandir. Bu hak kisi-
nin 6limii ile son bulur. Olenin mirascilart
tarafindan istenemez. Zira saghiginda kulla-
nilmayan haklar mirascilart tarafindan kulla-
nilamaz. Bu itibarla dava devam ederken is-
cinin 6limi halinde mirascilar 4 aylik ticret
talebinde bulunamazlar.

Zira Is Kanunu’'nun 21. maddesinin 5. fik-
rasinin acik hitkmii bosta gecen sireyle ilgili
tcrete hak kazanabilmenin sarti, kesinlesen
ise iade hikmunin tebliginden itibaren 10
is ginl icinde iscinin ise baslamak icin is-
verene basvurmasi gerekir. Iscinin oliimuyle
anilan basvuru imkansiz hale geldiginden
bosta gecen siireyle ilgili ticret hakkinda ka-
rar verilemez.

Diger bir deyisle mirascilar iscinin yeri-
ne ise baslamak icin basvuramazlar. Diger
taraftan isci is sozlesmesinin feshinden de
sonra bir aylik dava acma siiresinde 6lme-
si halinde de mirascilar 6len isci yerine ise
iade davasi acamazlar.

Dava konusu olayimizda da dava goru-
lirken, davact isci 6lmiis olmast nedeniyle
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isverene basvurmast imkansiz hale geldigin-
den, yukarida aciklanan nedenler ve daire-
mizin simdiye kadarki uygulamalari da na-
zara alindiginda anilan mahkeme kararinin
onanmasit goriusiinde oldugumdan, cogun-
lugun kararin bozulmasi gorisiine katilmi-
yorum. 15.9.2009

Uye Sami OZFIRAT

KARSI OY

Feshin gecersizligi davalarinda lic asama
mevcuttur. Birincisi; mahkemenin feshin
gecersizligine karar vermesi, ikincisi; karar
kesinlestikten sonra iscinin on isgiini iceri-
sinde ise baslamak icin isverene basvurmasi,
tclinciisiy; isverenin isciyi ise baslatma ira-
desini isciye ulastirmasidir. (B. Kar, Is G-
vencesi ve Uygulamasi, 5.809).

4857 sayili Is Kanunun 21. maddesine
gore mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginden, isci kesinlesen kararin tebli-
ginden itibaren on isgiinl icinde ise basla-
mak icin isverene basvurmak zorundadir.
Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fe-
sih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuclart ile sorumlu olur. Buna gore iscinin
ise baslatmama tazminati ile calistirtlmadigi
en cok dort aylik tcret ve diger haklara hak
kazanmasi icin kesinlesen ise iade kararinin
tebliginden itibaren on isgini icinde ise
baslamak icin isverene basvurmak zorunda-
dir. Aksi halde, isverence yapilmis olan fesih
gecerli hale gelir.

Yiksek Dairenin son yillarda kararlilik

1. INCELEME KONULARI

1475 sayili Is Kanunu'na 15 Agustos 2002
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4773 sayilt
Kanun’la is gtivencesine iliskin hikimler ek-
lenmis ve bu degisiklik 15 Mart 2003 tarihinde
yurarlige girmis, kisa bir stire sonra da 4857
sayilt halen yiiriirlitkte bulunan Is Kanunu 22

202

kazanmis goOris ve uygulamalarina gore,
iscinin kesinlesen mahkeme kararindan
sonra isverene ise baslamak icin basvur-
masi tek basina yeterli gorilmemektedir.
Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu sa-
mimi olmalidir. Iscinin gercekte ise bas-
lamak niyeti olmadigt halde, ise iade da-
vasinin sonuclarindan yararlanmak icin
yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. Bas-
ka bir anlatimla, iscinin stresi icinde ise
iade yoniinde basvurusunun ardindan, is-
verenin daveti lizerine ise baslamamis ol-
masi halinde, iscinin gercek amacinin ise
baslamak olmadig: kabul edilmelidir. (Da-
iremizin 14.10.2008 giin ve 2007/29383-
2008/27243 sayilt karar).

Somut olayda davaci isci yargilama sira-
sinda 6lmiis olduguna gore ise baslamak icin
isverene basvurmasi imkansiz hale gelmis-
tir. Ise baslatilma talebi insani bir hak olup
mirascilar tarafindan kullanilmasi mimkiin
degildir. Yasal diizenleme ve Dairemizin
yukarida aciklanmaya calisilan uygulamala-
r1 g6z Ontine alindiginda yargilama sirasin-
da vefat eden iscinin, dava acmakla ise iade
iradesini belirttigi amacin ise iade edilmek
ve edilmemesi halinde akcali yararlanmak
oldugu gerekcesiyle, davaya devam eden
mirascilar yararina 4 aya kadar bosta gecen
sure tcretine hitkmedilmesi yoninden ye-
rel mahkeme kararinin bozulmasina iliskin
sayin cogunlugun gorisine katilamryorum.
15.9.2009

Uye Omer Hicri TUNA

Mayis 2003 tarihinde kabul edilmis ve 10 Hazi-
ran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige konmustur. Turk is hukukuna feshin
gecersizligi kavrami ve ise iade davalari anilan
bu yasalarla girmis, is hukukunun en cok tar-
tisilan, uygulamada en fazla dava konusu olan
cekisme konulari olmustur.

Karar degerlendirmesi kapsaminda kalacak
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olan bu incelememizde, is glivencesini diizen-
leyen 4857 sayili Yasa’nin 18-21. maddelerini
aciklama geregi duyulmamustir. Yeri geldiginde
ilgili yasa hiikiimlerine deginmekle yetinilecek-
tir.

Cikacak ihtilaflara saglikli ¢cozim getirebil-
menin en 6nemli ve oncelikli kosulu isveren
tarafindan hizmet akdi gecerli nedenlerle fes-
hedildigi bildirilen ve bilahare 6len, 4857 sayilt
Yasa'nin is glvencesi hikimlerinden yarar-
lanma durumunda olan is¢inin hizmet akdinin
hangi tarihte, kim tarafindan ve ne sekilde sona
erdirildiginin saptanmasidir. Bunu da farkli asa-
malara gore incelemek gerekir.

1. lisverenin Onelli Fesih Yoluna
Basvurmasi

Isveren tarafindan onelli fesihte bulunulma-
st halinde fesih iradesi isciye ulasmakla 6nel
suresi islemeye baslar ve 6nel sliresi sonunda
hizmet akdi sona erer. Bu konuda doktrinde
ve yargi kararlarinda istikrarlt bir uyum mev-
cuttur. Onel siiresi icerisinde hizmet akdi ve
taraflarin akitten dogan ytukumliliukleri devam
eder. Onel siiresi sona ermeden baska bir an-
latimla isverenin feshi gerceklesmeden iscinin
vefati halinde, is sozlesmesi iscinin olumiyle
sona erer. Bu gibi durumlarda 4857 sayili s
Yasast'nin 18-21. maddelerinin uygulanma ola-
nag1 bulunmamaktadir. Isci, fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde (4857
sayilt Yasa'nin 20/1. maddesi geregi), ancak
Onel stresi icerisinde feshin gecersizligi davasi
acmis, fakat Onel stiresi sona ermeden OGlmis-
se, is sozlesmesi Oliimle sona erdiginden (isve-
renin feshi, onel stiresi 0lim tarihinde dolma-
dig1 icin gerceklesmediginden), olen iscilerin
mirascilarinin boyle bir davayr yurtitmelerinde
hukuki bir yararlart mevcut degildir. Olen isci-
nin actigi feshin gecersizligi davasinin miras-
cillarca yuritilmesi halinde davanin reddi ge-
rekir. Mirascilar 6denmemisse 6lim sebebiyle
feshin sonucu dogan kidem tazminatini, 6lim
tarihine kadar hizmet akdinden dogan ve mi-
rascilara gecen iscilik alacaklarini talep ve ayri
bir davaya konu yapabilirler. Mirasc¢ilar ihbar
tazminati isteyemezler.

2. lIsverenin Feshinin
Gerceklesmesinden Sonra iscinin
Oliimii Hali

a. Iscinin Oliimii Bir Aylik Dava
Acma Siiresi Dolmadan ve Dava
Acilmadan Gerceklesmis Ise

Konunun 4857 sayili Yasa’da diizenlenen is
glivencesi sistemine gore coziimlemesi gere-
kir. Is iliskisinde iscinin kisiligi énemlidir. Ise
baslamak icin basvuru, ise baslama veya bas-
lamama; hayattaki bir isci icin s6z konusu ola-
bilir. Iscinin sahsina bagli olan bu konularda
mirascilarinin feshin gecersizligi davast acma-
lart mimkiin gorilmemistir. Doktrinde de bu
goris benimsenmektedir.

Isverenin gecerli nedenlerle yapug: feshin
gecersizliginin tespiti davasinin acilmast mim-
kiin olamayacagindan ve feshin gecersizligi
de askida bulundugu bir tarihte 6len iscinin
is sozlesmesinin 6lim nedeniyle sona erdigi-
nin kabuli de mimkiin olmadigindan, akdin
isverence gecerli nedenlerle sona erdirildigi
sonucuna varilmalidir. Boyle olunca mirascilar
gecerli nedenlerle feshin sonucu olan is akdi-
nin isveren tarafindan feshin gerceklestirildigi
tarihte dogan ihbar ve kidem tazminatini talep
ve konusu yapabilirler.

b. Iscinin Oliimii Feshin Gecersizligi
Davas1 Acildiktan, Ancak Dava
Sonuclanmadan Gerceklesmisse

Burada oncelikle isverenin gecerli nedenler-
le fesih iradesinin isciye ulastigi tarihte feshin
gerceklesip gerceklesmedigi, feshin gecersizli-
ginin tespiti davast acilmasi, feshin gecersizligi-
ne karar verilmesi ve iscinin 10 ginlik stirede
ise baslamak icin isverene basvurmas: halinde
fesih ile basvuru arasinda gecen siirede hizmet
akdinin askida sayilip sayilamayacagi, aciklik-
tan uzak olan “feshin gecersizligi’nin ne anla-
ma geldiginin tespiti is glivencesi hitkiimlerinin
uygulanmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Anilan strelerde is s6zlesmesinin askida bu-
lundugu, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 6nceki
yillardaki bazi kararlarda benimsenmis, ancak
doktrinde bu kararlar genellikle elestirilmistir.
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Gercekten aciklanan donemi is sozlesmesinin
askiya alinmas: ilkeleriyle aciklamak cok zor-
dur.

Bu durumda isverenin feshinin askida kaldi-
g1 dustincesi gelistirilmeyse calistirllmis ancak
bunun da uyusmazliklara tam bir ¢o6zim getir-
meyecegi gorilmustir.

Kanunda kullanilan “feshin gecersizligi” ifa-
desi doktrinde bir goriise gore feshin is sozles-
mesi Uzerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmama-
st, sOzlesmenin aynen devam etmesi anlamint
tastmamaktadir. Feshin gecersizligi sozii 4857
sayilt Yasa'nin 25. maddesinde aciklanan hak-
It nedenlerle feshin hukuki sonuclari ile bura-
dakilerin ayirt edilmesini saglamak amaciyla
feshin kanuna aykiriligint belirtmek amaciyla
kullanidmistir.? Benzer bir gortise gore kulla-
nilan ifadeye ragmen kanun hiikmiiniin, tam
bir gecersizlik yaptirimi getirdigi sdylenemez;
cinkt, gecersizlik yaptirrmi fesih bildirimini
gecersiz kilar, bozucu yenilik doguran hak, is
sozlesmesi tizerinde hicbir hikim ve sonucg
dogurmaksizin is iliskisi devam eder.* Ayni
yondeki bir goriise gore de burada mutlak an-
lamda bir gecersizligin s6z konusu olmadigy,
gecersizlik tespitinin isverene secimlik bir hak
olarak iki yonde yukumlilik getiren sonug
dogurdugu, kanunun feshin gecersiz sayilmast
tzerine is iliskisi hi¢c bozulmamis gibi devam
edecek sekilde dizenleme getirmedigi sonu-
cuna vartlmaktadir.”> Ulucan’in goriisi de bu
yondedir.

Ogretide, kanunun feshin gecersiz sayilarak
is iligskisinin kural olarak hi¢ sona ermemis gibi
devam etmesini; isverenin bunu kabul etme-
mesi halinde de tazminat 6denmesini 6ngor-
dugt karsit gortis olarak savunulmustur.” Diger
bir goris feshin gecersizligini “ise iade” bagla-
minda ele almakta ve feshin gecersizligine ka-
rar verilmesi halinde is sozlesmesinin yargila-
ma siiresince askida kaldigi ve Is Kanunu 66/c
maddesi hiitkmiine uyan bu stire zarfinda isve-
renin is vermekte temerriide distigiiniin kabul
edilmesi yonindedir.® Doktrindeki cogunluk
gorlistine gore Kanunun ongordigi dizenle-
me feshin gecersizligi noktasinda isverenin is-
ciyi ise baslatmasi veya baslatmamasina gore
farklilik arz etmektedir.
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Farkli bir gortise gore de Kanun, “feshin ge-
cersizligi” ile apriori olarak feshin mutlak ma-
nada hiikiimsizligini murat etmemistir. Fakat
bu husus iscinin ise baslatilip baslatilmamast
esasina degil iscinin feshin gecersizligine karar
verilmesi halinde Kanunda 6ngoriilen siire icin-
de isverene basvuruda bulunup bulunmamasi
esasinda ele alinmas: gereken bir durumdur.
Gercekten de mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan feshin gecersizligine karar verilmis
olsa bile, iscinin Kanunda ongorilen siire icin-
de isverene basvurmamast halinde fesih gecerli
sayilir ve isveren sadece bunun sonuclarindan
sorumlu olur (md.21/5). Buna gore, iscinin
basvuracagi ana kadar gecersizligin hikmu
askidadir; basvuruyla birlikte gecersizligine
karar verilen fesih hiikimstiz hale gelerek is
sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir durum
ortaya c¢ikar. Buna karsilik isci stiresi icerisinde
basvuruda bulunmamissa, gecersizligine karar
verilen fesih gecerli bir fesih olarak hiikiim do-
gurmus olur ve sozlesme fesih tarihi itibariyle
sona ermis bulunur. Iscinin siiresi icinde bas-
vuruda bulunmasina ragmen isveren tarafindan
ise baslatiilmamasi halinde ise hiikiimstiz hale
gelen bir fesih ve bu bakimdan da is s6zlesme-
sinin devam etmesi karsisinda ise baslatilmama
yeni bir fesih olarak degerlendirilecektir’.

Kanaatimizce bu son goriis yasal dizenle-
meye daha uyumlu olup hak uyusmazliklarin-
da daha saglikli bir ¢c6zim getirebilecektir. Ge-
cersiz feshin sonuclarint diizenleyen 4857 sayilt
Yasa'nin 21/5. maddesinde “Isci kesinlesen
mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebligin-
den itibaren 10 isglinii icinde ise baslamak icin
isverene basvurmak zorundadir. Isci bu siire
icerisinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclariyla so-
rumlu olur” hiitkmiine yer verilmistir. Maddenin
bu acik yazilimindan mahkeme ve 6zel hakem
tarafindan verilen feshin gecersizligine dair ka-
rarin sonuclarint dogurabilmesi icin iscinin ise
baslamak icin bizzat isverene basvurmasi zo-
runludur. Iscinin bu yonde gecerli bir basvuru-
sunun bulunup bulunmadiginin tespiti bir cok
uyusmazliklarin ¢6zimi yoniinden 6nem arz
etmektedir. Iscinin usuliine uygun ise baslama
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basvurusu mevcut degilse, mahkeme veya 6zel
hakem tarafindan verilen feshin gecersizligi ka-
rar1 bir sonu¢ dogurmayacak feshin gecersizligi
davasi hi¢ acilmamis gibi is sozlesmesinin isve-
ren tarafindan gecerli nedenlerle sona erdirildi-
gi kabul edilerek dogacak hukuki uyusmazlik-
lar coztimlenecektir.

Feshin gecersizligi karart kesinlestikten son-
ra iscinin isverene ise baslamak icin usuliince
basvurmasi halinde, basvuru tarihinde feshin
gecersizligi karart sonuclarini doguracak, isve-
renin feshi gecersiz fesih sayilacak ve iscinin
ise baslama basvuru tarihi itibariyle is sozles-
mesi hic feshedilmemis gibi devam edecektir.
Fakat bu tarihte iscinin fiilen ise baslamasi s6z
konusu olmadigindan is sozlesmesinin askida
bulunma hali giindeme gelecektir. Bir aylik
sure icerisinde isci ise baslatilmissa, ise basla-
ma tarihinde aski hali sona erecek is s6zlesme-
si feshedilmemis gibi devam edecektir.

Ise baslama basvurusuna ragmen isveren ta-
rafindan bir ayin sonunda isci ise baslatilmamis
veya bir ay dolmadan isveren isciyi ise baslat-
mayacagini bildirmisse bu tarihler itibariyle is-
verenin yeni bir feshi gerceklesmis olacaktir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda iscinin
tazminatlarinin bu tarihteki Gcretlere gore be-
lirlenip kidem tazminatint bu tarihlere gore ta-
van ve faiz uygulayarak bu gorisi benimse-
mektedir.

Hizmet akdini askida bulundugu stirede
veya bir ayin sonunda iscinin ise baslamama-
st is sOzlesmesinin isci tarafindan feshedildigi
seklinde degerlendirilmelidir. Zira iscinin ise
baslama basvurusu ile isverenin feshi gecersiz
hale gelip is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis sa-
yildigindan bu asamadan sonra iscinin ise bas-
lama basvurusunu geri alarak isverenin 6nceki
gecerli nedenlerle feshine hayatiyet kazandi-
ramaz. Zira hizmet akdinin askida bulundugu
donemde taraflarin bazi istisnalar disinda is
sozlesmesinden dogan yuktmlilikleri devam
etmekte olup hizmet sozlesmesi sona ermis de-
gildir.

Isverenin gecerli nedenlerle iscinin is ak-
dinin feshettigi tarihten feshin gecersizligine
karar verilip iscinin ise baslamak icin isvere-
ne basvurdugu tarihe kadar feshin gecersizli-

ginin hikmi askida oldugundan (bu donemde
is sozlesmesinin askida bulundugunun kabult
miumkiin gorilmediginden) anilan tarihler ara-
sinda iscinin 6limu halinde; mirascilarin acilan
feshin gecersizliginin tespiti davasini surdiir-
meleri ve bosta gecen dort aya kadar stire tic-
retini talep etmeleri mimkin mudur? Yukarida
da aciklandigi gibi is iliskisinde iscinin kisiligi
onemlidir. Ise baslamak icin basvuru, ise bas-
lama veya baslamama hayattaki bir isci icin sz
konusu olabilir. Iscinin sahsina bagli bu haklar
mirascilar tarafindan kullanilamaz. Dort aya ka-
dar Ucret ve sair haklar isverenin feshinin ge-
cersizliginin tespitinin kesinlesmesinden sonra
iscinin isverene bizzat ise baslamak icin bas-
vuru tarihinde dogar. Bu, 4857 sayili Yasa’nin
21/5. maddesindeki acik dizenlemenin sonu-
cudur. Dava sirasinda 6len iscinin sahsa bagl
bu basvuru hakkini kullanmasi fiilen mimkiin
olmadig: gibi, bu hak mirascilara da gecmeye-
ceginden mirascilarin dort aya kadar tcret ve
sair haklar yoniinden dava yuritmekte hukuki
yararlart bulunmamaktadir’. Ancak mahkeme
masraflari ve vekalet ticreti yonliinden mirascilar
isterlerse davay: siirdurebilirler. Yargitay uzun
stire bu gortisint istikrarla stirdirmustir (Or-
negin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 30.10.2006
giin 19624-28700 s., 15.9.2006 gtin 2006/20109
E., 2006/29326 K. sayili kararlar).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda bu
gortsinden dondugint aciklayarak inceleme-
ye konu yaptigimiz ve asagida detaylt olarak
inceleyecegimiz 15.9.2009 gin 2009/21710 E.,
2009/22886 K. sayili kararinda feshin gecersiz-
ligi icin dava acan ve yargilama sirasinda dlen
iscinin mirascilarinin acillan davayt surdirip
dort aya kadar tcret ve sair haklari isteyebile-
cegi gorusiini ucte iki cogunlukla benimseyip
goOrls degistirmistir. Ancak daire bu kararinda
da dort aylik bosta gecen tcret ve sair hak-
larin mirascilarca istenebilmesinin gerekcesini,
feshin gecersizligi davasint acan ve yargillama
sonucu Olen isci 6lmeseydi ne tir davranisina
usttinliik taninacak idiyse, 6ngortilen bu davra-
nisa hukuki sonu¢ baglanmalidir seklinde di-
zenlemistir. Daire bu kararinda da iscinin bas-
vurusu gerektigini kabul etmekte, ancak 6ngort
ile (varsayimla) sonuca gitmektedir. Varsayimla
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mahkeme karart verilmesinin hukuk dtzenle-
memizde yeri olmadigt distintilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdi-
gi diger bir kararinda (2007/38730 E., 2009/7385
K. sayilD" iscinin ise iadesi yontindeki basvu-
rusunun samimi olmasinin bosta gecen dort
aya kadar Ucret ve sair haklarini talep edebil-
mesi icin gerekli oldugunu benimseyerek, ise
baslamak icin samimi bir basvurunun varligini
aramaktadir. Ise baslamak icin hayatta olan is-
cinin basvurusunun samimi olup olmadiginin
arastirilmasini hakli olarak isteyen Yargitay'in
olen bir iscinin ise baslamak icin basvuracagini
varsaymast ve bu gerekceyle 6len iscinin miras-
cilarina olen iscinin actig feshin gecersizliginin
tespit davasint yuritebileceklerini kabul edip
dort aya kadar ticret ve sair haklar isteyebile-
ceklerini karar vermesi yerinde gorilmemistir.

c. lIscinin Oliimii Feshin
Gecersizligine Dair Kararin
Kesinlesmesi, Ancak Isci Ise
Baslamak Icin Isverene Basvuru
Yapmadan ve On Giinlilk Basvuru
Siiresi Dolmadan Gerceklesmisse

Iscinin actig1 feshin gecersizligine ait dava
feshin gecersiz oldugu seklinde sonuclanip ke-
sinlestikten sonra, ancak on ginlik iscinin ise
baslama stiresi dolmadan ve isci ise baslamak
icin isverene basvurmadan iscinin 6limi halin-
de mirascilarin davayi strdirip stirdirmeme-
leri s6z konusu olamaz, zira dava sonuclanmis-
tir. Ancak bosta gecen dort aya kadar ticret ve
sair haklart mirascilarin isteyip isteyemeyecek-
leri tartisma konusu olmaktadir. Yukarida (b)
bendinde etraflica aciklandigi gibi bu halde de
iscinin ise baslama basvurusu bulunmadigin-
dan, 6ngort (varsayimla) ile iscinin basvuruda
bulunacaginin kabuliiniin miimkiin olmadigin-
dan ve mirascilar da 6len isci adina ise baslama
basvurusu yapamayacaklarindan dort aya ka-
dar bosta gecen suire ticreti ve sair haklart isve-
renden isteyemezler. Ancak isverence yapilan
gecerli nedenlerle fesih sirasinda 6édenmemisse
ihbar ve kidem tazminatlarini dava konusu ya-
pabilirler.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2009 yilinda
verdigi onceki yillardaki kararlartyla celisen in-
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celeme konusu karara gore mirasc¢ilar dort aya
kadar tcret ve sair haklar isteyebileceklerdir.

d. iscinin, Feshin Gecersizligine Dair
Kararin Kesinlesmesi ve Ise
Baslama Basvurusunun Yapildigi
Tarihten Sonra Oliimii Hali

Bu durumda isci bosta gecen dort aya kadar
tcret ve sair haklari hak kazandigindan 6lim
halinde bu haklar mirascilara gecer. Yargitay’in
yukarida aciklanan 2007/38730 E., 2009/7345
K. sayili ilaminda benimsendigi gibi iscinin ise
iade yonundeki basvurusunun samimi olmast
gerekir. Asil olan iyi niyettir. Isverenin aksini
iddia etmesi halinde iddiasint kanitlamalidir.
Ancak iscinin ise baslama basvurusunun sami-
mi olup olmadigi basvuru tarihine gore belir-
lenmelidir. Iscinin bilahare ise baslamamasi her
zaman ise baslama basvurusunun samimi ol-
madigint gostermez. Isci kacinilmaz veya hakl
nedenlerle ise baslamayabilir. Esasen bu do-
nemde is sozlesmesi askida oldugundan iscinin
hakli nedenlerle feshi de s6z konusu olabilir.

11. INCELEME KONUSU
KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida I nolu bentte gecerli nedenler
gosterilerek is sozlesmesi isveren tarafindan
fesih edilen iscinin olimiiniin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18-21. maddelerinde diizenlenen
is givencesi hiikiimlerine gore acilacak ve aci-
lan davalara ve mirascilara etkisi genis olarak
incelenmis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin in-
celeme konusu karart da bazi yonleriyle irde-
lenmistir.

Ancak, inceleme konusu yapilan daire kara-
rinin deginilmeyen veya yeterince incelenme-
yen hususlari, 6zellikle gerekcelerin yerindeligi
uzerinde durmak gerekir.

Incelenen 9. Hukuk Dairesi kararina konu
somut olayda; davaliya ait isyerinde calisan da-
vact iscinin is sozlesmesi 1.12.2006 tarihinde
yeniden yapilanma ve alt isveren uygulamasina
girilmesi nedenleriyle isveren tarafindan sona
erdirilmistir. Sturesi icerisinde 13.12.2006 giinii
davaci isci tarafindan feshin gecersizliginin tes-
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piti ile ise iadesi talebinde bulunulmus davali
ise feshin gecerli nedenlere dayandigint savun-
mustur.

Davaci yargilama sirasinda 6lmustiir. Karar-
da olum tarihi ay ve giin olarak belirleneme-
mekle birlikte dairece bosta gecen dort aylik
tcretin mirascilara 6denmesine karar verildi-
ginden olumiin fesihten en az dort ay sonra
ancak yargilama sirasinda gerceklestigi anlasil-
maktadir. Iscinin 6liimiinii miteakip dava mi-
rascilar tarafindan strdirilmustir. Yargilama
sonunda mali mahkemece feshin gecerli bir
nedene dayanmadigi, ancak isci 6lmis olmakla
ise iade ve ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sureye ait tcret istekleri yonliinden dava
konusuz kaldigindan karar verilmesine yer ol-
madigt seklinde hiikiim kurulmustur. 9. Hukuk
Dairesi cogunluk oyuyla 12.9.2009 tarihinde
verdigi bozma kararinda, mahkemenin dava-
c1 isci yonlinden fesih icin gecerli bir nedenin
bulunmadig: yolundaki kararint dosya icerigine
uygun bulmustur.

- Is sozlesmesinin iscinin oliimi ile sona
(B.K. m.347) erdigi konusunda bir kusku bu-
lunmamaktadir.

- Turk Medeni Kanunu'nun 599. maddesine
gore kanunda ongorilen ayrik durumlar saklt
kalmak tzere mirascilar miras birakanin ala-
caklarina dogrudan dogruya hak kazanirlar.

- 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen dort aya kadarki bosta
gecen stireye ait ticret ve diger haklar ise bas-
latma veya baslatmamaya ait bir sonu¢ degildir.
Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak
yorumlanmamalidir. Isci lmeseydi ne tiir dav-
ranisina Ustlinlik taninacak idiyse, ongoriilen
bu davranisa sonug¢ baglanmalidir. Bu konuda
yasal bosluk mevcuttur. Bu boslugu yargic dol-
durmalidir. Davaci ise iade davasini acarken
feshin gecerli bir nedene dayanmadigini iddia
etmistir. Gecersiz fesih var ise 6lim tarihine ka-
darki bosta gecen stire ticretine yasal dort aylik
sinirlama dikkate alinarak hikmedilmelidir.

Gerekceleriyle kararin bu yonlerden bozul-
masina, bosta gecen sureye ait dort aylik ticret
ve diger haklarin davalidan alinarak olen is-
cinin mirascilarina verilmesine karar verilmis-
tir. Karardan dairenin daha 6nce iscinin oli-

mu sebebiyle ise baslama yoniinde basvuruda
bulunmasinin imkansiz oldugu gerekcesiyle
bosta gecen siireye ait Ucret isteklerinin red-
dedilmesi gerektigi yoniindeki ictihadindan (9.
Hukuk Dairesi'nin 6.11.2006 gtin, 2006/20109
E., 2006/29326 K. sayili ilam) doniildigi acik-
lanmistir. Dairenin iki tyesi inceleme konusu
15.09.2009 tarihli bozma kararini karst oya yaz-
mislardir.

Sayin Uye Ozfirat 6zetle; “ise baslamayt iste-
me hakki kisiye sikt sikiya bagli haklardandir.
Bu hak kisinin 6limiyle son bulur. Sagliginda
kullanilmayan bu hak mirascilara gecmez. Bu
itibarla dava devam ederken iscinin 6limu ha-
linde mirascilar dort aylik ticret talebinde bulu-
namazlar bunun yasal dayanag: Is Kanunu'nun
21/5. maddesidir” gerekcesiyle mahalli mahke-
me kararinin onanmast gorisiinde oldugunu
bildirmistir.

Sayin Uye Tuna ise dzetle; feshin gecersiz-
ligi davalarinda 3 asama mevcut oldugunu,
birincisinin mahkemenin feshin gecersizligine
karar vermesi, ikincisinin karar kesinlestikten
sonra iscinin on is gunu icinde ise baslamak
icin isverene basvurmasi, Giclinciisinln ise is-
verenin ise baslama iradesini isciye ulastirma-
sidir. 4857 sayilt Yasa'nin 21. maddesine gore
isci kesinlesen mahkeme kararinin teblig tari-
hinden itibaren 10 isgtint icinde ise baslamak
icin isverene basvurmak zorundadir. Aksi hal-
de isverence yapilmis olan feshi gecerli hale
gelir. Ise baslatlma talebi insai bir hak olup
mirascilar tarafindan kullanilmasi mimkiin de-
gildir. Yargilama siiresinde 6len iscinin davaya
devam eden mirascilart yararina dort aya kadar
bosta gecen stire Ucretine hikmedilmesi yo-
niindeki daire cogunlugunun bozma kararina
katilmadigint aciklamustir.

Daire cogunlugunun vyukarida aciklanan
bozma gerekcelerinin ayri ayrt incelenmesi ge-
rekir.

1. Davaci Iscinin Is Sézlesmesinin
Oliimii ile Sona Erip Ermedigi

Somut olayda davaci isci feshin gecersiz ol-
dugunu iddia ederek 4857 sayili Is Kanunu’'nun
20. maddesine dayanarak feshin gecersizliginin
tespiti istegi ile dava acmus, ancak yargillama
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devam ederken fesihten dort aydan fazla bir
sure gectikten sonra Olmustir. Bu nedenle
mahkemeden feshin gecersizligi yontinde karar
almast ve 4857 sayili Yasa’nin 21/5. maddesi
diizenlemesine gore ise baslamak icin isverene
basvurmasi imkansiz hale gelmistir.

Daire bozma kararinda “is s6zlesmesinin is-
cinin 6limi ile sona (BK. m347) erdigi konu-
sunda bir kusku bulunmamaktadir.” denilmek-
tedir. Bu gortise katlmak mumkiin degildir.
Oncelikle is sozlesmesinin iscinin olimiyle
sona erdigi kabul edilirse mirascilarin ihbar taz-
minati talep etmeleri mimkiin degildir. Oden-
misse ihbar tazminatini 6len iscilerin mirascila-
1 isverene iade etmek zorunda kalacaklardir.
Zira is sozlesmesinin iscinin 6limuyle sona er-
mesi halinde isverenin ihbar tazminati 6deme
hukimliligi yoktur. Diger taraftan is sozles-
mesinin Olimle sona erdiginin kabuli halin-
de, olimle sona eren sozlesmenin gecersizlik
sebebi ile acilan davanin mirascilar tarafindan
yuritilmesi ve feshin gecersiz olduguna karar
vermesi mimkun degildir.

Isverenin gecerli nedenlerle is sdzlesmesini
feshetmesi tizerine, iscinin feshin gecersizligi-
nin tespiti davast acmasi halinde, mahkemece
feshin gecersizligine dair verilen kararin ke-
sinleserek is akdi feshedilen isciye teblig edil-
dikten sonra isci tarafindan isverene ise bas-
lamak icin basvurdugu tarihe kadar yukarida
I, 2, b ve ¢ bentlerinde etraflica aciklandigt
gibi feshin gecersizliginin hikmt askidadir.
Boyle olunca somut olayda iscinin 6limu ta-
rihinde feshin gecersizligi hikmu askida bu-
lunmaktadir. Baska bir anlatimla isverenin ge-
cerli nedenlerle feshi olim tarihinde gecersiz
fesih haline gelmemistir. Is Kanunu'nun 21/5.
maddesinde dizenlenen prosediir gercekles-
meden davaci isci oldigiinden sahsa bagli ise
baslama icin basvurunun gerceklestirilmesine
de imkidn kalmadigindan, isveren tarafindan
yapilan fesih isleminin gecerli hale geldigi ve
iscinin sozlesmesinin dlimle degil, isveren ta-
rafindan gecerli sebeplerle sona erdirildiginin
kabuli gerekir. Bunun sonucudur ki 9. Hukuk
Dairesi'nin onceki kararlarinda benzer durum-
larda 6denmemisse iscinin mirascilarinin ihbar
ve kidem tazminati talep edebilecekleri; dort
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aya kadar bosta gecen Ucret ve ise baslatmama
tazminatlar isteyemeyecekleri istikrarla kabul
edilmistir.

2. Turk Medeni Kanunu’nun
509. Maddesinin Uygulama Alam
Mevcut Mudur?

Daire cogunlugu, Tirk Medeni Kanunu'nun
509. maddesi uyarinca kanunda Ongorilen
aylik durumlar sakli kalmak tizere “mirascilar
miras birakanin alacaklarint dogrudan dogruya
kazanirlar” gerekcesiyle; olen iscinin mirasci-
larinin isc¢i tarafindan acilan feshin gecersiz-
liginin tespiti davasini yurtitebileceklerini ve
bosta gecen dort aya kadar Ucreti isverenden
isteyebileceklerini kabul etmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Turk Medeni Kanunu’'nun
509. maddesinin inceleme konusu davada
uygulama alani mevcut degildir. 4857 sayili
Yasa’'nin 21/5. maddesi geregi iscinin ise bas-
lamak icin isverene basvuru hakki sahsa bagli
bir hak olup mirascilara gecmesi, 6lim sebe-
biyle kullanilmasi miimkiin olmayan bir hakkin
kullanilacagt varsayilarak bosta gecen dort aya
kadar Gicretin alacaga dontistigiiniin ve bu ala-
cagin olimle mirascilara gectigini kabul etmek
mumkiin gorilmemistir.

3. Olen is¢i Olmeseydi Ne Tiir
Davramsina Ustiinliik Verilecek
idiyse Ongdriilen Bu Davranisa
Gore Olen iscinin ise Baslamak
icin Isverene Basvuracagi Kabul
Edilerek Hiikiim Kurulabilir Mi?

Daire bozma karart gerekcesinde 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen dort aya kadar stireye iliskin ticret ve
diger haklar isverenin ise baslatma veya baslat-
mamasina ait bir sonu¢ olmadigi aciklanmustir.
Dairenin bu yondeki tespiti dogrudur.

Incelenen daire kararinda da énceki kararlar-
da oldugu gibi dort aya kadar bosta gecen sii-
reyle ilgili Gicret ve sair haklarin kazanilabilmesi
icin 21. madde geregi iscinin ise baslama bas-
vurusunu gerekli gormekte, hatta son donemde
verdigi 18.3.2009 giin 2007/38730 E., 2009/7245



mart 10 SICIL

K. sayili kararda da ise baslama basvurusunu
yeterli bulmamakta, hakli olarak bu basvuru-
nun samimi olmasi gerektigini aramaktadir. An-
cak inceleme konusu yaptigimiz kararda oldugu
gibi “isci 6lmeseydi ne tir davranisina Ustlin-
lik taninacak ise 6éngorilen bu davranisa sonug
baglanmalidir” gerekcesiyle feshin gecersizligi
davasi acan ve yargilama sirasinda 6len iscinin
boyle bir dava actigi icin mahkemece feshin ge-
cersizligine karar verilirse ise baslamak icin bas-
vuracagini kabul edip 6ngorilen bu davranisa
usttinliik tanmnarak iscinin ise baslama basvuru-
sunun varligint kabul etmek ve bunun sonucu
olarak davayi yuriiten mirascilarin lehine dort
aya kadar Ucret ve diger haklara hikmetmesi
kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir. Mah-
kemeler varsayimlarla karar veremez. Esasen
bu konuda Daire bozma kararinin gerekcesin-
de belirtildigi gibi kanunda boslukta mevcut
degildir. Is Kanunu'nun 21/5 maddesi cok acik
diizenlenmistir. Bizzat isci ise baslamak icin is-
verene basvurmak zorundadir. Iscinin ise bas-
lama basvurusu gerceklesmez veya iscinin biz-
zat ise baslamak icin isverene basvuru imkani
olayimizda oldugu gibi iscinin 6limu nedeniyle
ortadan kalkmissa isverence yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclartyla sorumlu olur.

Daire bozma gerekcesinde 4857 sayili
Yasa'nin 20. maddesinin 5. fikrast hikmiinin
tartisma konusu yapmadigindan boyle bir so-
nuca ulasildigi diistintilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 6nceki yil-
larda istikrarla verilen kararlarindan (6rnegin
6.11.2006 giin 2006/20109 E., 2006/29326 K.
sayilt karary) dontlmesini gerektirecek bir mev-
zuat degisikligi de yapilmamuistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenler, bozma karari-
na muhalefet yazan sayin tyeler OZFIRAT ve
TUNA’nin benimsenen gorlsleri, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 6nceki yillarda vermis oldu-
gu kararlar goz ontinde bulundurularak incele-
me konusu bozma kararina katilamiyorum.

DIPNOTLAR

1 Bozma karari 6zel arsivden alinmistir.
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