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Toplu Is Sézlesmesi Ozerkliginin
Hukuki Smirlan

1. Girig

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin hukuki si-
nirlarindan s6z edildiginde; genellikle, toplu is
sozlesmesinin getirdigi kurallarin, yasalar ve
diger hukuk kurallart tarafindan sinirlanmast
anlasilmaktadir. Oysa, toplu is s6zlesmesi hii-
kiimlerinin diger hukuk kurallarryla olan iliski-
si, gercekte bir sinirlama olmayip, kurallar ara-
sindaki 6ncelige iliskin bir sorundur'. Nitekim,
toplu is sozlesmesi hiikimleri, hukuk diizeni-
nin bir parcasi oldugu icin, normlar hiyerarsisi
icinde daha ustte yer alan hiikiimlere ters dis-
memek durumundadir?,

Bu bakimdan, toplu is sozlesmesi 6zerkli-
ginin hukuki sinirlart sorununu; toplu is soz-
lesmesinin yanlarinin, toplu is sozlesmelerine
koyamayacaklart hitkiimlerin irdelenmesi bici-
minde ele alinmasi, daha uygun olacaktir. Buna
gore, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin, sadece
yasadan (Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’'ndan) kaynaklanan sinirlamalart yeri-
ne, diger alanlardaki sinirlarinin da ele alinmast
gerekmektedir®.

1. Toplu Is Sozlesmesi ve
Anayasa

Devletin (Turkiye Cumhuriyeti’nin) niteligini
“insan haklarina saygili” ve “sosyal bir hukuk
devleti” (Ay. m. 2) olarak belirleyen Anayasa,
toplu is sozlesmesi hakkini tanryarak, toplu is
sozlesmesi 6zerkligini kurumsal glivence altina
almis olmaktadir. Bununla, toplu is s6zlesme-
sinin yanlarina uyelerinin calisma kosullarini
diuzenleme yetkisi, Anayasa uyarinca toplu is
sozlesmesine birakilmaktadir.

Bu bakimdan, toplu is sozlesmesi hakkinin
ozu, s6z konusu hakkin kaynagini olusturan
Anayasa’dan c¢ikarilmak durumundadir. Buna
gore, Ay. m. 53/I hikmiyle anayasal kurum
glivencesine kavusturulan toplu is sozlesme-
si hakki, genel sozlesme oOzglrligliniin basit
bir tekrari niteligini tasimaz. Clnki, anayasa
koyucu, toplu is sozlesmesi yoluyla kendine
6zgl bir yetki olusturmak istemeseydi, Ay. m.
48/1 hukmuyle tanidigi sozlesme Ozgirligu-
niin yanisira toplu is s6zlesmesi hakkint ayrica
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Toplu is s6zlesmesinin

yanlarma taninmis bulunan 6zerk
alanin genisligi, buyurucu yasa
hiikmiiniin mutlak veya goérece
buyurucu olusuna gore
degismektedir.

diizenleme geregini duymazdi*. Boylece, top-
lu is sozlesmesi hakkina Anayasa’da ayrica yer
verilmesi, toplu is sozlesmesi 6zerkligine ayri
nitelikte bir kurum glivencesinin saglanmak is-
tendigini gostermektedir. Gercekten, toplu is
sozlesmesinde bu sozlesmenin icine girmemis
bulunan tctnct kisilerin hukuki iliskileri du-
zenlendiginden, burada artik yanlara belli bir
amaca bagli 6zglin bir yetkinin taninmasi zo-
runlugu ortaya ¢ikmaktadir’.

Toplu is sozlesmesi hakkint tantyan Ay. m.
53, toplu is sozlesmesi 6zerkligine iliskin ola-
rak, sadece ayni isyerinde ve ayni donem icin
birden cok toplu is s6zlesmesinin yapilamama-
st ve uygulanamamast (f. 4) sinirlamasini getir-
mis; bunun disinda ise, toplu is s6zlesmesinin
nasil yapilacaginin yasayla diizenlenmesini (f.
2) ongorerek, konulacak sinirlamalari yasaya
(yasa koyucuya) birakmistir. Bu anlamda, ayni
isyerinde ayni donem icin birden ¢ok toplu is
sozlesmesi yapilamayacagina iliskin sinirlama
(Ay. m. 53/IV), toplu is sozlesmesi Ozerkligi-
nin calisma barisini saglama islevinin bir geregi
olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore, toplu is
sozlesmesinin yanlari, toplu is sozlesmesinin
herseyden 6nce bir “baris s6zlesmesi” niteligin-
de oldugunu gozden uzak tutamayacaklardir.

Belirtilen sinirlamanin 6tesinde, Anayasa’da
acikca gosterilmis herhangi bir sinirlamaya rast-
lanilmamaktadir. Ancak, toplu is sozlesmesinin
yanlart; anayasa hiktmleri devlet organlarinin
disinda diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallarinit icerdigi (Ay. m. 11/D icin,
kendilerine taninmis Ozerk alan kapsaminda,
Ay. m. 53 hikminin disindaki diger Anayasa
hiikiimlerini de dikkate almak zorundadir.

Yine, toplu is s6zlesmesinin diizenleyici bo-
limiinde yer alan normatif hikimlerin maddi
anlamda yasa hukmiinde olduklari ve yasalarin
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Anayasa’ya ters disemeyecekleri (Ay. m. 11/I1)
esasi animsanacak oldugunda da, ayrica diger
Anayasa hiikkiimlerinin g6z 6ntinde bulundu-
rulmalari zorunlugu, buytk bir aciklikla ortaya
ctkmaktadir.

Bu baglamda, 6zellikle Anayasa’daki genel
nitelikteki esitlik ilkesi (m. 10) ile ticrette ada-
let saglanmasi esast (m. 55); toplu is s6zlesme-
sinde, ancak isin dogasindan kaynaklanacak,
akla yakin (makul) ve nesnel olarak savunu-
labilir nitelikteki nedenlerle ayrim yapilmasi-
na olanak tanimaktadir. Nihayet, Anayasa’daki
calisma hakk: (m. 49), toplu is sozlesmelerine
konulacak akdi is glivencesi hiikiimlerine 1sik
tutacaktir.

Diger yandan, sosyal hukuk devleti esa-
sint iceren Ay. m. 2 hikmu, toplu is sozles-
mesi Ozerkliginde de s6z konusu olmaktadir.
Gercekten, bagitlanacak toplu is sozlesmesi,
Anayasa’da yer alan sosyal hukuk devleti ilke-
sine baglidir. Bu anlamda, sosyal nitelige ters
disecek ve onunla bagdasmayacak nitelikteki
toplu is sozlesmesi hiikimleri ile belirsiz veya
anlasilmaz olmalart yliztinden hukuk gtivenligi-
ni sarsict nitelikteki toplu is sozlesmesi hiikiim-
leri, toplu is sozlesmesi Ozerkligine ters diis-
mektedir®. Buna gore, toplu is sdzlesmesinin
yanlarinin, belirtilen nitelikteki hiikimlere top-
lu is sozlesmelerinde yer vermemeleri gerekir.

11. Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi
ve Yasa

Yedek hukuk kurali niteligindeki tamam-
layict ve yorumlayict yasa hiikiimleri, toplu is
sozlesmesi 6zerkligi bakimindan, herhangi bir
sintirlama getirmez. Clnkd, esasen yedek hu-
kuk kurallari, sézlesme serbestisi ilkesini olus-
turur’. Buna karsilik, buyurucu (emredici) yasa
hikmt, kural olarak aksi kararlastirlamayan
hiikkiim niteliginde oldugu icin, toplu is sozles-
mesinin yanlarina taninmis bulunan 6zerk ala-
na sinirlama getirir.

1. Buyurucu Yasa Huiktimleri
Karsismda Ozerklik

Buyurucu yasa hiitkiimlerinin niteligi, toplu
is sozlesmesi 6zerkligi bakimindan, son derece
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onemlidir. Nitekim, toplu is s6zlesmesinin yan-
larina taninmis bulunan 6zerk alanin genisligi,
buyurucu yasa hikmiiniin mutlak veya gorece
buyurucu (sosyal kamu diizeni hiikkmii) olusu-
na gore degismektedir.

Gercekten, mutlak buyurucu nitelikteki yasa
hiktmleri, sozlesmeyle aksi kararlastirilama-
yan ve kendisine mutlaka uyulmasi gereken
dizenlemelerdir. Buna gore, mutlak buyurucu
bir yasa hikmi s6z konusu oldugunda; artik,
toplu is sozlesmesi 6zerkliginden soz edilerek,
yanlarin belirtilen hitkme ters diisecek bir hiik-
mu toplu is sozlesmesine koymalari, hukuken
miimkiin degildir. Nitekim, TISGLK. m. 5, toplu
is sozlesmelerine yasalarin buyurucu hikim-
lerine aykirt hiikimlerin  konulamayacagini
ongorerek, mutlak buyurucu yasa hiktmleri-
nin yanlara taninmis 6zerk alant sinirlamis bu-
lundugunu buytk bir aciklikla gostermektedir.
Boylece, mutlak buyurucu yasa hitkimleri ko-
nusunda, yasa koyucuya Anayasa’nin bir mad-
desiyle (Ay. m. 87 hitkmiiyle) tanman erk, bas-
ka bir Anayasa hikmu (Ay. m. 53/ tarafindan
toplu is sozlesmesinin yanlarina saglanmis erki
sinirlamaktadir.

Bu baglamda, Yargitay; gecmisten birkag
ornek verilecek olunursa, kendi istegiyle (is-
tifa ederek) isyerinden ayrilacak isciye kidem
tazminatinin 6denmesini®, bireysel is s6zlesme-
sinin feshinde disiplin kurulunun oybirligiyle
karar almasint’, calisiilmadan gecirilen feshi ih-
bar stiresinin iscinin kideminden sayilmasini'?,
yasada (Is Kanunu’'nda) éngoriilen mazeretsiz
ise devamsizlik stiresinden daha kisa bir stirey-
le devamsizlik halinde isverene hakli nedenle
fesih yetkisinin taninmasini'' dngoren toplu is
sozlesmesi hiktimlerinin hukuken gecerli ol-
madiklarina karar vermistir.

Buna karsilik, gorece buyurucu (sosyal
kamu diizenine iliskin) yasa hiikiimlerinde, du-
rum degisiktir. Burada artik, toplu is so6zlesmesi
yoluyla ve ancak isci yararina olmak kosuluyla,
buyurucu yasa hiikmiiniin aksinin kararlastiril-
mast mimkindir. Clinkd, sosyal kamu diizeni
hiikiimleri olarak da nitelendirilen gorece bu-
yurucu nitelikteki yasa hiktimleri isci yararina
asgari (taban) kosullart belirleyip st sinir (ta-
van) konusunda bir sinirlama getirmedigi icin,

bu tir hiitkiimler toplu is s6zlesmesinin yanla-
rina taninmis serbesti cercevesinde asilabilmek-
tedir. Buna gore, toplu is s6zlesmesinin yanlart,
buyurucu yasa hikiimlerini ancak isci yararina
asabilen bir 6zerk kural koyma yetkisine sahip-
tir. Bu baglamda, yasalarin buyurucu hitkimle-
rine aykirt hiikiimlerin toplu is sozlesmelerine
konulamayacagin1 ongodren TISGLK. m. 5 hiik-
muniln; yasalarin gérece buyurucu hikiimleri-
ne aykiri hiktmlerin, is¢i yararina olmayacak
bicimde toplu is sozlesmelerine yanlarca konu-
lamayacagi, biciminde anlasimasi gerekmekte-
dir. Nitekim, Yargitay, isci aleyhine feshi ihbar
stresini artiran toplu is sozlesmesi hikmiinti'?
gecersiz saymis; kidem tazminatinin askerlik
dontsu iadesi halinde son donem kidem tazmi-
natt hesabinda dikkate alinacagina iliskin toplu
is sozlesmesi hiikmiinin®® de, gecerli oldugunu
kabul etmistir.

2. Konulamayacak Toplu Is
Sézlesmesi Hikiimleri

a) Sinirlayici Nedenlerin Kapsami

Toplu is sozlesmesinin yanlarinin, her sey-
den once, temel haklart dikkate almak zorun-
da bulunduklart gozden uzak tutulmamalidir.
Cunkd, toplu is sozlesmesine tabi olacak kisiler
temel hak olarak korunan konumlarinin sinir-
lanmasini, toplu is s6zlesmesinin yanlarina bi-
rakmis durumdadir. Bu itibarla, devlet, temel
haklarin etkin bir bicimde korunmasi icin caba
gostermek durumundadir. Boyle bir ¢aba da,
yapilacak toplu is sozlesmesinin siki sikiya te-
mel haklarla bagli olmasint saglamakla gercek-
lesir. Buna gore, yasa koyucu olarak devlete
birakilmis alandan daha genis bir alanin, toplu
is sozlesmesinin yanlarina taninmadigi gercegi
ortaya c¢ikmaktadir'®.

Bu anlamda, Anayasa, biryandan, toplu is
sozlesmesi hakkint ve 6zerkligini tanirken (Ay.
m. 53); diger yandan, baska bir diizenlemesin-
de (Ay. m. 13/D temel hak ve ozgurliklerin,
“Devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, mil-
li glivenligin, kamu dizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
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korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Ana-
yasanin sOziine ve ruhuna uygun olarak” yasay-
la sinirlanabilmesini kabul etmektedir. Nitekim,
“Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel
sebep” olarak, Ay. m. 53/IV hiikmiindeki sinir-
lama getirilmis ve Ay. m. 13/I hikminin tani-
dig1 gerekli “yasa’yla sinirlama ise, TISGLK. m.
5 hitkmiinde yapimistir'.

Buna gore, “toplu is sozlesmelerine, Devle-
tin tlkesi ve milletiyle bolinmez buitinligiine,
milli egemenlige, Cumhuriyete, milli gtivenlige,
kamu diizenine, genel asayise, genel ahlaka ve
genel sagliga aykirt hiktimler ile kanunlarda
suc sayilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden
veya kanun veya tliziiklerin emredici hiikiimle-
rine aykirt hiikiimler” konulamaz. Bu noktada,
TISGLK. m. 5 hiikmiiniin ilk boliimiinde yer
alan “Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez
butinligi”, “milli egemenlik”, “Cumhuriyet”,
“milli gtivenlik”, “kamu diizeni”, “genel asayis”,
“genel ahlak” ve “genel saglik” gerekceleri, go-
raldagi tzere, Ay. m. 13/1 hikmiinde sayili ne-
denlerin basit bir tekrarindan oteye gitmemis;
sadece Ay. m. 13/I hikmindeki “kamu yarar1”
gerekcesine, TISGLK. m. 5 hitkmiinde yer ve-
rilmemistir.

TISGLK. m. 5 hikmiiniin ikinci béliimiin-
de yer alan sinirlayict nedenlere gelince; bun-
lardan “kanunlarda suc¢ sayilan fiilleri tesvik,
tahrik ve himaye eden hikimler”, ceza mev-
zuatiyla yakindan ilgilidir. Nitekim, Turk Ceza
Kanunu’'nun 214 tnci maddesi, “suc¢ islemeye
tahrik” ve 215 inci maddesi de, “sucu ve sucluyu
ovme” suclarint diizenlemektedir. Bu anlamda,
belirtilen suclarin kapsamina girebilecek nite-
likteki eylemlerin toplu is s6zlesmesi hitkmiine
donistiiriilmesi ise, TISGLK. m. 5 hiikmiiyle ya-
saklanmakta ve aksine davrananlar hakkinda,
altt aydan bir yila kadar hapis cezasina hiitkmo-
lunmasi (TISGLK. m. 68) éngoriilmektedir.

b) Sinirlayicit Nedenlerin icerigi

Ay. m. 13/ dogrultusunda TISGLK. m. 5
hikmuyle getirilen sinirlayict nedenlerin iceri-
gini genel olarak belirlemek, son derece guictiir.
Clinkii, TISGLK. m. 5 hiikmiinde yer alan sinir-
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layict nedenler, cok genel nitelikteki kavram-
lar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu
nedenlerin belirlenmesinde, her somut olayin
kendine 6zgl 6zelliklerinin g6z 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir'e.

Sonra, bircok olayda TISGLK. m. 5 hitkmiin-
deki sinirlayici nedenlerin birlikte s6z konusu
olacagi ve bunlart birbirinden bagimsiz kabul
etmenin mimkin bulunmayacag: gortilmekte-
dir'”. Bunun da nedeni, sz konusu kavramlarin,
birbirleriyle cok yakin iliski icinde bulunmala-
ridir. Nitekim, bir fiilin yasalarda sug¢ sayilmasi-
na yol acan neden, cogu kez yasa koyucunun,
anilan sinirlayict nedenlerden birini veya birka-
cint gozetmesidir. Boylece, sozgelimi, yanlarca
toplu is sozlesmesine konulmak istenen tlkeyi
bolict nitelikteki bir hikiim, Devletin tlkesi
ve milletiyle bolinmez butinligiine oldugu ka-
dar, nitelikleri Ay. m. 2 hikmiinde belirlenmis
bulunan Cumbhuriyet’e, ulusal giivenlige, kamu
diizenine ve genel asayise de ters dismekte-
dir.

aa) Devlet Biitiinliigii

Soruna oOnce, Devletin llkesiyle bolinmez
butinligt acisindan yaklasildiginda; s6z konu-
su deyimin, egemenligin tilkede timuyle Turk
ulusuna ait bulunmasinit ve tilkenin biitiniinde
ayni sekilde Turk ulusunun temsilcileri eliyle
kullanilmasini anlattigi gortlir. Bu bakimdan,
tilkenin belirli bolimlerinde Devletin egemenli-
gini sinirlayacak her tirla caba, belirtilen esasa
aykirt dismektedir'®.

“Devletin ulusuyla bolinmez bitinligi’ne
gelince; bu konuda, onceden belirli bir 6l¢i-
tiin getirilmesi, son derece gictiir. Cunkd, ulu-
sal butiinlesmeyi sarsici nitelikte goriinen bir
faaliyet, aslinda bazen ulusal butinligi bozu-
cu nitelikte olmayabilir. Nitekim, ulusal toplu-
luga daha iyi yasam kosullarini saglamak icin
girisilen hareketlerden bazi kesimler mutlaka
magdur olmakta; ancak, elde edilecek sonuc,
ulus cogunlugunun buytk 6lctide yararina ol-
dugundan, ulusun boliinmez butinligiini sars-
mamaktadir. Bu bakimdan, devletin ulusuyla
bolinmez biutinligli konusunda, hareketin
niteligi ile kullanilan yontemlerin baris¢t olup
olmamasi gibi etkenlerin g6z 6niinde bulundu-
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rulmast yoluyla, her olay ve olasilikta degisik
disinmekte yarar vardir’. Buna karsilik, bola-
ctilikten mahkum olmus iscilere ise alinmada
oncelik taniyacak toplu is sozlesmesi hikim-
leri, “devletin ulusuyla bolinmez butinligi”
anlatimina ters diismektedir®.

bb) Ulusal Egemenlik

Ulusal egemenlik; yasama, yiriitme ve yargt
erklerinden olusan egemenligin ulusa ait bu-
lunmasini ve ulusun da, bu egemenligi tem-
silcileri eliyle kullanmasint icerir. Bu anlamda,
egemenligin, Turk ulusunun elinden alinmasi
sonucunu tasiyacak veya soz konusu egemen-
ligin, ulusun temsilcileri tarafindan ulus adina
kullanilmasint engelleyecek her tirlt faaliyet,
ulusal egemenlik temeline ters diser.

Diger yandan, ulusal egemenlik esasi, ulus
egemenligi-halk egemenligi tartismalarini da
beraberinde getirmistir. Ancak, giinimutzde her
iki kavramin, ayni amaca hizmet ettigi ve soyut/
somut olmanin disinda, herhangi bir teorik ya-
rar saglamadigi artik anlasilmustir.

cc) Cumburiyet

TISGLK. m. 5 hitkmiindeki “Cumhuriyet”
sozclgunin Ay. m. 1 ve 2 dogrultusunda ele
alinmast, yerinde olur. Buna gore, biryandan,
Devletin seklini cumhuriyet olarak kabul etme-
yen ve diger yandan da, Devletin, “toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icin-
de, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetcili-
gine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” (Ay. m. 2) olma niteliklerini goz ardi
edecek her tirli c¢aba, Cumhuriyet'e ters du-
secektir.

dd) Milli Giivenlik

Ulusal (milli) gtivenlik konusunda da, 6nce-
den belirlenmis olcttlerin getirilebilmesi, son
derece glctiir. Bu bakimdan, Tirk toplumunun
giivenligini tehlike altina sokacak ulusal giiven-
lige aykirt durumlarin, ampirik olarak her somut
olayda belirlenmesi, daha yerinde olacaktir.

Bununla birlikte, ulusal giivenlik kavrami-
ni ortaya cikarmaya yardimci olabilecek bazi
Olcttlerin, uygulamaya hakim oldugu gortl-
mektedir. Nitekim, Milli Guvenlik Kurulu Ge-

nel Sekreterligi Yonetmeligi®', ulusal gtivenlik
kavramini, “Devletin anayasal dizeninin, milli
varliginin, butinligiiniin, milletlerarasi alanda
siyasi, sosyal, kultirel ve ekonomik dahil bu-
tiin menaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirla
dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollan-
mas1” (m. 3/bent a) biciminde ele almistir. Bu
anlamda, Danistay da; ayni dogrultuda, konu-
ya iliskin daha 6nceki yonetmelik hikmiinden
yararlanarak, ulusal giivenligi “yurt olctistinde
beliren i¢ ve dis tehlikelere karst devlet tiizel
kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmast”
olarak tanimlamistir?.

ee) Kamu Diizeni

TISGLK. m. 5 hitkmiinde sinirlayict neden
olarak yer alan “kamu dlzeni” kavrami, hu-
kukta tzerinde tartisilip belirli bir sonuca ula-
sitlamayan onemli kavramlardan birini olustur-
maktadir. Nitekim, kamu dizeni, biryandan,
“toplumun huzur ve gtivenlik icinde bulunma-
st” biciminde ele alinirken; diger yandan ise,
“toplumun temel kurallarinin buitini” olarak
distnilmektedir®. Boylece, kamu diizeni, dar
ve genis anlamda olmak tzere, iki ayr1 yoruma
baglanip; dar anlami icinde kamu diizeninin,
toplumun gliven ve baris icinde yasamasint an-
lattig1 ve genis anlami icinde ise, toplumun sos-
yal ve siyasi yapisint kurmast ve uyumlu bicim-
de gelismesi anlamina geldigi belirtiimektedir?*.
Buna gore, Turk toplumunda gliven ve barist
bozacak ve toplumun buytk bir bolimiinde
rahatsizliga yol acacak veya Devletin ve toplu-
mun temel kurumlarint sarsacak nitelikteki hii-
kiimler, TISGLK. m. 5 uyarinca ve kamu diizeni
gerekcesiyle toplu is s6zlesmelerine konulama-
yacaktir®,

Bu baglamda, suc isleyip mahkum olan is-
cilerin is sozlesmelerinin feshedilemeyecegine
ve ucretlerinin 6denmesine devam olunacagina
ve cezaevinde gececek siirelerin iscinin kide-
minden sayilip bunun aksine hareket halinde
belirli bir tazminat 6denecegine iliskin toplu
is sozlesmesi hiukimleri, Yargitay tarafindan
kamu duzeniyle bagdasmaz nitelikte goril-
miustiir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu; “.. Olayda islenen sucun niteligi ki polis
memurunu oldirmeye tesebbis ile 6136 sayilt
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Atesli Silahlar Hakkinda Kanun’a muhalefet ki
g6z Oninde tutuldugunda toplu is sozlesme-
sine konulan ve davaya esas tutulan hikmiin
giderek Devletin giivenligini tehlikeye koyacak
sonuclar dogurmaya elverisli bulundugu ve bu
itibarla da kamu diizenine aykiri distiigi sonu-
cuna vartlir ..”** anlatimini tastyan bozma kara-
rint uygun goérmek suretiyle, isten c¢ikarma ve
yeniden ise almaya iliskin toplu is sozlesmesi
(akdi is gluvencesi) hiukimlerinin kamu diize-
niyle bagdasmaz nitelikte olduklari gortistini
benimsemistir®’.

Diger yandan, kamu diizeni ile kamu yarart
kavramlari, cogunlukla birbiriyle ortiisen kav-
ramlar olarak goriiliir. Ancak, TISGLK. m. 5
acisindan her iki kavramin 6¢zdes olarak kabul
edildigini soylemek, olanaksizdir. Ctunki, Ay.
m. 13/1, “temel hak ve hirriyetler’in, “kamu dii-
zeninin” ve “kamu yararinin” korunmalar: ama-
cryla ve yasayla sinirlanabilecegini kabul etmis-
ken; TISGLK. m. 5, sadece “kamu diizeni’ne
yer vermis ve “kamu yarari’ndan s6z etmemis-
tir. Bu bakimdan, TISGLK. m. 5 hiitkmiiniin,
kamu diizeni ve kamu yarari kavramlarini farkls
kavramlar olarak ele aldigt ve kamu yararini bir
sinirlama nedeni olarak kabul etmedigi gortl-
mektedir.

Jf) Genel Asayis

TISGLK. m. 5’de yer alan “genel asayis” deyi-
mi, toplumda huzur ve barisin saglanmas: ama-
cryla giivenligin yaratilmasi durumunu icerir.
Bu baglamda, genel asayis; terim olarak, ayni
yerdeki “kamu diizeni” kavramiyla yakin iligki
icindedir. Nitekim, genel asayis sorunu, genel-
de toplum diizeninin saglanmasina yonelik bir
konudur.

gg) Genel Ablak

Genel ahlak, toplumlara gore degisen ve bir
toplumda gecerli bulunan genel nitelikteki ah-
lak degerlerini iceren bir kavramdir. Bu bakim-
dan, TISGLK. m. 5 hitkmiindeki genel ahlak si-
nirlamasinin da, her olayin somut 6zelliklerine
gore degisecegi bir gercektir.

bb)Genel Saghk

TISGLK. m. 5 hitkmiindeki genel saglik si-
nirlamasi, genel olarak toplumda belirecek has-
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talik durumlarinin 6nlenmesini ve toplumun
esenlik icinde bulundurulmasini icerir.

Bu konuda, Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
birinci maddesinden yararlanilmas:t gerekti-
gi belirtilmektedir?®. Buna gore, “memleketin
sthhi sartlarini 1slah ve milletin sithhatine zarar
veren bltiin hastaliklar veya sair muzir amiller-
le miicadele etmek ve miustakbel neslin sthatli
olarak yetismesini temin ve halk: tibbi ve icti-
mai muavenete mazhar eylemek” (Umumi HK.
m. 1), genel sagligin kapsaminit olusturacaktir.

ii) Yasalarda Suc Sayilan Fiillerin Tesvik,
Tabrik ve Himayesi

TISGLK. m. 5'deki “yasalarda suc sayilan fiil-
lerin tesvik, tahrik ve himayesi” sinirlamast, sa-
dece yasalara gore suc sayilan fiillere iliskindir.
Buna gore, yasalara gore su¢ olusturmamakla
birlikte kamu diizenine veya daha 6nce belir-
tilen diger sinirlayict nedenlere aykirt bulunan
fiillerin tesviki, tahriki ve himayesine yonelik
hiikiimler, bu baglamda yer almamaktadir. An-
cak, suc¢ sayilan fiiller, genellikle buraya kadar
ele alinan nedenler ylzinden getirilmistir. Bu-
nunla birlikte, yasa koyucu, bir fiili su¢ sayar-
ken baska nedenlerle de etkilenmis olabilir.

Uygulamaya gelince; bir suctan dolayr mah-
kumiyetini tamamlamis isciye tahliyesini ta-
kiben yeniden is verilmesini ve verilmedigi
takdirde, kendisine aylik tcretinin 36 kati tu-
tarinda tazminat 6denmesini 6ngoren toplu is
sozlesmesi hikkmi, sucu tesvik eder nitelikte
gorulmustir®.

Jj) Mevzuat

Mevzuattaki buyurucu hikimler, toplu is
sozlesmesi 6zerkligini sinirlayan etkenler icin-
de yer alir. Bu baglamda, TISGLK. m. 5, “kanun
veya tuziklerin” buyurucu hiikkiimlerine aykiri
hiikimlerin toplu is so¢zlesmelerine konulama-
yacagint ongoérmis ve yonetmeliklerin buyuru-
cu hikiimlerine aykirt olan toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinden ise, s6z etmemistir. Buna gore,
toplu is sozlesmesinin yanlarinin, yonetmelik-
lerin buyurucu hiitkiimlerinin disina ¢ikamaya-
caklarini soylemek, uygun olmaz. Ciunk, toplu
is sozlesmesi 6zerkligine getirilen sinirlamalarin
genisletilmesi, yasadaki bir acik hikmiin varli-
gmna baghdir®. Kald: ki, TISGLK. m. 5 hiikmii-
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niin “tiziklerin” buyurucu hiitkiimlerine aykirt
hikkiimleri yasaklamis olmasinin yerindeligi*'
dahi, tartismaya aciktir. Nitekim, toplu is s6z-
lesmesi serbestisi, buyurucu hikiim kavramina
tuziklerin de sokulmasrtyla, asiri olctide sinir-
lanmis olmaktadir®?. Bu bakimdan, TISGLK. m.
5 hikmintn toplu is sozlesmesi 6zerkligine
getirdigi sinirlamalar olarak, mevzuat hitkiimle-
ri icinde sadece yasalar®® ile tiziklerin buyuru-
cu hiitkiimlerini kabul etmek yerinde olur.

1V. Toplu Is S6zlesmesi
Ozerkligine Miidahale

Sosyal (serbest) piyasa ekonomisine dayali
sistemlerde devlet, kural olarak, toplu is soz-
lesmesi alanina, yani yanlar arasindaki toplu
is uyusmazliklarinin baris¢i ve baris¢t olmayan
yollardan ¢ozilmesine karismaz. Burada dev-
let, sadece toplu iliskiler mekanizmasinin ku-
rallarint koymakla ve bu kurallara uyulmasini
saglamakla yukimludir.

Ancak, Turkiye gibi karma ekonomi mode-
lini uygulayan tlkelerde devlet; koruyucu/di-
zenleyici islevinin disinda, giderek en buylk
isveren olma sifatint da tasir. Nitekim, ozellik-
le kamu kesiminde calisan isciler icin devlet,
aynt zamanda isveren olma konumundadir. Bu
bakimdan, devletin, kamu kesiminde toplu is
sozlesmesi Ozerkligine zaman zaman mudaha-
le ettigi gorulir. Bunun disinda, sanayilesmis
Bati Avrupa tlkelerinde de, tlkenin ekonomik
bunalim icine dustigi durumlarda, isci kuru-
luslartyla isbirligi yapilarak, toplu is s6zlesmesi
ozerkligini kisitlayict 6nlemler olusturulmakta-
dir’,

1. Yasa Yoluyla Miidahale

Kamu kesiminin gozardi edilemeyecek bir
ozelligi, isci calistiran kamu kuruluslarinin sinirli
biitce olanaklar icinde faaliyet gostermeleridir.
Nitekim, 1980 6ncesinde tilkemizde belediye-
lerin, zaman zaman calistirdiklart iscilere ticret
odeyemez duruma dustiikleri gortilmustir. Bu
baglamda, yasa koyucu; kamu kuruluslarinin
biitce olanaklarinin sinirli olusunu g6zontin-
de bulundurarak, gecmiste bunlarin toplu is
sozlesmeleriyle istihdam edecekleri personele

odeyecekleri Ucretler ile saglayacaklart maddi
ve ayni c¢ikarlarin brit miktariin belli bir tutart
gecemeyecegine iliskin hiikiimlere yillik “biitce
yasast” icinde yer vermistir.

Ancak, gecmiste Anayasa Mahkemesi, toplu
is sozlesmesi Ozerkligini sinirlayan ve hatta, or-
tadan kaldirabilecek olan bu tiir tavan hiikiim-
lerinin iptaline karar vermistir®®>. Bu anlamda,
Anayasa Mahkemesi'nin gecmiste (1961 Anaya-
sast doneminde) olusturdugu ictihat, ginimiiz
icin de gecerli olup; kamu kesimi toplu is soz-
lesmelerindeki ticret artislarini sinirlayict nitelik-
te olan bu tur yasal dizenlemeler, Anayasa’'nin
toplu is sozlesmesi 6zerkligini tanryan 53 tGnci
maddesi hiikmiiyle bagdasmaz niteliktedir?®.

2. Sosyal Nitelikli Anlasma Yoluyla
Miidahale

Genellikle ekonomik kriz donemlerinde ve
calisma barisinin bozularak bundan kamu ya-
rarinin zarar gordigti durumlar icin, hiikiimetin
isci sendikalari konfederasyonlariyla biraraya
gelip, genellikle “toplumsal anlasma” biciminde
adlandirilan  sosyal nitelikli anlasmalari olus-
turdugu gorilmektedir’’. Nitekim, tlkemizde
kamu kesimi icin surdirilen toplu is sozlesme-
si gorismeleri gecmiste durdurulup, Hikimet
ile Tirk-Is arasinda 20.7.1978 tarihli ve “Top-
lumsal Anlasma”*® olarak adlandirilan bir belge
imzalanmuistir.

Toplumsal Anlasma, kamu iktisadi teseb-
buslerinde stirdirtlen toplu is sozlesmesi dii-
zeninin aksakliklarinin ortadan kaldirilmast ve
kamu iktisadi tesebbislerinin Devlet Gzerinde
yik olmaktan kurtarilmast amacini izleyen bir
anlasma olarak karsimiza cikmaktadir®®. An-
cak, soz konusu belge, 6zellikle kamu iktisadi
tesebbuslerine yonelmis olmasina karsin; ge-
nelde is glivencesi, toplu is sozlesmesi yapma
yetkisinin saptanmasinda oylama (referandum)
ve isci/memur ayrimu gibi Turk is hukukunun
o donemdeki agirlikli temel sorunlarina da ¢o-
zim getirmek istemistir.

Ulkemiz uygulamasi acisindan Toplumsal
Anlasma, hukuki niteligi itibariyle bir “centil-
men anlasmast”dir*. Ctunkt, Toplumsal Anlas-
ma, hukuki hicbir bor¢ yaratmamis ve ahlaki
bagliliktan 6teye hicbir hukuki etki (yuktmli-
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lik) tasimamistir. Toplumsal Anlasma’nin hu-
kuken hicbir baglayict yoniinin olmayis: ise,
s6z konusu belgeyle toplu is sozlesmesi 6zerk-
liginin ortadan kaldirilmis bulunmasindan kay-
naklanmaktadir. Nitekim, s6z konusu belge;
toplu is sozlesmesi erkini isci sendikalarindan
alip konfederasyona (Tiirk-Is’e) vermis ve isci
sendikalarinin toplu is s6zlesmeleriyle saglaya-
bilecekleri ticret artislarini askiya almustir.

Bu tiir anlasmalara uymak gerektiginde, isci
sendikalar gecmis yillardaki uygulamayt g6zo-
niinde bulundurup, isteklerini “makul” bir di-
zeyde baslatma zorunlugunu duymakta ve belli
bir sinirdan 6teye de gidememektedir. Boyle
bir durum ise, toplu is s6zlesmesi goriismele-
rinin, 6nceden hazirlanmis evraklarin torenle
imzalanmasina dontismesi tehlikesini barindir-
maktadir.

Ekonomik kriz donemlerinde basvurulan
ve devletin (hiktmetin) mitidahalesini iceren
bu tir toplumsal nitelikli anlasmalar, hukuken
toplu is sozlesmesi ozerkligine ters diisen ve
Anayasa’nin kurumsal giivencesi altindaki sen-
dika ozgurligi (Ay. m. 51) ile toplu is sozles-
mesi hakkint (Ay. m. 53) siurlayan ve hatta
bazen ortadan kaldirabilecek nitelikte uygula-
malardir.

Ancak, hukuken gecersizliklerine karsin, bu
tur anlasmalara uygulamada 6nemli birer sos-
yal siyaset 6nlemi olarak basvuruldugu gercegi,
gormezlikten gelinemez. Bu konuda, devletin
(htuktimetin) toplu is sozlesmesi diizenine mii-
dahalesi anlamina gelen s6z konusu anlasmalar
icin 6nemli ve ideal olan nokta, isci ve isveren
sendikalarinin, toplu is sozlesmesi sisteminin
(0zerkliginin), ancak kendi sorumluluklar: al-
tinda gelistirilip korunabilecegi bilincini tastyip
tasimadiklaridir.

3. Yargi Karan Yoluyla Miudahale

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi yoluyla yan-
lara taninmis olan kural koyma yetkisi, yapil-
mis veya yapilacak olan toplu is s6zlesmesine
yargicin (mahkemenin) midahale etmesi sonu-
cunda siirlanmakta ve giderek, ortadan kal-
kabilmektedir. Oysa, toplu is sozlesmesi yap-
ma iradesi, toplu is sozlesmesinin yanlarindan
kaynaklanmali ve yargictan gelmemelidir*'. Bu
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itibarla, yargicin toplu is sozlesmesine miida-
halesi, toplu is sozlesmesi alaninda kolayca ka-
bul edilebilecek bir durum degildir. Buna gore,
toplu is sozlesmesi 6zerkliginin sinirlarini belir-
lerken, yargicin cok dikkatli ve titiz davranmast
gerekmektedir.

a) Uyarlama Esasinin Toplu Is
S6zlesmesine Uygulanmasi

Ekonomik krizle birlikte ortaya cikan ifa
glclukleri karsisinda, toplu is s6zlesmeleri ba-
kimindan, “sozlesmeye baglilik” (pacta sunt
servanda) ilkesinin giderek terkedildigi ve s6z-
lesmenin degisen kosullara uyarlanmasi esasi-
nin, yargi kararlartyla benimsendigi gorilmek-
tedir.

Nitekim, gecmiste Yargitay; Hiktimetin 1994
yilinda 5 Nisan ekonomik 6nlemler paketini uy-
gulamaya koymasinin ardindan, denge kosulla-
r1 olaganusti bicimde degistigi ve katlanilama-
yacak olctude yik getirdigi takdirde, isverenin
toplu is sozlesmesindeki tcret artislarini bir
odeme plant dahilinde 6deme Onerisini kabul
etmek gerektigine karar vermistir. Bu baglam-
da, Yargitay; kamu kesimi isyerlerinde toplu is
sozlesmesinden dogan zamlara ait 6demenin,
bir Hiktiimet genelgesiyle durdurulup, olustu-
rulan bir 6deme plani cercevesinde ileriki bir
tarihte yapimasinin ongoriillmesi tizerine aci-
lan davada, yanlar arasinda varolan dengenin
olagantstii nedenler yiiziinden yanlardan biri
icin katlanilmayacak derecede bozuldugu ve
bu suretle sozlesmeyle kurulmus islemin teme-
linin ¢oktiigi durumlar icin yargicin miidahale
edip, sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayabil-
mesi esasini kabul etmistir®?,

Ancak, sozlesmenin yargic tarafindan degi-
sen kosullara uyarlanmasi esasinin toplu is s6z-
lesmesine de uygulanabilecegi goriisi, toplu is

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi
konusunda, birtakim sinirlayici
nedenlere mevzuatta yer vermek
yerine, yanlarn hukuk kurah
koyduklarnmin bilincine vardirmak
daha onemlidir.
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sozlesmesi Ozerkligi esasiyla bagdasmamakta-
dir. Cunku, yargicin bu konuda karar verebile-
ceginin benimsenmesi, toplu is sozlesmesiyle
kural koymak anlamin: tasimaktadir. Oysa, s6z
konusu yetki temel kaynag: Ay. m. 53 hikmi
olmak uzere toplu is sozlesmesinin yanlarina
taninmis olup; yargicin toplu is sozlesmesini
uyarlama karari, yanlara taninmis olan 6zerkli-
ge mudahale sonucunu yaratmaktadir®.

b) Is Miicadelesi Araclarinin Kétiiye
Kullanilmas1

Anayasa, grev hakk: ile lokavtin kotuye
kullanilmamasini 6ngdormustir (m. 54/11). Bu
baglamda, anayasa koyucu, Ay. m. 54/I1 hiik-
munde belirttigi sinirlar icinde hak kullanimi-
nin yasayla diizenlenmesini istemistir**. Ancak,
s6z konusu Anayasa hikmiini aynen aktaran
TISGLK. m. 47/1 hiikmii, “grev hakk: ve lokavt
iyi niyet kurallarina aykirt tarzda, toplum zara-
rina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kulla-
nilamaz” anlatimini tasimakta ve belirtilen esasa
aykirt olarak uygulanacak grev veya lokavtin,
is mahkemesi karariyla durdurulmasini 6ngor-
mektedir.

Buna gore, “iyi niyet kurallar” ile “toplum
yarart” ve “ulusal servetin korunmast”, toplu
is sOzlesmesinin yanlarina taninmis olan 6zerk
alani belirtilen noktalarda sinirlamaktadir. Nite-
kim, yargic, belirtilen durumda yanlarin 6nerile-
rini gozonliinde bulundurmak suretiyle hukuki
inceleme baslatacak ve anilan nedenler ytiziin-
den grevin veya lokavtin durdurulmasina karar
verdigi takdirde, yanlar is miicadelesi araclarini
kullanamayacaktir. Aksi takdirde, is miicadelesi
aracinin kullanidmast, yasa disiligi beraberinde
getirecektir.

Bu durumda, toplu is uyusmazliginin yanlari,
toplu is sozlesmesine ulasmak icin, is miicade-
lesi aracinin “iyi niyet kurallarina aykirt tarzda,
toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde” kullanilmasina yol agmayacak hikim-
leri (dizenlemeleri) 6nermek durumunda ka-
lacaktir. Bunun ise, kolay olmayacagi aciktir.
Clinkt, is miucadelesi araclarinin kullanilmast,
herhalikdrda 6zt itibariyle hak miicadelesi
olup; “zarar verme” tehlikesini blinyesinde ba-
rindirmaktadir. Nitekim, is miuicadelesi araclart

toplu is uyusmazliklarinin baris¢t olmayan yol-
lardan ¢6ziimi icin diistintilmiis olup, bundan
herhangi bir bicimde zarara ugranilmas: kaci-
nilmazdir®.

Ancak, yargicin bu konudaki durdurma ka-
rar1, hukuken (kanunen) hakli gorildigu icin,
toplu is sozlesmesi 6zerkligiyle bagdastirilmak-
tadir. Nitekim, is miicadelesi araclarinin “iyi ni-
yet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde” kullanilmasi
suretiyle ulasilacak bir toplu is sdzlesmesi, sos-
yal yarari gerceklestirmekten uzak kalmaktadir.
Kaldi ki, her hak gibi toplu is s6zlesmesi hakki
da, kotuye kullanilmamak zorundadir.

V. Sonsoz

Toplu is sozlesmesi Ozerkligi, toplu is s6z-
lesmesi hakkinin taninmastyla birlikte, kendile-
rine taninan alan icinde kural koyma yetkisini
yanlara tanimaktadir. Ancak, bu alanin, huku-
ken sinirsiz olmadigi ve yanlarin, herzaman, di-
ledikleri kurali 6ngoéremeyecekleri anlasiimak-
tadir.

Yanlara taninan ¢zerk alana, ister yasama
veya yuritme ve isterse yargi organlari eliyle
olsun, devletin miidahale etmeye kalkistig1 bir
gercektir. Devletin de kural olusturma yetkisi-
ne sahip bulunmasi nedeniyle, buradaki yaris-
ma kacinilmazdir. Ancak, buradaki miidahale,
yine yururlikteki hukuk kurallari kendisini ta-
nidigr olctide, hukuken gecerlik kazanmakta-
dir.

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi konusunda,
birtakim sinirlayici nedenlere mevzuatta yer
vermek yerine, yanlari hukuk kurali koydukla-
rinin bilincine vardirmak daha 6nemlidir. Ciin-
ki, bu yolla yanlar, esasen kendilerini, mev-
cut hukuk kurallartyla bagli hissedeceklerdir.
Nitekim, ¢zerklik bilinci kazandirilmis bir yan,
kendisinden 6zveri beklendiginde, bunu top-
lumdan esirgemeyecektir.

Bunun gibi, getirilecek sinirlamalarin icerigi-
nin de, TISGLK. m. 5 hiikmiinde oldugu iizere,
cok genis ve her yana cekilebilecek kavramlari
olusturmamast gerekir. Aksi takdirde, yanlara
cok genis bicimde oldugu sanilarak yaratilan
alanin, gercekte hi¢c de genis olmadigi gorulir.
Oysa, ozerklik bilincini tastyan bir yan, kendi-
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sine genis olarak taninacak alani, gereksinime
gore ayarlayabilecek durumdadir.
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