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Av. Mesut ULUSOY

MESS Hukuk Miisaviri

Yetki Belgesinin TIS Yiiriirliik Baslangic

Tarihinden Daha Sonra Alinmasi

GIRIS

Toplu is sozlesmesi bagitlayabilmek icin,
oncelikle toplu is sozlesmesi taraft olacaklarin
ehil ve yetkili olmast 6n kosuldur. Toplu is s6z-
lesmesi yapma ehliyeti, medeni hukuktaki her
gercek ve tiizel kisinin sahip oldugu ve mede-
ni haklardan yararlanmay1 ifade eden hak ehli-
yeti kavramut ile 6zdes olmasa da, hak ehliyeti-
nin is hukuku uygulamasindaki dar ve 6zel bir
gorunimudur.! Medeni hukuk anlaminda hak
ehliyeti her gercek ve tiizel kisiye taninmisken,
yasal diizenlemelerde, toplu is sozlesmesi yap-
ma ehliyeti gercek kisi olarak isverene, tizel
kisi olarak da isci ve isveren sendikalarina ya da
tuizel kisiligi bulunan isverenlere taninmuistir.

Ancak burada 6nemli olan husus, taraf ola-
bilme ehliyeti ile toplu is sozlesmesi yapma yet-
kisinin birbirlerine karistirilmamasi gerekliligi-
dir. Ehliyet, kimin ya da hangi kurulusun toplu
is sozlesmesinin tarafi olabilecegini, sendikada
cokluk ilkesinin dogal bir sonucu olarak orta-
ya cikan, yetki kavrami ise, toplu is s6zlesmesi

yapabilme ehliyetine sahip olan kuruluslardan
hangisinin toplu is sozlesmesi bagitlamak ize-
re stireci baslatip, sonuclandirabilecegini ifade
eden bir kavramdir. Toplu is so6zlesmesi yapma
yetkisine sahip olabilmek, ¢ncelikle taraf ehli-
yetine sahip olabilmeyi, akabinde de yapanin
yetkili olabilmek icin aranilan kosullara sahip
olabilmesini gerekli kilmaktadir.

TOPLU 1S SOZLESMESININ
SURESI

Toplu 1Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'na gore “Toplu is sozlesmeleri bir yil-
dan az ve Uc yildan uzun sireli olamayacaktir.”
Bu hiitkiim kamu diizenine iliskin oldugu icin,
taraflarin ortak iradeleriyle degistirilebilmesi
mimkin degildir. Yasa koyucu en az siireyi
belirlerken, isyerinde asgari stireli bir calisma
barisini saglamak, azami stireyi belirlerken de;
degisen hayat sartlari, calisma kosullart ve 6zel-
likle para degerinin diismesi nedeniyle taraf-
larin daha uzun bir stire kararlastirmalarindan
zarara ugramalarini 6nlemek istemistir.?
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Toplu is sdzlesmesinin son
bulmasma kadar, toplu is
sOzlesmesi tarafl isci sendikasina
tiyeligin devam etmesi ya da
dayamsma aidati 6demis olmak,
normatif hiikimlerin art etkisinden
yararlanmak i¢in yeterlidir.

Toplu is sozlesmesinin stiresi, s6zlesmenin
imzalanmasindan sonra taraflarca uzatilamaya-
cak, kisallamayacak ve sozlesme slresinden
oncede sona erdirilemeyecektir. Boylece taraf-
larin sozlesmede kararlastirdiklart stireyi sonra-
dan, su veya bu sekilde degistirmeleri 6nlen-
mis ve yasal azami siire icinde kalmak kosulu
ile ya da sozlesmenin yenilemesi yoluyla da
olsa, sozlesme siresinin uzatimas: engelle-
mek istemistir. Oysa ki toplu is sozlesmesinin
yururlikte bulundugu doénem icinde toplu is
sozlesmesi taraflari bir araya gelerek, gelece-
ge etkili olarak yapacaklart toplu is so6zlesme-
si tadil protokolleri ile her zaman icin toplu is
sozlesmesini degisen yeni kosullara uyumlasti-
rabilirler. Bunu gerceklestirebilmek icin taraf-
larin s6zlesme sliresinin sona ermesini ve yeni
sozlesmeyi yapma kosullarinin dogmasint bek-
lemelerine gerek yoktur.®? Yasanin ortilt ifade-
sinden anlasilan bu diizenleme cercevesinde,
doktrin ve yargi ictihatlart bu yonde olusmus
bulunmaktadir.*

Bu baglamda tizerinde 6nemle durulmasi ve
vurgulanmast gereken husus, kanun koyucu-
nun toplu is sozlesmesinin yurirlik donemine
karst gostermis oldugu 6zel hassasiyettir. Zira
toplu is sozlesmesi diizeni, isyerinde istikrar,
gliven ve calisma barisinit saglamada biiytik rol
oynamaktadir. Stire konusunda olusacak belir-
sizlikler, isletmede ciddi bir kaosa yol acabile-
cektir.

Toplu is s6zlesmesinin yurtrlik siiresi son
bulup bir yenisi yapildiginda, eski sozlesme
tim etkisini yitirecek, akdedilmis bulunan yeni
toplu is sozlesmesi uygulanacaktir. Yeni top-
lu is sozlesmesiyle getirilen degisikligin isci
yararina olup, olmadigt da fark etmeyecektir.
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Diizen ilkesi uyarinca, toplu is sozlesmesiyle
bir 6ncekinde yer alan bazi haklarin degismesi
veya kaldirilmast miimkindir ve bu durumda
kazanilmis hak iddiasiyla talepte bulunulamaz.
Zira isciye yararlilik ancak, toplu is s6zlesme-
si ile is sozlesmesi arasindaki iliskiyi ilgilendi-
ren bir ilkedir.> Yargitay’a gore de,” ... dizen
ilkesi uyarinca toplu is sozlesmeleri ile bazi
haklarin degistirilmesi veya kaldirilmas:t mim-
kiin olup, kazanilmis hak ilkesi distincesiyle
davaci, sonraki toplu is sozlesmesinde 6ngo-
rilmeyen veya azaltulan haklart veya farklarini
isteyemeyecektir.”

TOPLU iS SOZLESMESININ SONA
ERMESI

Normal olarak bir sdzlesmenin stiresi bit-
tiginde butin etkileri son bulmalidir. Ancak
2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu madde 6/11I geregince, her ne sebeple
olursa olsun sona eren toplu is sdzlesmesinin
hizmet akdine iliskin hiktmleri, yenisi yurtr-
lige girinceye kadar hizmet akdi hiikmu olarak
devam edecektir. S6z konusu yasa hiikmiine
gore toplu is sozlesmesinin bu art etkisinden
yararlanabilmek, Yargitay kararlari cercevesin-
de, toplu is sozlesmesinin sona erdigi tarihte
isyerinde calisip, toplu is sozlesmesinden ya-
rarlananlar icin gecerli olabilecektir. Ornek ola-
rak, toplu is sozlesmesi henliz sona ermeden
sendika Uyeliginden ayrilan bir isci, toplu is
sozlesmesinden hizmet akdi hiikmi olarak ya-
rarlanamayacaktir. Toplu is sdzlesmesinin son
bulmasina kadar, toplu is sozlesmesi tarafi isci
sendikasina lyeligin devam etmesi ya da daya-
nisma aidati 6demis olmak, normatif hitkiimle-
rin art etkisinden yararlanmak icin yeterlidir.

Yasa koyucu tarafindan boyle bir diizenleme
getirilmesindeki amac, bir toplu is sozlesmesi-
nin yurtrligliniin sona ermesinden sonra ortaya
cikacak yasal boslugun doguracagi sakincalart
ortadan kaldirmaktir. Zira yeni toplu is sozles-
menin heniiz yapilmamis, eskisinin ise sona er-
mis olmast sebebiyle, isyerinde toplu sozlesme
diizeniyle saglanmis olan haklar ortadan kalka-
bilecektir. Toplu is sozlesmelerinin uygulandig:
isyerlerinde cogunlukla ayrintili hizmet akitleri
yapilmadig: da g6z ontinde tutuldugunda, top-
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Onceki toplu is sdzlesmesinde

yer alan ve hizmet akdi hiikmii
haline gelen sartlann “muktesep
hak” olarak devami s6z konusu
olmadig1 gibi, bu sartlarn yeni
sozlesme hiuiklimlerine nazaran isci
leh veya aleyhinde olmasimin bir
onemi yoktur.

lu is s6zlesmesinin son bulmasiyla adeta hizmet
akitleri icerikten yoksun kalacak ve toplu is soz-
lesmesi Oncesi durumun geri gelmesi s6z konu-
su olabilecektir. Bu nedenle de, yurtrlikte bu-
lunan toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra, yeni toplu is sOzlesmesi yapilincaya ka-
dar gecen toplu sozlesmesiz donemde, taraflar
arasinda cikabilecek uyusmazliklari engellemek
ve is iliskilerinde istikrart saglamak amacryla,
sona eren toplu is sozlesmesinin etkisi kanunla
acikca diizenlenmistir. Toplu is so6zlesmesinin,
normatif hiukimlerinin, hizmet akitleri olarak,
toplu is sozlesmesinin yururlik stresi bittikten
sonraki etkisi dogrudan ve emredici bir etkile-
me degildir. Zira toplu is sozlesmesinin ytirir-
likte oldugu donemde, maddi anlamda kanun
gibi objektif, genel nitelikli hukuk kurallari ola-
rak, hizmet akitleri tizerinde yer alan normatif
hiikiimler, toplu is sozlesmesi sona erdikten
sonra, soz konusu emredici ve dogrudan etki-
lerini kaybetmekte ve siradan sozlesme hikmi
niteligine burtinmektedirler. Baska bir ifadeyle,
toplu is sozlesmesinin normatif hitkiimleri artik
taraflarin tzerinde serbestce diizenlemede bu-
lunabilecekleri hizmet akitleri haline gelmek-
tedirler. Toplu sozlesme hiikiimlerinin hizmet
akdi olarak devami gecici olarak uygulanmak-
ta, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya ka-
dar calisma sartlart ve dizeninde bir bosluk
yaratilmamas: amaclanmaktadir. Yeni toplu is
sozlesmesinin yurirlige girmesiyle, eski toplu
is sozlesmesinin hizmet akdi hiikmii olarak de-
vam eden butiin hiktimleri ortadan kalkmak-
tadir. Bu donem icinde, isciler ve isverenler,
aralarindaki hizmet iliskilerini bireysel akitler
ile duzenleyebilir ve hizmet akdi haline gelen

toplu sozlesme hiikiimlerini degistirebilirler.
Yeni toplu is s6zlesmesinin yurtrlige girmesiy-
le, eski toplu is sOzlesmesinin hizmet akdi hik-
mu olarak devam eden tim hikiimleri ortadan
kalkmaktadir.”

Toplu is sozlesmesi hikimlerinin hizmet
akdi olarak devami gecici olarak uygulanmakta
olup, yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya
kadar calisma sartlari ve diizeninde bir bos-
luk yaratilmamasi amaclanmaktadir. Sona eren
toplu is sozlesmesinin normatif hiitkiimlerinin
etkisi belirli stireye bagli degildir. S6z konu-
su etki yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya
kadar devam eder. Stphesiz bu donemde isci-
ler ve isverenler aralarindaki hizmet iliskileri-
ni bireysel akitler ile diizenleyebilirler, hizmet
akdi hikmu haline gelen toplu is sozlesmesi
hiktimlerini degistirebilirler.

Onceki toplu is sdzlesmesinde yer alan ve
hizmet akdi hiikmu haline gelen sartlarin “mik-
tesep hak” olarak devami s6z konusu olmadi-
g1 gibi, bu sartlarin yeni s6zlesme hiktimleri-
ne nazaran isci leh veya aleyhinde olmasinin
bir 6nemi yoktur. Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
gore “yeni toplu is sozlesmesinin yururlige gir-
mesi hemen oOnceki sozlesmenin yurtrlikten
kalkmasini takip ederse, onceki toplu is soz-
lesmesi hiikimlerinin stirenin bitiminden son-
ra hizmet akdi olarak uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir.”®

Onceki toplu is sézlesmesinde yer alan ve
hizmet akdi hikmi haline gelen sartlarin ka-
zanilmis hak olarak devami s6z konusu ola-
maz. Bu hiitkiimlerin, yeni toplu is sozlesmesi
hiitkiimlerine gore isci lehinde ya da aleyhinde
olmasinin da bir 6nemi yoktur. Aksinin kabul
yeni toplu is s6zlesmesi ile, eski toplu is sozles-
mesinin sagladigi haklarin altinda haklar getiri-
lemeyecegi gibi bir sonu¢ dogurur ki, boyle bir
gorisiin toplu is sozlesmesi sistemi ile bagdas-
mast mumkiin degildir. Yargitay 9.H.D., 1996
yilinda vermis oldugu bir kararla “TIS huku-
kunda dizen ilkesi geregi yeni sozlesmelerle
bircok haklarin taninabilecegi gibi, bazi hakla-
rin da uygulamadan kaldirilmasinin kararlasti-
rilabilecegi” ni hiikme baglamustir.’

Ancak yapilan toplu is sozlesmesinde, 6n-
ceki haklar sakli tutulmussa durum farkli ola-
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caktr. Zira bu durumda 6ngoriilen haklar, ak-
dedilmis bulunan yeni toplu is sozlesmesine
dayanmaktadir. Her toplu is sozlesmesi birbi-
rinden bagimsiz bulunmaktadir. Yeni toplu is
sozlesmesi ile lehte veya aleyhte kurallar ka-
bul edilebilmesi mimkiindir. Aksi halin kabu-
li; degisen sartlar icerisinde taraflara calisma
iliskilerini diizenleme yetkisini veren toplu is
sozlesmesi Ozerkligi ilkesini anlamsiz hale ge-
tirecektir. Eski toplu is sozlesmesi ile belirli bir
sure icin kabul edilmis bulunan dizen, yeni
toplu is sozlesmesinin yurtirlige girmesi ile ye-
rini yeni bir diizene terk etmektedir."

Diizen ilkesi uyarinca, toplu is sozlesmesi
ile saglanan haklarda azaltma veya cogaltma
yapilabilir. Bu nedenle, bu konuda isciye hak
tantyan acik bir hikim bulunmadikca, eski
toplu is sozlesmesi hiikkmiine dayanilarak yeni
toplu is sozlesmesi doneminde bir hak talep
edilebilmesi mimkin degildir.

TOPLU 1S SOZLESMESI VE
YURURLUK

Toplu is sozlesmesinin yurtrlige girecegi
tarih genellikle sozlesmelerde acikca belirtil-
mektedir. Sozlesmede bu konuda bir aciklik
yoksa, sozlesmenin taraflarca imza edildigi ta-
rihte yurtrlige gireceginin kabuli gerekmek-
tedir. Ayni sekilde taraflar, s6zlesmenin imza
tarihinden farkli bir tarihte de yururlige gire-
cegini kararlastirabilirler. Yururlikte bir toplu
is sozlesmesinin bulundugu ve bu sozlesme-
nin slresinin bitimine 120 giin kala yetki is-
lemlerine baslanabildigi bir yasal sistem icinde,
sozlesmenin yurirlik stiresinin, imzadan fark-
It bir tarihe birakilmast bazen bir zorunluluk
olarak ortaya cikabilmektedir. Toplu is sozles-
meleri, sona eren toplu is s6zlesmesinin bitim
tarihinden daha geriye gitmemek Ulzere, imza
tarihinden daha onceki bir tarihte yurtrlige
konabilir. Bu konuda acik bir yasal diizenleme
olmamakla birlikte, 2822 sayili Toplu Is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 9. madde
hiikiimleri bunu ifade etmektedir.

Kural, sozlesmenin imzalandigi tarihte yu-
rirlige girmesidir. Bu baglamda, s6zlesmenin
gecmise etkili olarak yurirlige konulmas: icin
bu hususta acik bir diizenleme gerekmektedir.

224

Taraflarin toplu is sozlesmesinin ytrtrliginin
sona erecegi tarihten 6nceki 120 gunlik sire
icinde, yetki tespiti icin basvurmast yasal bir
zorunluluk degildir. S6zlesme stiresinin dolma-
sindan sonra da basvurulabilmeleri imkan da-
hilindedir. Ancak taraflarin akdedilmis bulunan
bir toplu is s6zlesmesinin yurirlik tarihini dile-
dikleri kadar geciktirebileceklerinin kabuli de
miumkiin degildir. Boyle bir yetki, baska sen-
dikalarin isyerinde yetki almalarini veya isci-
lerin toplu is sozlesmesinden yararlanmalarini
iyi niyet kurallarina aykirt dissecek bir bicimde
geciktirebilecektir.!!

Toplu is sozlesmesinin gecmise etkili olarak
yurlrlige konulabilmesi mimkin ise de, bu
olanak sinirsiz degildir. Soyle ki; s6zlesmenin
geriye etkili kilinmasinin ilk sinirt eski sozles-
menin bitim tarihidir. Bir baska ifadeyle, top-
lu is sozlesmelerinin yurirlik baslangici eski
sozlesmenin bitim tarihinden Oncesine kadar
geriye gotiirilemez. Nitekim 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, toplu
is sozlesmesinin yurirlik sitiresinin bitiminden
120 glin 6nce yetki islemlerine baslanacagini
kabul etmis ve yapilacak toplu is sozlesmeleri-
nin onceki sozlesme sona ermeden yurtrlige
girmeyecegini hiitkme baglamistir. Bunun disin-
da mevcut bir toplu is s6zlesmesinin bulunma-
mast veya eski sozlesmenin sona ermesinden
sonra yetki icin basvuruda bulunulmus olma-
st halinde ise, yeni yapilacak sozlesmenin, en
fazla “yetki belgesi” icin Bakanliga basvuruda
bulunuldugu tarihe kadar geriye gotirilebile-
cegi kabul edilmelidir."?

Prof. Dr. Kemal Oguzman geriye yurtrlik
konusunda, “geriye yurtrlid” toplu is s6zlesme-
sinden, s6z etmenin dogru olmadigini, aslinda
kararlastirilanin, parasal haklarla ilgili 6nceki
bir stireye tekabil eden farklarin imza tarihin-
den sonra 6denmesinden ibaret olduguna isa-
ret etmistir. Dolayistyla bu “gecmise etki” im-
zadan sonra 6denecek mali haklarin bir hesap
tarzindan baska bir anlam tasimamaktadir.*?

Toplu is s6zlesmesi yapmaya yonelik olarak
yetki icin basvurulan isyeri veya isyerlerinde
daha 6nceden yapilmis olan bir toplu is s6zles-
mesi yoksa, sendika Bakanliga her zaman icin
basvurabilecektir.
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Yetki alan bir sendikanin yetkisi dismeden
ve toplu is sozlesmesi prosediiri tamamlan-
madan, bir baska sendikanin yetki icin bas-
vurusu dikkate alinmayacaktir. Yetki tespiti,
basvuru tarihine gore ve o tarihteki verilere
gore yapilacaktir. Basvuruda bulunan sendi-
kanin, yetki basvurusu sonucu yetkili olmadi-
g1 anlasildiginda, sendika yeniden basvuruda
bulunabilir. Bu defa yeni basvurudaki verile-
re ve o tarihe gore yetki tespiti yapilacaktir.
Ancak bir yetki tespiti islemi kesinlesmeden
ayni sendika yeni bir basvuruda bulunama-
yacaktir. Bir isyeri ya da isyerlerinde Orne-
gin iki giin ara ile ayni iskolunda iki farkli
sendika basvuruda bulunursa, ilk basvuruda
bulunan sendikanin yetki basvurusu sonucu
kesinlesmeden, diger sendikanin basvuru is-
lemi degerlendirilemeyecektir.'

Yargitay 9. H.D. konuya iliskin vermis oldu-
gu kararinda bu husustaki yaklasimini ortaya
koymustur. “ davaci sendikanin, kesin
yetki belgesine dayanarak Toplu s Sozlesmesi
prosedirini yuruttigi bir sirada davali sen-
dikaya yetki belgesi verilmesi yasaya aykiridir.
Zira davaci sendikanin yetkisi diismemistir. Ni-
tekim, isverenin actig1 grevin kanun disi oldu-
gunun tespiti davast da basvuru tarihinde he-
niiz sonuclanmadigi gibi, daha sonra 27.6.1994
tarihinde de esastan degil, ehliyet yoninden
reddedilerek kesinlesmistir. Bu durumda top-
lu is sozlesme prosediirii devam ederken, bir
baska sendikaya yetki belgesi verilemeyecegi
hususu dikkate alinarak yetki belgesinin iptali-
ne karar verilmesi gerekirken, aksine distince
ile yazili sekilde davanin reddedilmis olmast
hatalidir.”*

YURURLUK VE YETKi MESELESI
UZERINE

Buraya kadar anlattiklarimizi bir bitinin
parcalart olarak derledigimizde, toplu is s6z-
lesmesi diizeni, suresi, yetki meselesi, gibi hu-
suslarda ortaya soyle bir hukuki tablo ¢ikmak-
tadir.

1) Toplu is sozlesmeleri bir yildan az (ya-
sada belirtilen istisnai durumlar haricinde), tc¢
yildan uzun streli olamazlar.

2) Toplu is sozlesmelerinin stiresi, sozles-

menin imzalanmasindan sonra taraflarca uzat-
lamaz, kisaltlamaz ve toplu is s6zlesmesi stire-
sinden Once sona erdirilemez.

3) Toplu is sozlesmesi olan bir isyerinde/
isletmede, yeni donem toplu is s6zlesmesi icin
yetki, mevcut toplu is sozlesmesinin sona erme
tarihinden geriye dogru 120 gtinlik bir donem
icinde ancak istenebilir. Daha 6ncesinde yapi-
lacak bir talep reddolunacaktir. Hi¢ stiphesiz
bu kural mutlak degildir. 120 glinlik sire geci-
rilip toplu is s6zlesmesi sona erdikten sonra da
yeni donem icin yetki istenmesi mimkiindr.

4) Kural olarak toplu is sozlesmeleri imza-
landiklar tarihte yurarlige girerler. Eger yuriir-
lik tarihi konusunda akdedilen toplu is s6zles-
mesinde 6zel bir diizenleme yoksa, sozlesme
imza tarihinde yururlige girecektir. Ancak ta-
raflar anlasarak sozlesmenin yurtrlik tarihini,
bir 6nceki toplu is sozlesmesinin yururlik bi-
tim tarihine kadar geriye goturebilirler.

5) Mevcut bir toplu is sozlesmesi olmayan
isyeri/isletme icin, akdedilmis bulunan bir top-
lu is sozlesmesi de, aksine bir hitkim olma-
dikca imzalandig: tarihte yurtrlige girecektir.
Ancak taraflar pekala anlasarak, toplu is soz-
lesmesinin yurirlige girisini imza tarihinden
geriye gotiirebileceklerdir. Boylesi bir durum-
da geriye gotirilmiis bulunan yurirlik tarihi,
yetki belgesinin alinmis oldugu tarihten daha
geri bir tarih olamayacaktir.

6) Peki taraflar imzaladiklari toplu is soz-
lesmesinin yurtrlik tarihini, imzaladiklari bir
tarihten sonraya birakabilirler mi? Burada bir
olct var midir? Ya da yetki belgesinin, toplu is
sozlesmesi sona erdikten sonra, (6rnek olarak
yapilan itirazlar sonucu toplu is s6zlesmesinin
yurlrligliniin sona erdigi tarihten 3,5 yil sonra)
gelmesi halinde taraflarin, akdedecekleri toplu
is sozlesmesinin yururlik tarihleri konusunda
hareket alani ne olabilecektir?

ilk bes maddede sayilan hukuki sonuclar,
gerek ilgili yasada acik diizenlemeler bulunma-
st ve gerekse de uygulamada cok sikca kar-
silasilan durumlar olmast sebebiyle, doktrinde
ve yargt kararlarinda problem arz etmeyen ve
uzerinde gorus birligi olan hususlardir. Ancak
altinct maddede yer alan hususlar, uygulamada
cok karsilasilmayan ve ilgili mevzuatta da, hak-
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kinda acik ya da ortali hikim bulunmayan
durumlari kapsamaktadir. Burada ifade edilen
hususlart tek tek ele alarak incelemek dogru
bir yaklasim olacaktir.

Toplu is so6zlesmesi taraflart ortada mevcut
bir toplu is sozlesmesi varken ya da ilk defa bir
toplu is sozlesmesi akdedilirken, s6zlesmenin
yurtrlik tarihini gelecege yonelik olarak nasil
belirleyebilirler? Burada taraflarin manevra ala-
nt ne olabilecektir?

Bilindigi Uzere toplu is sozlesmesi tarafla-
rinin bir isyerinde/isletmede yetkili sendika-
nin tespitini istedigi tarih ile yetki belgesinin
alinmis oldugu tarih arasinda tlkemiz uygu-
lamasinda kimi zaman ciddi bir tarih aralig
bulunabilmektedir. Bu kimi zaman, iskolu ve
yetki itirazinin birlestigi hallerde, yillara sari
bir donemi de kapsayabilmektedir. Boylesi bir
durumda, gerek ilk defa toplu is sozlesmesi
akdedecek ve gerekse daha once toplu is soz-
lesmesi mevcut bir isyeri/isletme olsun, aksine
toplu is sozlesmesinde bir hitkim bulunmadig:
surece, toplu is sozlesmesi imzalandig: tarihte
yururlige girecektir. Aksine hiitkiim bulunmasi
halinde ise, daha 6nce toplu is s6zlesmesi olan
bir isyeri/isletme icin, bir onceki toplu is soz-
lesmesinin yurirlik bitim tarihine, ilk defa top-
lu is sozlesmesi akdedecek isyeri icin ise, yetki
icin Bakanliga miuiracaat edildigi tarihe kadar
yurtrlik baslangict geriye gotirilebilecektir.
Taraflarin bu arada (yani imza tarihi ile 6nceki
sozlesmenin bitis tarihi/yetki tespitinin istenil-
digi tarih), herhangi bir tarihi yurtrlik baslan-
gict olarak kabul etmeleri hukuken mimkin
gozikmektedir.

Ancak taraflar, tlkemiz uygulamasinda za-
man zaman goruldigu tzere, cok gecikmeli
olarak sonuclanan yetki meselelerinde, yurir-
lik baslangiclarint belirleme konusunda mut-
lak bir serbestiye sahip midirler? Sorunu somut-
lastirmak bakimindan bir 6rnekle konuyu ele
almak isabetli olacaktr. Tlk defa toplu is s6z-
lesmesi akdedilecek bir isyerinde, 1 Ocak 2006
tarihi itibariyle bir sendikanin Bakanliga yetki
tespiti icin basvurdugunu, iskolu veya yetki iti-
razt nedeniyle yetki meselesinin, 1 Subat 2009
tarihi itibariyle sonuclandigint kabul edelim.
Hukuki durum bu olayda su sekildedir:
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A isyerinde X sendikasi, 1 Ocak 2006 tarihi
itibariyle toplu is sozlesmesi yapmak icin yet-
kilidir, ancak bu durum 37 ay sonra, 1 Subat
2009 tarihi itibariyle kesinlesmistir. Dolayisiyla
X sendikast A isyeri isvereniyle, 1 Subat 2009
tarihi sonrasinda toplu is s6zlesmesi gorisme-
lerini yuritecek ve ornek olarak 1 Mart 2009
tarihinde de bir toplu is s6zlesmesi akdedile-
bilecektir. Bu durumda 1 Ocak 2006 tarihin-
de isyerinde mevcut sendikal duruma gore,
1 Mart 2009 tarihinde akdedilmis bir toplu is
sozlesmesi sO6z konusudur. Aksine bir hikim
yok ise, toplu is sozlesmesi 1 Mart 2009 tari-
hinde yururlige girecek ve gelecege yonelik
yapilmissa eger, en az bir en cok ti¢ yil olmak
tizere, 28 Subat 2010 ya da 28 Subat 2012 ta-
rihlerine kadar toplu is sozlesmesi yurtrlikte
kalacaktir. (1 Mart 2009-28 Subat 2010, 1 Mart
2009-28 Subat 2012 yururlik tarihi gibi)

Boylesi bir durumda ortaya c¢ikan hukuki
tablo iki tirld sikintiyr icinde barindirabilecek-
tir. Bu tabloda, isyerinde 1 Ocak 2006 tarihi
itibariyle sendikal yetki bulunan bir isyerinde;
1 Ocak 2006 ve 31 Aralik 2009 (toplu is sozles-
melerinin en fazla ¢ yil olabilmesi nedeniyle)
donemi icin isciler, toplu is sozlesmesi hakkin-
dan mahrum edilmekte ve ikinci bir olumsuz-
luk olarak da, s6zlesmenin akdedildigi tarihteki
fiili durum, belki hukuki durumla ortismeyebi-
lecektir. Diger bir ifadeyle aradan gecen tg¢ yili
asan zaman zarfinda, onceki doneme iliskin
olarak yetki belgesini almis olan ve gelecege
yonelik toplu is sozlesmesi akdetmek isteyen
sendika, isyerinde ya da isletmede yetkisinin
kesinlesmis oldugu tarih itibariyle (1 Subat
2009) belki cogunlugu kaybetmis olabilecektir.
Boylece, ozellikle her iki olasiligin birlikte ger-
ceklestigi bir durumda, isciler bir donem toplu
is sozlesmesi hakkindan yoksun kalabilecekleri
gibi, aslinda toplu is sozlesmesinin imza tarihi
itibariyle kendilerini temsil etmeyen bir sendi-
kanin imzaladig1 toplu is sozlesmesiyle de karst
karstya kalmis olabileceklerdir.

Burada ortaya cikan bir baska sikinti ise,
toplu is sozlesme siiresi bir yildan az, ti¢c yildan
da cok olmamak seklinde yasal sinirlara tabi ol-
dugu icin, her iki hal sinir1 icinde dahi yurtrlik
baslangici, yetki tespitinin istenildigi ya da bir
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onceki toplu is sozlesmenin bittigi tarihe gotii-
rilmesi durumunda, akdedildigi tarihte yurir-
ligli sona ermis ve yururlik sinirlart icerisinde
imza edilememis bir toplu is sozlesmesinden
soz etmemiz gerekecektir. Kisisel gorisimiize
gore, bu durumda toplu is sozlesmesi tarafla-
r1, iscilerin magduriyetini 6nlemek bakimindan
bir-ti¢ yil sinirlart icinde, t¢ yillik bir toplu is
sozlesmesini geriye dogru yurirlige koyarak,
s6z konusu donemin telafisini saglayabilirler.
Burada bir ya da ¢ yillik siirenin imza tarihin-
den geriye dogru mu, yoksa yetkinin alindigt
ya da mevcut toplu is sozlesmesinin yurirli-
ginin sona erdigi tarihten ileriye dogru mu
oldugu meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Burada da
yine kisisel gorisimiz, toplu is s6zlesmesinin
imza edildigi tarihten geriye dogru bir ya da {ic¢
yillik stirenin baslatilmasinin daha dogru olaca-
g1 yonindedir (Boylece sozlesmenin yuirtrlik
tarihleri icinde toplu is s6zlesmesi akdedilmis
olacaktir.). Bu anlattiklarimizt tarihleri iceren
orneklerle su sekilde ifade etmek konuyu biraz
daha anlasilir kilabilecektir:

1) 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle toplu is s6z-
lesmesi akdetmek tizere yetki tespiti istemiyle
Bakanliga basvurulmustur.

2) Soz konusu isyeri/isletme icin yetki bel-
gesi, 1 Subat 2009 tarihinde kesinlesmistir (37
ay sonra iskolu-yetki itirazlari nedeniyle).

3) Yeni donem toplu is sozlesmesi 1 Mart
2009 tarihinde bagitlanmistir. Bu sozlesme, 1
Ocak 2006 tarihi itibariyle isyerinde yetkili ol-
dugu, 1 Subat 2009 tarihinde belirlenmis bulu-
nan sendika ile isveren arasinda yapilmustir.

4) Bu sozlesme, 1 Ocak 2006- 31 Aralik 2006
(bir yil stiireli) ya da 1 Ocak 2006-31 Aralik
2008 (¢ yul streli) yurtrlik tarihli mi olacakti?
Boylece taraflar 1 Mart 2009 tarihinde imzala-
diklari sozlesmeyle, sozlesmenin yurtirlik bas-
langicini isci sendikasinin yetki almis oldugu 1
Ocak 2006 tarihine gotiirerek, ileri dogru bir yil
ya da Uc¢ yil stireli bir s6zlesme akdetmis ola-
caklardir. Bu durumda sozlesme, imza edildigi
tarih itibariyle (yani 1 Mart 2009) yurtrlik si-
resinin disinda akdedilmis olacaktir. Boylesi bir
olasilikta, yurtrligiin sona erdigi tarih ile s6z-
lesmenin akdedildigi tarih arasinda (31 Aralik
2006-1 Mart 2009, 31 Aralik 2008-1 Mart 2009)
sozlesmenin bir yil ya da tc¢ yil streli olmast

durumuna gore iki aylik ya da yirmi dort aylik
bir bosluk kalacaktir.

5) Ya da bu sozlesme, 1 Mart 2009 tarihin-
den geriye dogru bir ya da t¢ yil yurtrlik ta-
rihli olarak, 1 Mart 2006 - 1 Mart 2009 (i¢ yil
sureli) / 1 Mart 2008 - 1 Mart 2009 (bir yil si-
reli) yururlik tarihli mi olacaktir? Bu durumda
sozlesme, imzalandigi tarihten geriye dogru,
sozlesmenin akdedildigi tarihi de kapsayan bir
yurtrlik donemi ile akdedilmis olacaktir. An-
cak Uc yil yapilmis bulunan bir s¢zlesme olma-
st durumunda dahi, sendikanin yetkili oldugu
tarih 1 Ocak 20006 ile toplu is s6zlesmesinin yii-
rurlik baslangict 1 Mart 2006 tarihleri arasinda
iki aylik bir bosluk olacaktir. (Toplu is sozles-
mesinin bir yillik yapilmasi halinde ise, yirmi
altt aylik bosluk s6z konusudur.)

6) Yoksa 1 Mart 2009 tarihinde akdedilen
bu toplu is sozlesmesi, gelecege yonelik olarak
bir ya da tc¢ yil yururlik tarihli olarak, 1 Mart
2009-28 Subat 2010 yada 1 Mart 2009-28 Subat
2012 tarihlerinde yururlikte olabilecek midir?
Bu durumda so6zlesmenin anlami, isyerinde 1
Ocak 2006 tarihi itibariyle yetkili sendika bulu-
nan, bu yetkili olma hali 1 Subat 2009 tarihin-
de kesinlesen ve 1 Mart 2009 tarihinde toplu is
sozlesmesi imzalanan bir isyerinde isciler, s6z-
lesme ileriye dogru yururlige sokuldugu icin,
1 Ocak 2006-1 Mart 2009 dénemi icin yaklasik
otuz sekiz aylik bir stireyle toplu is sozlesmesi
hakkindan mahrum edilmis olacaklardir. An-
cak 1 Mart 2009 tarihinde bu isyerinde toplu is
sozlesmesi akdetmis bulunan sendika, bu tarih
itibariyle belki de isyerinde toplu is s6zlesmesi
akdetmek icin gerekli cogunluga da sahip ol-
mayabilecektir. Boylesi bir durumu kanimizca
hukuk diizeninin himaye etmesi distintilemez.
Zira bunun kabulii, baska sendikalarin isye-
rinde yetki almalarini ve iscilerin bu baglamda
toplu is sozlesmesinden sirec¢ icerisinde yarar-
lanmalarini iyi niyet kurallarina aykirt disecek
bicimde olumsuz etkileyebilecektir.

Yukarida da ifade etmeye calistigimiz tze-
re burada dogru yaklasim, besinci bentte ifa-
de edilmis bulunan, sozlesmenin akdedilmis
oldugu tarihten geriye dogru bir ya da tc¢ yil
yurlrlik siiresi bulunan bir toplu is s6zlesme-
sini akdetmek olacaktir. Bu sekilde toplu is
sozlesmesi akdedilmis oldugu tarih itibariyle
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(1 Mart 2009) geriye dogru (bir yil ya da ¢
yil yurtrlilik sureli olarak) yurttilirken, eger
sendikanin yetki tespiti istedigi tarih (1 Ocak
2000) ile yurtrlikk baslangict arasinda bir bos-
luk olursa -ki olacaktir- (iki ya da yirmi dort ay)
bunu taraflar, akdetmis olduklari toplu is soz-
lesmesi ile telafi edebileceklerdir. Ancak ytrir-
lik baslangicint sendikanin yetki almis oldugu
tarihten (1 Ocak 2006) baslatir (bir yil ya da
t¢ yil yurarlik streli) ve 6rnegimizde oldugu
gibi, toplu is sozlesmesinin akdedildigi tarihi
(1 Mart 2009) yururlik siresi disinda birakacak
olursak (1 Ocak 2006-31 Aralik 2006 ya da 1
Ocak 2006-31 Aralik 2008) taraflara, sz konu-
su gelecege yonelik donemi telafi etmek adina,
toplu is sozlesmesinin yurtrlik donemini asan
bir yetkiyi de ister istemez tanimak durumunda
kalacagiz demektir ki, bu durum gerek dokt-
rinde cok tartisiimamis ve gerekse yargi karar-
larina bizim tespit edebildigimiz kadariyla pek
konu olmamustir.
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