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Davaci, Ucret ve ikramiye alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir. Hukim stresi icinde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S. Cil tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distnuldu:

KARAR

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle ka-
rarin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere

gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degil-
dir.

Davaci isci ikramiye alacaginin toplu is
sozlesmesinden kaynakladigini ile strerek
en yuksek isletme kredisi faizi ile birlikte
tahsili isteginde bulunmus, mahkemece is-
tek dogrultusunda karar verilmistir.

Dosya icinde bulunan toplu is s6zlesmesi
huktmlerinde akdi ikramiye kararlastirilmis
degildir. Davali belediye isyerinde calismak-
ta olan davaci isciye 6772 sayili yasadan
dogan ilave tediye 6demelerinin yapilacagi
toplu is sozlesmesinde belirtilmis ve anilan
alacagin 6denmesi gereken tarihler aciklan-
mistir. Bu durumda davaya konu ikramiye
alacag: toplu is sozlesmesi yerine yasadan
dogmaktadir. Anilan istek icin yasal faiz ye-
rine en yuksek isletme kredisi faizine karar
verilmesi hatali olmustur.

Davaci vekili 1slah dilekcesinde acikca
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faiz isteginde bulunmamuistir. Boyle olunca
islaha konu olan miktar yoniinden faize ka-
rar verilmesi de HUMK’nun 74. maddesinde
ongortlen taleple baglilik kuralina aykirilik
olusturur. Kararin bu yonden de bozulmasi
gerekmistir.

Dava dilek¢esinde davaya konu ticret ve
ikramiye alacaklari icin hak kazanma tarihle-
rinden itibaren faiz isteginde bulunulmustur.
Toplu is sozlesmesinde tcret ve ikramiye
alacaklarinin 6deme tarihlerinin kesin olarak
belirlendigi anlasilmaktadir. Boyle olunca
Borclar Kanun’un 101. maddesi uyarinca da-

KARARIN iINCELENMESI

I- inceleme konusu olan Yargitay karars;
toplu is sozlesmesinden, is sozlesmesinden
veya kanundan kaynaklanan, genis anlamda
tcret alacaklarinin 6denmesinde isverence ge-
cikilmesi durumunda, bu tir alacaklara uygu-
lanacak faiz oranmnin ne olacagi ve bu faizin
hangi tarihten itibaren 6denmesi gerekecegine
iliskin bir karardir.

Goruldugu Uzere, Yargitay bu yonde bir
uyusmazlikla karsilastiginda, oncelikle s6z ko-
nusu alacagin kaynagini tespit etmekte, daha
sonra tespit edilen bu kaynaga gore hangi faiz
oraninin uygulanacagina karar vermektedir.

Yargitay bunu takiben de s6z konusu alacak
tirlne gore, isletilecek faiz oraninin hangi ta-
rihten itibaren isletilecegine karar vermektedir.

II- Bilindigi Gizere, iktisadi bir kavram olan
ucret, “Uretimde kullanilan zihinsel ve beden-
sel insan glicinln karsiligi” ve “emegi Giretim-
de kullanabilmek icin 6denen bir fiyat” bici-
minde tanimlanabilmektedir?. Gortldugia gibi
bu tanimlamalarda “emek” alinip satilan veya
kiralanan bir meta olarak kabul edilmekte ve
tcretin de bunun bir bedeli oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Buna karsilik, is hukukunda bu goris kabul
edilmemektedir. Is hukukunda {icret is sozles-
mesinin temel unsuru olmasi, devlet mtidaha-
lesi ve toplu is sozlesmeleri yoluyla korunma-
st sebebiyle hukuki acidan ele alinmakta® ve
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vali isverenin ayrica temerride dusurilmesi
gerekmez. Mahkemece dava dilekcesinde
sozi edilen istekler yoniinden talep dogrul-
tusunda hak kazanma tarihlerinden itibaren
faize karar verilmesi gerekirken dava ve 1s-
lah tarihlerinden itibaren faiz yurttilmesi
hatali olmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazil
sebepten bozulmasina, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.06.2009 giintinde karar verildi.

ucreti emegin fiyati biciminde dusiinmenin
dogru olmadigi belirtilmektedir’. Bununla bir-
likte, AY. m. 55/1’de yer alan “lcret emegin
karsiligidir” huikminiin de ticretin anayasal bir
tanimi olmadigt, bu hiitkmiin sadece tcretin fii-
li bir calisma karsiliginda 6denecegini belirttigi
doktrinde savunulmustur’.

4857 sayili IK. 32. maddesi, ticreti “genel
anlamda bir kimseye bir is karsiliginda isve-
ren veya Ucuncli Kkisiler tarafindan saglanan
ve para ile 6denen tutar” olarak tanimlamustir.
Goruldigu tzere, bu tanimda da tcretin genel
olarak bir is karsiligi oldugu® noktasi ¢n pla-
na cikmaktadir’. Burada sozu edilen is kavrami
ise, karst taraf bakimindan degeri olan ve onun
maddi veya manevi nitelikteki bir ihtiyacinin
giderilmesine® yarayan bir faaliyet olarak ele
alinmaktadir.

Ucret, genellikle isveren tarafindan oden-
mektedir. Ancak IK'nin 32. maddesinde de
ifade edildigi tizere, Gicreti tictinct bir kisinin
yani isveren disinda bir baska kisinin ¢demesi
de miimkiindiir. IK’da yer alan bu esas BK. m.
67’de yer alan “borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulun-
madikca borclu borcunu sahsen ifaya mecbur
degildir” genel kuralinin da bir uygulamasini
olusturmaktadir. Buna gore, Ucretin mutlaka
ve dogrudan isveren tarafindan 6denmesi ge-
rekmemekte, yizdeler ile bahsislerde oldugu
gibi tclnct kisilerce de 6denmesi mimkiin
olmaktadir. Bir baska ifade ile, isverenin tcret
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o6deme borcu sahsi bir edimi, yani ifa edenin
sahsina gore niteligi degisen bir edimi zorun-
lu kilmadig icin, Gcretin isveren veya lclnci
kisilerce saglanacagina iliskin IK. m. 32/1. hiik-
mu, sadece sahsi edimlerde bizzat borclunun
ifasini ongoéren BK. m. 67 hitkmine de uyum
saglamaktadir’. Diger yandan, Ucretin tictinc
kisilerle birlikte isveren tarafindan o6dendigi
durumlar da vardir. Bu yiizden, IK’'daki “isve-
ren veya uclncu kisiler” ifadesi yerine “isveren
ve/veya tctinct kisiler” ifadesinin kullanilmasi-
nin daha yerinde olacagi goriist yerinde olarak
ifade edilmektedir'.

IK. m. 32/2, {cretin, kural olarak, Tirk pa-
rast ile isyerinde veya Ozel olarak acilan bir
banka hesabina 6denecegini belirttikten sonra,
yabanct para olarak kararlastirilmis olmasi du-
rumunda ise, isverenin 6deme giiniindeki rayi-
ce gore Ucreti Turk parast ile 6deyebilecegini
ifade etmistir.

Goruldigu tzere Kanunda yer alan bu ifa-
deler, asil ticrete iliskin ifadeler olup, isciye asil
tcrete ek olarak ¢denen para ile yapilan ayni
odemeleri kapsamamaktadirlar. Oysa, uygula-
mada iscilere asil ticret disinda, yine nakit para
olarak cesitli isimler altinda bircok 6deme ya-
pilmaktadir. Nitekim, IK. m. 32/5, is sozlesme-
lerinin sona ermesinde, iscinin tcreti ile s6z-
lesme ve kanundan dogan para ile Olcilmesi
mimkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur ifadesini kullanarak, tim bu ode-
melerin tcrete dahil oldugunu ve bu anlamda
is karsiligt 6denen asil Ucretin, genis anlamda
disunuldiginde tcret ekleri ya da tcretin ta-
mamlayicist niteliginde olan ve asil tcretin di-
sinda ayrica verilmesi gereken tim o6demeleri
de kapsayacagina isaret etmektedir.

Asil Gcret disinda s6z konusu olan bu 6de-
meler, isin veya isyerinin 6zelliginden dogmus
olabilecegi gibi, kanunla, is s6zlesmeyle ya da
ozellikle toplu is sozlesmesiyle isciye saglan-
mis olabilecektir. Uygulamada ozellikle 6zel
sektorde en sik karsilastigimiz tcret ekleri, ik-
ramiye, prim, bahsis, kdrdan hisse ve komis-
yon 6demeleridir'’.

Ancak, kamu kesiminde s6z konusu bu ticret
eklerinin timiine rastlamamiz yapilan hizmetin
niteligi itibariyle mimkin olmamaktadir. Bu

anlamda kamu kesiminde calisan iscilerin asil
ucretlerine ek olarak, bahsis, komisyon, prim
ve kural olarak kardan hisse almalart miimkiin
degildir. Buna karsilik, en 6énemli Gicret eklerin-
den olan ikramiyelere iliskin olarak ise, kamu
kurumlarinda calisan iscilere kanunen bir hak
saglanmustir.

Bilindigi tzere, ikramiye, normal olarak is-
verenin iscilere yaptiklari isten ve isyerinin ge-
lismesine katkilarindan 6tiirti duydugu hosnut-
lugu belirtmek icin ya da iscinin yasantisinin
onemli giinlerinde evlenme, dogum gibi bazi
olaylar miinasebetiyle 6dedigi bir miktar para
olarak tanimlanabilecektir'?. Ikramiyeler bir is
sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya kanun ile
getirilmis olabilecegi gibi isverence tek tarafli
olarak da saglanmus olabilecektir. Isverence tek
tarafli olarak verilen ikramiyeler arka arkaya ¢
defa ddenmeleri halinde isyeri uygulamasi ha-
line dontisecek ve bunun sonucu olarak da isci
icin kazanilmis hak niteligine birtinecektir'?.

Hukukumuzda kamu kesiminde calisan isci-
lere ikramiye hakki, ¢zel kesimde calisan isci-
lerden farkli olarak kanunla taninmistir. Buna
gore, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiessese-
lerde Calisan Iscilere flave Tediye Yapilmast ve
6452 sayili Kanunla 6212 sayili Kanun’un 2 nci
Maddesinin Kaldirilmast Hakkinda Kanun'un't
1. maddesi uyarinca, bu maddede sayilan kamu
kurumlarinda calisan iscilere ticret sistemleri ne
olursa olsun, her yil icin birer aylik istihkaklart
tutarinda bir ikramiye ¢denecektir. Yine 6772
sayilt Kanun'un 2. maddesine gore de, birinci
maddede sozi gecen iscilerden maden islet-
melerinin minhasiran yeralti islerinde calisan-
larina bu islerde calistiklart middetle orantili
olarak her yil icin ayrica birer aylik istihkaklar:
tutarinda bir ilave 6deme yapilacaktir.

Bunun disinda sozi edilen kamu kurum-
larinda calisan isciler ile maden isletmelerinin
muinhasiran yeraltt islerinde calisan iscilere,
yukarida sozl edilen ikramiye 6demelerinden
ayrt olarak, her yil icin bir aylik istihkaklart tu-
tarini gecmemek tizere Bakanlar Kurulunca bir
ikramiyenin daha odenmesi kararlastirilabile-
cektir (m.3).

S6z konusu Kanun; kapsamina aldigi kamu
kurumlarini 1. maddesinde belirtmistir. Buna
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gore, genel katma ve 06zel bitceli idarelerle,
doner sermayeli miiesseseler, sermayesinin ya-
risindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve ku-
rumlarla belediyeler ve bunlara bagl: kurulus-
lar, 3460 ve 3659 sayili Kanunlarin kapsamina
giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger tiim
kurum, banka, ortaklik ve muesseseler Kanu-
nun kapsamina girmekte ve burada calisan is-
ciler acisindan ikramiye 6demesi zorunlu tutul-
maktadir.

Zorunlu olarak yapilmast gereken ikrami-
ye ddemesinin zamani, icerigi ve korunmasina
iliskin hikiimler iceren 6772 sayili Kanun'un
4. maddesi uyarinca da; bu kanuna gore yapi-
lacak ikramiye 6demelerinin zamani Bakanlar
Kurulunca tespit olunacak ve Kanunda sozl
edilen “aylik istihkak tutari”’nin hesabinda faz-
la mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri,
ayni yardimlar, hafta ve genel tatil Ucretleri
gibi esas Ucrete ek 6demeler dikkate alinma-
yacaktir. Diger yandan yapilacak bu ikramiye
odemelerinden cesitli isci sigortalarinin gerek-
tirdigi primler kesilmeyecek ve bu paralar bor¢
icin haczedilemeyecektir. Ayrica, s6z konusu
ikramiyelerin 6denmesinde, ¢deme tarihinde
iscinin isinden ayrilmis olup olmadigina ba-
kilmaksizin iscinin ikramiyenin ilgili oldugu
yil icinde o yerde veya ayni idare, tesekkiil ve
muesseseye ait muhtelif yerlerde gecmis olan
hizmetlerinin toplami oraninda ve son calistigt
yerde ddenecektir. Iscinin ikramiye ddemesine
esas olacak calisma stiresinin hesaplanmasinda
is veya is sozlesmesinin devami siiresine rast-
layan kanuni ve idari izinlerle hastalik izinleri,
hafta tatili ve genel tatil gtinleri calisilmis gibi
hesaba katillacaktir. Ayni sekilde vardiyalt isci-
lerin vardiya sebebiyle calistirilmadiklart giinler
de calismis gibi sayilacaktir.

Hukuk sistemimizde, baslangicta iscilere
oOdenebilecek ikramiye sayisinda herhangi bir
sinirlama yer almamasina ragmen 17.04.1981
tarihli ve 2448 sayili Kanun’la 6772 sayili Ka-
nuna getirilen ek maddeler ile iscilere 6dene-
bilecek ikramiyelerin sayist sinirlandirilmistir.
Buna gore 6772 sayili Kanun'un ek 1. maddesi
uyarinca; bu Kanun uyarinca iscilere yapilan
ikramiye odemelerinden ayri olarak, her yil
icin her biri bir aylik istihkaklari tutarini (hafta
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ve genel tatil Gcretleri dahil) gecmemek sartry-
la toplu is sozlesmeleri ile en cok iki ikramiye
daha verilebilecektir. Kanun'un ek 2. maddesi-
ne gore de 6772 sayili Kanun kapsami disinda
kalan yani 6zel sektor isyerlerinde calisan isci-
lere toplu is sozlesmeleri ile en cok dort, miin-
hasiran yer altinda calisanlara ise en cok bes
ikramiye odenebilecektir. 6772 sayili Kanunda
getirilmis bulunan ikramiyelere iliskin sinirla-
manin, kanunda her ne kadar toplu is sozles-
meleri ile verilecek ikramiyelere iliskin oldugu
ifade edilmesine ragmen, doktrinde kanunun
amacina uygun olarak, getirilen sinirlamalarin
is sozlesmeleri ile veya dogrudan isveren tara-
findan 6denen ikramiyeler hakkinda da gecerli
oldugu belirtilmektedir®.

Inceleme konusu yapugimiz Yargitay Kara-
rinda, hakkinda hitkiim verilen isci 6772 sayili
Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Is-
cilere Ilave Tediye Yapilmast ve 6452 Sayili Ka-
nunla 6212 Sayili Kanun’'un 2 nci Maddesinin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun kapsamina giren,
belediye isyerinde calismakta olan bir iscidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, so6z ko-
nusu bu is¢i 6772 sayili Kanun kapsamina gir-
mekle dogrudan ikramiye hakkini kazanmis
bulunmaktadir. Zira kanun maddesinden de
anlasildigt tizere, kanun kapsamindaki kamu
kurumlarinda calisan bir iscinin s6z konusu ik-
ramiye hakkini kazanmast, is s6zlesmesinde ya
da toplu is sozlesmesinde yer alan her hangi
bir kaydin varligina baglamamustir.

Bu ylzden, s6z konusu ikramiyenin kay-
naginin tespit edilmesi konusunda Yargitay
goristi kanimizca uygundur. Zira sozi edilen
kamu kurumunca imzalanmis bulunan toplu is
sozlesmesinde, taraflarca tizerinde gorisulip
kararlastirilmis sozlesmesel bir ikramiye 6de-
mesi mevcut degildir. Toplu is s6zlesmesinin
ilgili maddesi, isveren kurumca iscilere yapila-
cak odemelere iliskin aciklayict bir hiikiim icer-
mekte ve iscilere 6772 sayili Kanundan dogan
ilave tediye odemelerinin yapilacagini belirte-
rek ve bu 6demenin yapilmasi gereken tarihleri
aciklamakta, aksine iscilere bu ytnde yeni bir
hak ihdas etmemektedir'®.

S6z konusu durumun tespiti, asagida da
ifade edilecegi tizere, toplu is sozlesmesinden
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dogan yani kaynagini toplu is sozlesmesinde
bulan bir hakkin ihlali durumunda acilacak
eda davalar sonucunda, TSGLK'nin 61. mad-
desi uyarinca, bu alacaklara is sozlesmesinden
veya kanundan dogan alacaklara uygulanan-
dan farkli bir gecikme faizi uygulanacak olma-
sindan otirt 6nem tasimaktadir.

Nitekim, IK. m. 32 uyarinca kanun kapsa-
minda calisan bir iscinin is sozlesmesinden do-
gan Ucret alacaginin giinlinde 6denmemesi du-
rumunda mevduata uygulanan en yuksek faiz
orant uygulanmasina karsin, toplu is s6zlesme-
sinden dogan bir ticret alacagt s6z konusu ol-
dugunda odenecek faizin bankalarca uygula-
nan en yuksek isletme kredisi faizi orani olarak
tespit edilmesi bu durumun tespitinin énemini
ortaya koymaktadir.

Mevcut olayda da, uygulanacak faiz oraninin
hangi oran oldugunun belirlenmesi ac¢isindan,
Yargitay’'ca oncelikle uyusmazlik konusu olan
ikramiye 6demesinin kaynaginin tespiti yoluna
gidilmistir. Yargitay’ca yapilan degerlendirme
sonucunda bu ikramiye alacaginin 6772 sayil
Kanunda diizenlenmis bir hak olmast sebebiy-
le, toplu is sozlesmesinde yer alan dizenleme-
nin sadece aciklayici nitelikte oldugu yani, bu
ikramiye 6demesinin toplu is sozlesmesinden
dogan bir alacak niteliginde olmadig: belirtile-
rek, gininde 6denmemesi durumunda sadece
kanuni faiz uygulanabilecegi, buna karsin ban-
kalarca uygulanan en yiksek isletme kredisi
faizi oraninin burada uygulanamayacagi esasi
kanimizca isabetli olarak ifade edilmistir.

Bu konuda Yargitay uygulamasi da istikrarli-
dir. Yargitay genel olarak, kanundan kaynakla-
nan alacaklara “kanuni faiz” toplu is s6zlesme-
sinde kararlastirilan kanuna ek olarak getirilmis
ekstra odemelere “isletme kredisi faizi”, buna
karsin is sozlesmesinden kaynaklanan “Gcret”
“ikramiye” “fazla mesai” ve “genel tatil tcret-
lerine ise mevduata uygulanan en ylksek faiz
oraninin uygulanacagi yoninde kararlar ver-
mektedir’.

III- Yargitay kararinda yer alan 6nemli bir
diger konu ise, mevcut alacagin kaynagina
gore tespit edilecek faiz oraninin, 6denmedigi
iddia edilen alacaga hangi tarih itibariyle uygu-
lanmaya baslanilacagidir.

Gercekten soz konusu faiz oranlarini belir-
leyen kanuni diizenlemelerde bu faiz oranlari-
nin s6z konusu alacaklara hangi tarih itibariy-
le uygulanmaya baslanacagina iliskin acik bir
diuzenlemeye rastlanmamaktadir. Bu durumda
kanunlardan kaynaklanan bu belirsizlik genel
huktmler cercevesinde Yargitay kararlari ile
coziimlenmeye calisiimakta ve doktrinde farkls
goruslerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermek-
tedir.

Iscinin {icreti; ki burada kastedilen genis an-
lamda tcret olup ikramiye prim vb. gibi ala-
caklar da bu kavram icerisine girmektedir®,
odenecegi belirtilen zamanda 6denmedigi tak-
dirde, isci alacakli sifati ile s6zlesmeye aykirt
bir durum ortaya c¢ikmis olacagindan oncelikle
Ucretinin 6denmesi icin isverene karst bir “eda
davas1” acabilecek ya da ortada bir “para bor-
cu” oldugu icin, “ilamsiz icra” yoluna basvura-
bilecektir".

Isci sozii edilen bu hukuki yollara, uygu-
lamada pek yaygin olmasa da, is sozlesmesi-
nin sona ermesini beklemeksizin is s6zlesmesi
devam ederken de basvurabilecektir. Yani isci
is sozlesmesi devam ederken, isverenine kar-
st eda davast acabilecegi gibi, dogrudan icra
yoluna basvurabilecek® ya da isci bu yollar
tercih etmese bile en azindan isverene bir “ih-
tarname” c¢ekerek onu temerrtide distrebile-
cektir. Ancak uygulamada istisnalar olsa da,
genelde isciler islerini kaybetmekten cekinerek
is sozlesmelerinin devami stiresince bu kanuni
haklari kullanmaktan kacinmaktadirlar.

Is sozlesmesinde {cret alacaginin borclusu
durumunda olan isverenin tcret 6deme bor-
cunu ifa etmek zorunda bulunduguna stiphe
duyulmamaktadir. Buna gore, isverenin ucret
6deme borcunu zamaninda ifa etmemesi du-
rumunda temerriide dusecegi de aciktir. Buitiin
para borgclart acisindan oldugu gibi, Gicret borcu
bakimindan da temerrtiidiin temel sarti, borcun
muaccel hale gelmis olmasidir?'. Bununla ifade
edilen, artik iscinin 6demeyi talep hakkini kul-
lanabilecegi, isverenin ise 6demede bulunmak-
tan kacinamayacagi zaman noktasina ulasmas,
yani 6deme zamaninin gelmis olmasidir.

Genel hikiimler uyarinca, borcun muaccel
hale gelmesi borclu temerridiiniin ana sartt
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olsa da, kural olarak borclu temerriidi icin tek
basina yeterli olmamakta ve alacakl tarafindan
borc¢luya bir ihtarda bulunulmas: da gerekmek-
tedir*?. Ancak ihtarin varligi kural olarak gerekli
ise de, bu kuralin istisnalar1 oldukca fazladir®.
Nitekim, 6deme giuninin sozlesmeyle belir-
lenmis veya belirlenebilir tarzda diizenlenmis
olmast (BK. m. 101/2), bor¢lunun borcu ifa
etmeyecegini bildirmis olmast veya hal ya da
durumundan bu sonuca varilabildigi (BK. m.
107/1D) haller, ihtar geregini ortadan kaldiran is-
tisnai hallerdir. Ornegin ddeme giiniiniin s6z-
lesmeyle belirlenmis veya belirlenebilir tarzda
diizenlenmis olmasi durumunda, borclu hangi
giin ddemede bulunmasi gerektigini bilmekte-
dir. Bu bakimdan, anilan glinde bor¢ 6¢denme-
digi takdirde baskaca bir seye gerek kalmak-
sizin temerrit gerceklesmektedir?’. Kanimizca,
tcret alacaginin 6denmesi konusundaki durum
da boyle olmali ve isverence sozlesme yapi-
lirken tayin edilen tcret, s6zlesmede belirtilen
6deme zamaninda o6denmemesi durumunda
ayrica bir ihtara gerek duyulmaksizin, isvere-
nin tcret borcunu 6demede temerriide disti-
gu kabul edilmelidir.

Zira, gunimuzde is sOzlesmesi stiren bir
iscinin isini kaybetme korkusu ile isverenine
kars1 eda davast acmasi, dogrudan icra yolu-
na basvurmast ya da en azindan isverene bir
“ihtarname” ¢ekerek onu temerriidde diistirmesi
hallerine pek sik rastlanmamaktadir.

Oysa, iscinin s6z konusu bu yollardan birine
basvurup basvurmamasi, 6zellikle Yargitay’'in
gecmisten beri stiregelen; ticret, ikramiye, fazla
mesai, ihbar tazminati ve bu gibi kidem taz-
minati disindaki is s6zlesmesinden dogan isci
alacaklarina, ancak isverenin temerriide disu-
rilmesi tarihinden itibaren faiz yurttulebile-
cegi yonundeki goriustinin karsiliginda énem
tasimaktadir.

Zira, Yargitay’'a gore, iscinin, is sozlesmesi
devam ederken o6denmesi geciken genis an-
lamda tcret alacagina, gecikme tarihi itibariyle
Is Kanunu’'ndaki faizin yiiriitilmesini talep ede-
bilmesi icin, is sozlesmesi devam ederken, is-
verenine karsi bir eda davast acmasi, dogrudan
icra yoluna basvurmast ya da en azindan is-
verene bir “ihtarname” cekerek onu temerrtide
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distirmiis olmast gerekmektedir®. Bu anlamda,
Yargitay’a gore, borcun muaccel olmasi ile te-
merrlt olgusu farkli kavramlar olduklarindan,
ucretin her ayin sonunda ¢denmesi kurali bu
alacagin muaccel olma zamanini gostermekte,
buna karsilik temerriit olgusunun gerceklesti-
gini gostermemektedir®®. Yani, muaccel olma,
alacaklinin borcludan borclanilan edimi talep
ve dava edebilme yetkisi olup, bor¢ muaccel
olmadan bor¢lu temerriidii s6z konusu olma-
yacaktir. Temerrtit ise, alacakl: tarafindan talep
edilebilir (muaccel) hale gelmis bir borcun ifa-
sindaki gecikmedir ve kural olarak, bu tir (mu-
accel) bir borcun borclusu, alacaklinin ihtar ile
temerride diisecektir. (BK. m. 101/1). Bir bas-
ka ifade ile, temerriitten s6z edilebilmesi icin,
oncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o
borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir®.

Genelde bu yonde kararlar veren Yargitay
zaman zaman vermis oldugu bazi kararlarda
ise, belirli kosullarin varligt durumunda fark-
It ¢oziimlere de ulasabilmektedir. Nitekim,
Yargitay'in ucret alacagi ve temerrit konusu-
nu ayrintilt olarak ele alan bir kararinda, Is
Kanunu’'na gore Ucretin en ge¢ ayda bir ¢de-
necegi, is hukuku mevzuatimizda Basin s
Kanunu'nun 14. maddesi hari¢, tcretin pesin
oOdenecegine dair bir dizenleme bulunmadi-
g1, bu nedenle tcretin calisilan ay: takip eden
aybasinda muaccel hale gelecegi, fazla mesai,
hafta tatili Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin muacceliyet tarihlerinin de normal
aylik tcret gibi olacagi, kidem tazminati di-
sindaki tazminat ve alacaklar bakimindan ise,
taraflarin sozlesme ile kararlastirdiklart 6deme
zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtar-
namede belirtilen 6deme glint itibariyle isve-
renin temerridinin gerceklesecegi hususlart
aciklanmistir®,

Gortldugtu lzere Yargitay vermis oldugu
bazi kararlarda, temerritten soz edilebilmesi
icin, oncelikle muaccel bir borcun ve alacakli-
nin o borca yonelik ihtarinin bulunmas: gere-
kir kuralinin, istisnalart olan durumlari yani, ifa
glininlin taraflarca birlikte kararlastirildigi (BK.
m. 101/2), borclunun borcu ifa etmeyecegini
bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan
bu sonuca varilabildigi (BK. m. 107/1) hallerde,
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temerriidiin gerceklesmesi icin alacaklinin ihta-
rina gerek yoktur kuralini g6z Ontine alarak,
“isyerinde Ucretlerin 6deme glintinti belirleyen
toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesi bulun-
madig1 hallerde Ucrete faiz yuritilmesi icin is-
verenin temerrtide dustrilmesi sarttir” demek
suretiyle, isci ticretleri icin de, eger is sOzlesme-
sinde Ucretin 6denecegi gin taraflarca karar-
lastirddt ise, ayrica ihtar gerekmeksizin 6deme
glinlintin bitimiyle birlikte isverenin temerriide
diismiis sayilacagint kabul etmektedir®.

Yargitay'in, genellikle aciklamis oldugu, is-
cinin is sozlesmesinden dogan asil licret veya
tcret eklerine iliskin bir alacagina faiz yuri-
tulebilmesi icin, is sozlesmesi devam ederken,
iscinin isverenine karsi bir eda davast acma-
st, dogrudan icra yoluna basvurmasi ya da en
azindan isverene bir “ihtarname” c¢ekerek onu
temerriide distrmiis olmasi gerektigi yoniin-
deki gorustine karsin, doktrinde farkli gorusler
de ileri strtlmektedir.

Buna gore, doktrinde bazi yazarlar, 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun “iicretin giiniinde édenme-
mesi” baslikli 34. maddesi ile getirilmis bulunan
diizenlemede yer alan “lcreti 6deme gliniin-
den itibaren yirmi giin icinde muicbir bir neden
disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu ye-
rine getirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel
kararlarina dayanarak is gérme borcunu yeri-
ne getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nite-
lik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez.
Guninde 6denmeyen Ucretler icin mevduata
uygulanan en ylksek faiz orant uygulanir.”
diizenlemesinden hareketle, 4857 sayili Kanun
uygulamasinda 6demeyen tcret alacaginin Ka-
nundaki ifade uyarinca ancak 20 giin gecme-
sinden sonra muaccel olacag: ve faiz yurutil-
mesinin de ancak bu tarihten itibaren mimkin
olabilecegi gorisiini savunmaktadirlar®.

Yine bu goriis sahipleri, 4857 sayili s
Kanunu’'nda “6zel” olarak diizenlenen bu hu-
kiim karsisinda, UGcret alacagi ve eklerine uygu-
lanacak” en yiiksek mevduat faizi” icin, iscinin
artik yukarida ifade edildigi gibi “ihtarname” ce-
kerek isvereni “temerriide dustirmesi’nin (BK.
md. 101) de sart olmadigini ifade etmektedir-
ler. Yani, bu gortise gore, 20 gin icinde 6den-
meyen Ucret ve eklerine iliskin olarak isveren

21. gtin herhangi bir “ihtara” gerek olmaksizin
“kanunen” temerriide dismis sayilacak ve ge-
cikme faizi ancak bu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktr. Goruldugu tzere, bu goris, ko-
tiye kullanmadigt stirece (MK. m. 2), isverenin
yirmi gline kadar tcret ve eklerini “erteleme
hakki” oldugu diistincesinden hareket etmekte,
21. glinden 6nce temerriit durumunun olusma-
digint kabul etmekte ancak bu siire sonunda
artik otomatikman kanunen temerridin ger-
ceklestigini ifade etmektedir. SOz konusu go-
ris uyarinca, Kanundaki diizenleme karsisinda
toplu is sozlesmelerinde kararlastirilan “Gcret
ve ekleri de 6deme giiniinden itibaren yirmi
glin” sonra “muaccel” olacak, bu tarihten iti-
baren isveren kanunen “temerriide diisecek”
ve “faiz isletilmeye” baslatilacaktir. Yani, Is
Kanunu’'nun “emredici” hiikkmi karsisinda (m.
34/1, 2), toplu is sozlesmesinde kararlastirilan
ucret alacagt ve eklerine uygulanacak “en yik-
sek isletme kredisi faizi” icin de, 20 gliniin gec-
mesi gerekecek ancak bu tarihten sonra isve-
renin ayrica “temerride dustrilmesine gerek
olmayacaktir?’.

Bu gortise katilmayan doktrindeki bazi yazar-
lar ise, Is Kanunu'ndaki maddenin bashginda,
herhangi bir ayirim ve smirlama yapilmaksizin
“Ucretin glininde 6denmemesi” ifadesinin yer
almast ve maddedeki diizenlemenin “glintinde
odenmeyen Ucretler icin mevduata uygulanan
en yuksek faiz orani uygulanir” seklindeki mut-
lak anlatim karsisinda, s6z konusu faizin her
tirli ge¢ 6deme halinde ilk giinden itibaren
uygulanmasi gerektigi gortisindedirler’. Yine
bu goriiste olan bazi yazarlara gore, ozellikle
isci tcretinin her ay sonunda 6denmesi gibi,
muayyen bir glinde ¢denmesi halinde, bunun
bir isyeri uygulamasi olusturdugunun kabultiy-
le BK. m. 101/2 baglaminda sozlesmeyle be-
lirlenmis bir vade oldugu sonucuna varimast
ve buna gore de 6deme giini gelmekle o giin
aksamina kadar tcretin 6denmemesi halinde
isverenin temerrtide dustigliiniin kabult gere-
kecektir®.

Kanmmizca, Is Kanunu'nun 34. maddesinde
sozl edilen 20 giinlik sirenin; isverene ka-
nunen taninmis olan “yirmi gline kadar tcret
ve eklerini erteleme hakki” olarak kabul edil-
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mesi, is hukukunun isciyi koruyucu ozelligi ile
bagdasmayacag: ve kotliye kullanima ¢ok acik
olacagindan, ozellikle isci ticretinin her ay so-
nunda 6denmesi gibi, muayyen bir giinde ya
da zamanda 6denmesinin s6z konusu oldugu
hallerde, bunun bir isyeri uygulamas: olustur-
dugunun kabuliyle, bir anlamda so6zlesmeyle
belirlenmis bir vade oldugu sonucuna varilmasi
ve buna gore de ddeme giinti gelmekle o giin
ya da zamanin (Ornegin ayimn ilk 5 gint gibi)
aksamina kadar tcretin 6denmemesi halinde,
isverenin temerrude distigintn kabuly, is hu-
kukunun isciyi koruyucu niteligi ile bagdasan
bir ¢oziim olabilecektir.

IV- Bilindigi tzere, Borclar Kanunu'nun
102-108. maddelerinde borclu temerridinin
sonuclari belirli bir sistem dahilinde ve timiy-
le ele alinmistir. Bu hiiktimler, Tirk 6zel huku-
kunda temerridin sonuclarin: belirleyen temel
normatif dizenlemeleri teskil etmektedir. Sz
konusu hiikiimlerde, once temerriidin butiin
borclar icin gecerli olan neticeleri gosterilmis,
daha sonra para borclart ve diger karsilikli soz-
lesmelerden dogan borclar hakkinda uygulana-
bilecek diger bazi sonuclara yer verilmistir®*.

Ucret alacagr gibi bir para borcunda temer-
ride dustlmesinin genel sonucu, temerridin
olustugu andan itibaren, duruma gore sozles-
mede veya kanunda belirlenen oran tzerin-
den temerrit faizi 0denmesidir. Bu anlamda,
alacaklinin muhtemel zararlarinin giderilme-
si amactyla dogrudan dogruya kanun koyucu
tarafindan o6ngorilmus bir karsilik olarak ni-
telendirilen temerrit faizi, bir para borcunun
odenmesinde temerriide disen borclunun ku-
ral olarak temerriit anindan itibaren ve temer-
rit hali devam ettigi stirece herhalde 6demekle
yukimli oldugu faiz olarak tanimlanabilecek-
tir¥. Isvicre ve Tiirk sistemlerinde borclunun
temerride dismekte kusurlu olup olmadiginin
da onemi yoktur®,

Temerridiin ortaya c¢ikmasi durumunda,
alacakli temerrit sebebiyle bir zarara ugradigi-
n1 da kanitlamak zorunda kalmaksizin, sadece
temerridiin olusumuyla temerrit faizini talebe
hak kazanmaktadir (BK. M. 103). Bu konuda
bor¢luya bir karst ispat hakki da taninmamustir.
Borclu alacaklinin gercekte herhangi bir zarara
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ugramadigini veya zararin temerrit faizinden
az oldugunu ispatlayarak da olsa, temerrt faizi
odeme yukiumliliginden kurtulamayacaktir®’.
Ayrica, yine genel hiikiimler uyarinca, temerriit
sebebiyle alacaklinin malvarliginda bir zarar
meydana geldi ise ve zarar miktar1 temerrtt fa-
izi miktarindan fazla ise borclu bu askin zarart
da tazminle yiktmli olacaktr (BK. m. 105/1).
Ancak burada temerrit faizinden farkli olarak
alacakli zararin varligini kanitlamak zorunda
oldugu gibi, borclu da temerride dismekte
kusuru bulunmadigini ispat ederse tazmin yi-
kimluliginden kurtulacaktir.

Bu anlamda, Tirk hukuk doktrininde de
temerrit faizinin alacaklinin temerrit sebebiyle
ugradigl varsayilan zararini faiz orani cerceve-
sinde gidermeyi amaclayan, zararin kanitlanma-
st ve borclunun kusuru sartlarindan bagimsiz
gotlirti bir tazminat niteliginde oldugu goriist
kabul gormektedir.

Alacaklinin temerrit faizine yonelik hakki-
nin kapsami, asil borcun miktarina, temerri-
diin stiresine ve uygulanacak faiz oranina bagl
olarak belirlenecektir. Temerrtit faizi miktari-
nin hesaplanmasinda temel alinacak asil bor¢
miktari, taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore
bor¢lunun alacakliya tediye ile yukumli oldu-
gu para meblagidir. Buna gore, isverenin ticret
0deme borcunda temerriidde diismesi halinde,
temerriit faizinin Ucretin net tutari tzerinden
hesaplanmasi gerekmektedir. Zira, 6deme za-
maninda yapilsaydi, iscinin elde edecegi miktar
net Ucret tutari olacak ve bu durumda temerrt
sonucunda alacakl is¢inin malvarliginda olus-
tugu farz edilen zararin da bu miktar tizerinden
gerceklesebilecegi kabul edilebilecektir. Zaten
briit Gicretin net Gicret disinda kalan kismi, isve-
renin iscinin Ucretinden keserek Vergi Daire-
sine ve Sosyal Guivenlik Kurumuna 6demekle
yluktimlt bulundugu vergi ve primlerden olus-
tugundan, iscinin bu kalemleri de hesaba kata-
rak faiz talep etmesini hakli kilacak bir neden
mevcut olmayacaktir®,

Temerrt faizi asil alacaga iliskin dava ya da
takip cercevesinde istenebilecegi gibi, asil ala-
caktan bagimsiz olarak da ayri bir dava veya
takibe konu olabilecektir. Alacakli normal ola-
rak temerrit faizini asil alacak ile birlikte tahsil
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etmek istiyorsa, dava dilekcesinde veya takip
talebinde temerrt faizi istegine ayrica yer ver-
mek zorundadir. Bu yonde bir talep bulunma-
dikca, hakim temerriit faizinin tahsiline ayrica
karar veremeyecek, s6z konusu olan bir icra
takibi ise, takip sadece asil alacak tzerinden
yuruyecek, temerrtit faizini kapsamayacaktir®,
Alacakli temerrit faizini asil alacaktan bagim-
siz olarak talep etmek isterse, bunun icin asil
alacaga iliskin davada, faiz konusunda ayri bir
dava acma hakkini sakli tutmus olmast da aran-
mayacaktir’’. Ancak, alacaklinin bu serbestisi
faiz borcunun bir diger 6zelligi sebebiyle bir
noktada sinirlanmustir. BK. m. 113/1’e gore, asil
bor¢ 6deme veya diger bir sebep ile sona er-
digi takdirde, fer’i haklar da ortadan kalkacak-
tir. Faize iliskin talep hakk: da fer’i nitelikte bir
hak oldugundan, dogrudan dogruya bu hik-
min kapsamina girmekte ve asil borcun sona
ermesi temerrtt faizine iliskin hakkin da sona
ermesine yol agcmaktadir. Ancak alacakli islemis
temerrtt faizlerine iliskin hakkini sakli tuttugu-
nu asil borcun sona erme anina kadar beyan
etmis bulunuyorsa veya somut olayin sartlart
cercevesinde boyle bir sonuca varilabiliyorsa,
asil bor¢ sona erdikten sonra da temerrtit faizi-
nin talep edilmesi miimkiin olacaktir®,

Alacakli, temerrtt faizine iliskin hakkini ge-
cerliligi herhangi bir sekle bagli olmayan bir
beyanla sakli tutabilecektir. Bu beyan, uygula-
mada ispat kolayligi saglamak amaciyla cogu
zaman bir ihbarnameyle yapilmakta veya asil
borca iliskin dava dilekcesinde veya mahkeme
zabitlarinda yer almaktadir®®. Buna karsilik, te-
merrit faizinden bahsedilmeksizin alacaklinin
asil borca iliskin dava dilek¢esinde “sair ala-
caklarin1” sakli tuttugunu belirtmekle yetinme-
si, BK. m. 113/2 anlaminda koruyucu bir beyan
olarak nitelendirilemeyecektir®. Bu durumda
artik borclu hicbir sekilde temerrtit faizi 6deme
yukimluligi altinda olmayacak, alacaklinin
temerrQt faizinin istemesi sebebiyle actigi da-
vada, hakim faiz talebi hakkinin bulunmadigin
resen dikkate alacak ve bu durum bir itiraz se-
bebi teskil edecektir®. Hatta bor¢lu hatayla faiz
odemesinde bulunursa 6dedigi tutart sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri isteyebi-
lecektir®®.

Ancak, genel kural bu olmakla birlikte, di-
ristlik kurali (MK. m. 2) gerektirdigi takdirde,
BK. m. 113/2 uygulanmayabilecektir. Soyle ki,
borclu asil borcu 6dedigi sirada alacakliya faiz-
leri de hemen 6deyecegini bildirmis ve alacak-
lida hakli bir given uyanmasina sebep olmus-
sa veya baska herhangi bir sekilde alacaklinin
sakli tutma beyaninda bulunmasini engellemis-
se, sonradan yoneltilen temerrtit faizi talebine
karst, hakkin sakli tutulmus olmadigini ileri str-
mek iyi niyet kurallart ile bagdasmayacaktir?.

Diger yandan, temerrt faizini talep hakkina
sahip olan alacakli, bu faizi ister asil alacakla
birlikte ister ayrica talep etmis olsun, bu tale-
binde faize iliskin taleplerini olmasi gereken-
den daha dustik tutmussa dava veya takip so-
nucunda kendisine ¢denecek faiz tutart buna
gore hesaplanacaktir. Bu sebeple temerrtit fa-
izinin islemesi gereken tarihten daha sonraki
bir tarih itibariyle talep edilmesi ya da kanuni
faiz oranindan daha disik bir faiz istenmesi
hallerinde durum boyledir. Bunun sebebi de,
hakimin netice-i taleple bagli olup, talepten
fazlasina hikmedememesi (HUMK. m. 73) ve
icra hukukunda da takibin takip talebinde gos-
terilen miktarla sinurlt olarak yiiriimesi (IfK. m.
60/2, b. 1, 2, m. 85/2) esaslaridir®®. Doktrinde
ise, boyle bir durumda, alacaklinin acik veya
zimni bir feragati bulunmadikca, geriye kalan
ve aradaki farka tekabil eden temerrit faizi tu-
tarinin yeni bir dava veya takip ile istenmesi
mimkiin gorilmektedir®.

Temerrtt faizi borclu temerridinin olus-
tugu andan itibaren islemeye baslayacak ve
temerriidiin  sona erdigi ana kadar devam
edecektir. Temerrtit faiz miktart olayda uy-
gulanacak faiz oranina gore belirlenecektir.
Sozlesmede bir oran Ongorilmiisse bu oran,
aksi takdirde olaya uyan kanuni oran uygula-
ma alant bulacaktir. Tirk hukukunda bugiln
icin temerrut faizini diizenleyen temel kanun
04.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun'un® 2. mad-
desidir. Bu genel hikim disinda, is hukuku
alaninda, kidem tazminatinin 6denmesine ilis-
kin olarak getirilmis bulunan IK. m. 14°"deki
temerriit faizi hiikmii, IK. m. 34/1’de yer alan
gliniinde 6ddenmeyen Ucret icin getirilmis olan
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temerrit faizi hitkmi ve TSGLK. m. 61’de di-
zenlenmis olan toplu is s6zlesmesine dayanan
bir eda davasinda ifaya mahkum olunan tarafa
uygulanacak temerrtt faizi hikmi, temerrit
faizinin diizenlenmis oldugu hitkiimler arasin-
da yer almaktadirlar.

Temerriit faizinin genel olarak diizenlendi-
gi temel kanun olan 3095 sayili Kanun'un “te-
merriit faizi” kenar baslhigini tastyan 2. maddesi
genel olarak borclunun temerrtit faizi 6deme
yuktumliligine iliskin esaslari diizenlemekte-
dir. Buna gore 3095 sayili Kanun'un 2. madde-
sinin birinci fikrasi uyarinca, bir miktar paranin
odenmesinde temerriide diisen borclu, sozles-
me ile aksi kararlastirilmadikca gecmis glinler
icin 1. maddede belirlenen orana gore temer-
rlt faizi 6demeye mecbur olacaktir. Bakanlar
Kurulu da bu orani aylik olarak belirlemeye,
yluzde onuna kadar indirmeye veya bir katina
kadar artirmaya yetkili olacaktur (m. 1). Para-
sal Sinirlar ve Oranlar Hakkinda Genel Teblig>
uyarinca 01.01.2010 tarihinden itibaren: kanuni
faiz orani sozlesme ile tespit edilmemisse yillik
%9; Temerrt faiz orani, sdzlesme ile tespit edil-
memisse yine %9 olarak tespit edilmistir. Ticari
islerde ise bu oran 22.12.2009 tarihli Turkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankast Tebligi ile %16
olarak belirlenmistir. Bu anlamda taraflar te-
merrit faizinin 6denmesi konusunda anlasmis
olmasalar veya boyle bir anlasma bulunmakla
birlikte faiz oraninin belirlenmemesi halinde
dahi, faiz kural olarak temerrtidiin olusmasiyla
birlikte anilan oran tizerinden kendiliginden is-
lemeye baslayacaktir>.

Kidem tazminatinin® (1475 sayili IK. m.
14/11) ve {cretin (4857 sayili IK. m. 34/1) gec
odenmesine iliskin getirilmis bulunan kanu-
ni temerrut faizi, ilgili kanunlarda mevduata
odenen en yiiksek faiz olarak belirtilmistir®.
Burada temerrit faizinin miktarinin hesaplan-
masinda 6l¢li, mevduata uygulanan en ytiksek
faizdir. Mevduat kelimesi, vadesiz mevduat ile
bir aylik, Gi¢ aylik, altt aylik ve bir yillik mev-
duati kapsayacak sekilde genis olarak yorum-
lanmalidir’®. Bunlardan hangisi en yiiksek faizi
getiriyorsa ona uygulanan oran esas alinma-
lidir”. Bunun gibi, belirlenen mevduat tipine
uygulanan faiz temerrtidiin s6z konusu oldugu
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zaman dilimi icerisinde degisiklige ugradiysa,
degisen oranlardan en yiiksek olaninin dikka-
te alinmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte,
isci temerrit faizini talep ederken soz konusu
hiikme dayanmasa da, en yiiksek mevduat faizi
uzerinden temerrit faizi istedigini acikca be-
lirtmis olmasa da, hakim bu esasi uygulamak
zorundadir®.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'nun 61. maddesinin birinci fikrast uya-
rinca, toplu is sozlesmesine dayanan bir eda
davasinda ifaya mahk(im edilen taraf, temer-
rit tarihinden itibaren bankalarca uygulanan
en yiksek kredi faizi tizerinden temerrtit fai-
zi odemekle yiikiimlii olacaktur®. Uygulamada
soz konusu eda davasinin isveren tarafindan
sendika aleyhine de ikame edilmesi miimkiin
ise de, genellikle bu davanin toplu is sozles-
mesinin dizenleyici hiikimlerine dayanilarak
isci tarafindan isverene karsi olarak acilma-
st s6z konusu olmaktadir®. Gortildigi tizere,
hikiimde temerrit faizi orani1 oldukca yiksek
bir diizeyde tutulmustur. Bunun gerekcesi ise,
isverenin iscinin toplu is sdzlesmesinden kay-
naklanan meblag: gec 6demek sureti ile kendi-
sine bir nevi dustik faizli kredi imkan: yaratmast
ve iscinin c¢ikarlarina zarar vermesi tehlikesinin
varligi olarak aciklanabilmektedir®. Boylece,
kanun koyucu olasi bu tehlikelere karsi isciyi
koruma amacindan hareket ederek, bu sekilde
yliksek oranda temerrit faizi orani tespiti yolu-
na gitmistir. Buna gore, TSGLK. m. 61/1 uya-
rica, temerrit faizi orani temerriut muddetince
bankalarin isletme kredisi acma karsiliginda ta-
hakkuk ettirdikleri faizlerden en yiiksek oranlt
olanina baglanmuistir.

Inceleme konusu olan Yargitay kararinda,
Yargitay; toplu is sozlesmesinde yer alan hik-
miin sadece belediye isyerinde calismakta olan
isciye 6772 sayili Yasadan dogan ilave tediye
odemelerinin yapilacagina iliskin aciklayict bir
hiitkiim olmast ve bu hitkmiin bu ¢demelerin
kaynagini olusturan bir hitkiim olmamasi sebe-
bi ile bu 6demelerin gecikmesi durumunda ka-
nuni faiz uygulanmasi gerektigini buna karsin,
en yiksek isletme kredisi faizine karar verilme-
sinin hatali olacagini kanimizca yerinde olarak
ifade etmistir.



mart 10 SICIL

SONUC

Yukarida ele aldigimiz, Gicretin ge¢c 6denme-
si durumunda isletilecek faiz oranin belirlen-
mesine, belirlenen bu faiz oraninin hangi tarih-
ten itibaren yurutilecegine ve temerrtit faizinin
niteliklerine iliskin esaslar dikkate alindiginda,
inceleme konusu yaptugimiz Yargitay karart
varmis oldugu sonug itibariyle yerinde ve dog-
ru bir karardir.

Zira kanimizca da, kanuni dizenlemelere
toplu is sozlesmesi hiikiimleriyle atif yapilma-
s, kanuni dizenlemelerle getirilmis bulunan
haklarin 6deme tarihlerinin belirlenmesi, s6zl
edilen bu diizenlemelerin toplu is s6zlesmesin-
den kaynaklanmas: anlamima gelmemektedir.
Bu durumda Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun 61. maddesinin birinci fikrast,
sadece toplu is sozlesmesine dayanan bir eda
davasinda, ifaya mahk(m edilen tarafin, temer-
rit tarihinden itibaren bankalarca uygulanan
en yuksek kredi faizi tizerinden temerrtt faizi
odemekle yikimli olacagindan soz ettigine
gore, kanundan dogan bir alacaga en yuksek
isletme kredisi faizi yerine kanuni faiz uygulan-
mast yerinde olacaktir.

Diger yandan, tcret ve ikramiye alacakla-
rinin 6deme tarihlerinin toplu is s6zlesmesin-
de kesin olarak belirlenmesi sebebiyle, Borclar
Kanun'un 101. maddesi uyarinca isverenin ayri-
ca temerriide dustrilmesine gerek olmaksizin,
toplu is sozlesmesinde belirtilen tarihlerden iti-
baren faiz isletilmesine iliskin karara katilmakla
birlikte, bunun uygulamada is sozlesmesinde
diizenlenen isci tcretlerine de yayilmasi gerek-
tigini disinmekteyiz.

Bununla beraber, isci ticretlerinin 6denme-
sinde gecikilmesi konusunda ise, Is Kanunu'nun
34. maddesinde sozi edilen 20 giinlik siirenin;
isverene kanunen taninmis olan “yirmi giine
kadar ticret ve eklerini erteleme hakki” olarak
kabul edilmesi, is hukukunun isciyi koruyucu
ozelligi ile bagdasmayacagi ve kotuye kullani-
ma cok acik olacagindan, 6zellikle isci Gicreti-
nin her ay sonunda 6denmesi gibi, muayyen
bir glinde ya da zamanda 6denmesinin s6z ko-
nusu oldugu hallerde, bunun bir isyeri uygu-
lamast olusturdugunun kabultyle, bir anlamda
sozlesmeyle belirlenmis bir vade oldugu sonu-

cuna varilmasi ve buna gore de 6deme gini
gelmekle o giin yada zamanin (6rnegin ayin
ilk 5 glinti gibi) aksamina kadar tcretin 6den-
memesi halinde, isverenin temerriide distigi
goristiniin kabuli, kanimizca is hukukunun
isciyi koruyucu niteligi ile bagdasan bir ¢6ziim
olabilecektir.
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