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1. GIRIS

Insanlarin bu arada iscilerin siirekli (devam-
11) calismalart miimkiin degildir. Insanin bedeni
kudreti, organizmasi stirekli calismaya engeldir.
Calisan kisilerin dinlenmeye ihtiyaci vardir. Bu
dinlenmeler gtinlik calismalar icinde yemek,
icmek, uyumak vb. gibi bir takim fizyolojik ge-
reksinmeleri gidermek icin kuskusuz gerekli-
dir. Boylece calisanlarin, calisacaklari stirelerin
sintrlandirilmasint gerektiren ve iscileri de kap-
sayan sebepler, herseyden once fizyolojiktir.

Bu genel sebep yaninda iscilerin calisma
surelerinin ayrica sinirlandirilmasint daha dog-
rusu calisma siresinin azaltilmasint gerektiren
bir takim 6zel sebepler de mevcuttur. Genel-
likle calisma (is) sliresinin azaltilmasinda cesitli
amaclar giidiilmektedir. Iscilerin kisiliklerini ge-
listirmeleri icin “sosyal koruma amact1” bunlarin
basinda gelmekte, iscilere dinlenebilecekleri
ve baska sosyal faaliyetlerde bulunabilecekle-
ri “bos zaman saglanmasi” da diger bir amact
olusturmakta, nihayet “issizlige karsi miicadele

amact” da calisma siirelerinin azaltilmasinin ve
sintrlandirlmasinin gerekgeleri arasinda bulun-
maktadir'. Ayrica “verimli ¢calisma”’nin da ancak
sinirli, kisa bir calisma cercevesinde gercekle-
secegi kabul edilmektedir.

Ote yandan calisan kisinin, bu arada eme-
giyle gecinen iscinin dinlendirilmeden calisti-
rilmasi kendi sagligr yoniinden sakincalar do-
gurdugu gibi, giderek toplum icin de zararl
sonuclari beraberinde getirecektir. Bu bakim-
dan da calisma siiresinin sinirlandirilmasina
sonucta azaltilmasina ihtiyac bulundugu gibi,
aynt sekilde iscinin ailevi, dini ve kultiirel ve-
cibelerini saglamas: icin de kendisine bos za-
manlarin verilmesi zorunludur.

Yukarida kisaca belirtilen sebepler disinda
is (calisma) stiresinin sinirlanmasi ve azaltilma-
sinin baskaca politik ve ekonomik sebepleri de
vardir. Ozellikle issizlikle miicadele, issizlere
is bulunmasi, devletin “tam istihdam” amacina
ulasabilmesi calisma stirelerinin sinrilandirilma-
sint ve azaltilmasini gerekli kilmaktadir.

Nitekim mevzuatimizda da konu bu cerce-
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vede ele alinmus, iscilerin glinltik ve haftalik ca-
lisma sureleri sinirlanmis, kanunen 6ngoriilen
azami strelerin Otesine gecilmesi engellenmis,
bu arada normal calismalar disinda yapilacak
fazla calismalar da ayrica dizenlenmistir.

Yukardaki sebepler iscilerin - ¢zellikle sag-
liklarint koruma dusiincesi - onlarin tstlendik-
leri isin ifast disinda calismalarint gerektirecek
fazla calisma konusuna da hakim bulunmakta;
iscilerin normal calisma stireleri disinda, onlara
ilave (ek) olarak yapacaklart calismalarin ayri-
ca sinirlanmasi ve diizenlenmesi ihtiyact duyul-
maktadir. Biz bu incelememizde iscinin yaptig
fazla calisma talep hakkinin dogumu sartlarini
ve karsiligini ele alacagiz. Ancak daha once
fazla calisma kavrami tizerinde kisaca durmak
uygun olacaktir.

1. FAZLA CALISMA VEYA FAZLA
SURELERLE CALISMA
KAVRAMI?

1- Benzer durumlardan ayrilmasi

Genelde fazla calisma, kanunda ya da kanu-
na aykirt olmayan sozlesmede belirlenen calis-
ma stiresinin tstiinde (6tesinde) iscinin yaptigt
calismayi ifade etmektedir.

Is Kanunumuzda, iscinin tabi bulundugu ca-
lisma stiresinin 6tesinde calismast sadece fazla
calismalara miinhasir olmayip; genel olarak bir
isyerinde belirli calisma saatlerinden 6nce veya
sonra, “teknik bir zorunlulugun bulunmasi
veya bu islerin asil isin ytrtitimi sirasinda ya-
pilmasinin saglik ve giivenlik yoniinden sakin-
cast olmasi” hallerinde yaptirilabilecek “hazir-
lama veya tamamlama yahut temizleme” isleri
(m.70) ve zorunlu sebeplerle isin durmasi, ulu-
sal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra
isyerinin tatil edilmesi veya benzeri sebeplerle
isyerinde normal calisma siiresinin altinda c¢a-
lisilmast ya da timiyle tatil edilmesi veya isci-
nin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde
calisilmayan stireler icin yaptirilabilecek “telafi
calismalart” da (m. 64/1) bu nitelikte c¢alisma-
lardir. Ancak gerek telafi calismalari gerek ha-
zirlama, tamamlama veya temizleme isleri de
iscinin normal calisma stresi disinda yapilan

calismalar olmakla beraber; bunlar “fazla calis-
ma” veya “fazla surelerle calisma” sayilmazlar.
Is Kanunumuz bu tiir calismalarin sartlarini ve
hukuki sonuclarini ayrica diizenlemis bulun-
maktadir.

2- Tanim ve deyim

4857 sayili Is Kanunu'na ve bunun buyrugu
dogrultusunda ¢ikarilmis bulunan Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calis-
ma Yonetmeligi'ne gore, kanunda belirlenen
haftalik 45 saati asan calismalara fazla calisma;
haftalik calisma stiresinin sozlesmelerle 45 saa-
tin altinda belirlendigi durumlarda, bu calisma
stresini asan ve 45 saate kadar yapilan calis-
malara fazla strelerle calisma denilir (Is K. m.
41, FCY. m.3).

Boylece 1475 sayili eski Is Kanunu'ndan
farkli olarak yurtrlikteki kanun fazla calisma-
lar1 fazla calisma ve fazla strelerle calisma sek-
linde iki ayri baslik altinda diizenleyerek bu
konuda acik bir ayirim yapmistir. Doktrinde
her iki durumu kapsayacak sekilde bir tist kav-
ram olarak “fazla saatlerle calisma” veya “nor-
mali asan ¢alisma™ deyimlerinin kullanilmasini
uygun bulan yazarlar vardir. Fazla berrak olma-
yan bu deyimler yerine kanundaki deyimleri
kullanmay1 uygun buluyoruz.

11. FAZLA CALISMA VEYA
FAZLA SURELERLE
CALISMA/CALISTIRMANIN
GERCEKLESMESI iCIN
GEREKEN SARTLAR

Fazla calisma ve fazla stirelerle calisma isci-
nin ya da iscilerin normal olarak ustlendikleri
calisma stiresini asan, is sozlesmesi geregince
ifast gerekli stirenin calisma sliresinin Otesine
tasan bir calisma oldugundan talep edilebil-
mesi icin kanunen belirlenen sartlarin gercek-
lesmesine ihtiyac¢ vardir. Boyle bir calisma ka-
nunun Ongordigt sartlarin bulunmasi halinde
yapilabilecektir. Zira kanun istendigi zaman ve
istenildigi kadar fazla calisma ytukiimiinin kap-
sami ve icrasi esaslart gibi bu tirden bir calis-
manin hukuki sonuclarini da ayrica diizenleme
yoluna gitmistir’.
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Gercekten Is Kanunumuzda fazla calisma
veya fazla sirelerle calisma yapilabilecek hal-
ler, bu tir calismanin caiz olmadigi durumlar
ve yapilacak bu tir calismalarin azami stiresi
gibi gerekler yaninda iscinin onayinin alinmast
da ayrica tasrih edilmistir. Bu kanuni gerekleri
birka¢ baslik altinda kisaca incelemek uygun
olacaktir.

1- iscinin Yiikiimlii Oldugu Calisma
Siiresinin Otesinde (Ustiinde)
Cahsma ihtiyact ya da Gereginin
Ortaya Cikmasi

Genelde fazla calisma veya fazla surelerle
calisma iscinin ifa etmekle ytukimli bulundu-
gu normal calisma siiresinin Otesinde, Ustiinde
bir calisma oldugu icin, boyle bir calisma onu
gerektiren bir durumun ya da sebebin ortaya
cikmast halinde gtindeme gelebilecektir.

Nitekim Borclar Kanunu’'nda “Akid ile ta-
yin edilen yahut adet mucibince icap eden is
miktarindan ziyade bir isin ifasina zaruret ha-
sil olup da isci bunu yapmaya muktedir olur
ve imtinai da hisntiniyet kaidelerine muhalif
bulunursa” cebrolunacagini®; yapilan bu ilave
(fazla) is (calisma) icin ticrete hak kazanacagini
(m. 329) belirtilmistir’.

Ote yandan, iscinin normal calisma siiresi
disinda, zorunluluk bulunan hallerde yapabi-
lecegi fazla calismayt durtstlik kurallart cer-
cevesinde ele alan Borclar Kanunu disindaki
Is Kanunlarinda da konu ayrica diizenlenmis;
fazla calisma yapilabilecek haller ayrica tasrih
edilmistir.

Bu konuda 1475 sayili Is Kanunu'na sadik
kalan 4857 sayili Is Kanunu da “iilkenin ge-
nel yararlart ya da isin niteligi veyahut ureti-
min arttirilmast gibi sebeplerle isverenin isci-
lere fazla calisma veya fazla calisma veya fazla
surelerle calisma yaptirabilecegini diizenlemis;
bu genel sebepler disinda, “gerek bir ariza si-
rasinda, gerek bir arizanin mimkin gorilmesi
halinde yahut makinalar veya alet edevat icin
hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahutta
zorlayict sebeplerle”; ayni sekilde “seferberlik
sirasinda ve bu sureyi asmamak kaydiyla tlke
savunmasinin ihtiyaclarini saglayan isyerlerin-

de Bakanlar Kurulunun gerek goérmesi halinde
de, ilgili iscilere fazla calistirma yaptirma imkan
ve yetkisi ortaya cikabilecektir.

Boylece Is Kanunu cercevesinde “normal
ve genel sebepler”, “ivedi ve zorunlu sebep-
ler” ve “olaganiisti nedenler” seklinde ti¢ bas-
lik altinda toplanmast miimkiin olan nedenlere
dayanarak yapilacak fazla (ek, ilave) calismalar
icin kanun farkli gerekler 6ngdrmiis, ivedi veya
zorunlu sebepler yahut olagantiisti nedenlere
dayanarak yapilacak fazla calismalarda isin
onemi ve Ozelligi dolayisiyla normal sebeplerle
yapilacak fazla calismalar icin aranan bir kisim
gerekler aranmamustir.

Sunu da belirtelim ki, Is Kanunu’nun 41 inci
maddesinde 6ngorilen sebepler maddeden de
acikca anlasilabilecegi gibi, sayilan durumlar-
la sinirlt olmayip, cok genis kapsamlidir. Isyeri
veya isletme icin gerekli ve yararl goriilen her
sebeple isveren fazla calismaya karar verebile-
cektir. Ornegin, zorlayict bir sebeple isin dur-
masindan dolay1 ortaya cikan tretim kaybinin
giderilmesi icin iscilere bu tiir bir calisma yap-
tirilmast miimkindur®,

2- lIsyerinde Uygulanan Cahisma
Siiresinin Disinda Calismayi
Engelleyen Kanuni Bir Yasagm
Bulunmamasi

Fazla calisma veya fazla surelerle calisma,
bu tirden calismayt gerektiren bir nedenin or-
taya cikmasi halinde giindeme gelebilirse de,
bu tir calismanin yapilamayacag islerin ya da
boyle bir calisma kendilerine yasaklanan isci-
lerin 6zel durumlarini gézden uzak tutmamak
gerekir. Zira kanun bazi isler ve isciler icin fazla
calisma veya fazla stirelerle calismaya izin ver-
memis bu konuda yasak getirmistir. Bu itibarla
yasak kapsamina giren islerde oldugu gibi bu
kapsamdaki iscilerin de bu tirden calisma di-
sinda tutulmalart gerekir’.

Fazla calismanin caiz olmadig: isler sunlar-
dir'®:

- Saglik kurallart bakimindan giinde ancak
yedi bucuk saat veya daha az calisilmas: gere-
ken islerde

- Gece sayilan' glin doneminde'?
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- Maden ocaklar isleri, kablo dosemesi,
kanalizasyon ve tunel insaati gibi yer altinda
veya su altinda calisilacak yerlerde fazla calis-
ma yaptirilamaz (Is Kanununa Tliskin Fazla Ca-
lisma ve Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi
(FCY) m.7).

Fazla calisma yaptirilamayacak isciler ise
sunlardir:

- Onsekiz yasini doldurmamus isciler,

- Is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesi ile
onceden veya sonradan fazla calismayt kabul
etmis olsalar bile sagliklarinin elvermedigi is-
yeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanligi hekiminin, bunlarin bulunmadigi
yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belge-
lenen isciler,

- Gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk em-
ziren isciler,

- Kismi streli is sozlesmesiyle calistirilan
isciler’,

Sunu da ilave edelim ki, kanunda 6ngoriil-
mus bulunmadigi halde, Yargitay, “Ust diizey
yoneticiligi” yapan 6rnegin genel midir mev-
kiindeki kimselerin fazla calisma tcreti talep
edemeyecegini; dolayisi ile bunlarin da fazla
calisma ya da fazla strelerle calisma yapama-
yacaklarint ictihat etmistir®. Ancak konuya bu
sekilde yani belli sifati tasiyan isveren vekilleri-
nin fazla calisma yapamayacaklari seklinde ka-
tegorik yaklasmanin dogru olmadigt sdylenme-
lidi". EKONOMTI'nin isabetli olarak kaydettigi
gibi “bu tip yoneticiler her ne kadar calisma
surelerini belirleme yetkisine sahip olsa da bu
serbesti fazla calisma yapmadiklart anlamina

gelmemelidir'.”

3- isverenin Bu Tiir Bir Calisma icin
Talepte Bulunmasi ve iscinin
Onayimim Ahnmasi

a- Ilave Calismanin Isverenin Bilgisi
Dahilinde Yapilmasi

Isyerinde fazla calisma yapilabilmesi ya da
iscinin fazla strelerle calistirilmast ancak isve-
renin talep etmesi, iscinin de bunu kabul etme-
si halinde s6z konusu olabilmektedir. Isvere-
nin talebi hususunda kanunda bir diizenleme

yapimamis olmakla beraber, isverenin talebi
ve istegi olmadan boyle bir calismaya iscinin
kendiliginden girmesi veya yapmast mimkin
olmamak gerekir. Boyle bir calismayr gerekti-
ren bir durumun ya da sebebin ortaya ¢ikmast
halinde isveren ya da vekilinin bunu su veya
bu sekilde ortaya koymasi, iscilere duyurmasi
gerekir. Bu yukim isin dogasinda mevcuttur.

Gercekten, iscinin giinlik ve haftalik calis-
ma siresinin bitiminden sonra isyerinde bu-
lunmasi, her zaman onun fazla calisma veya
fazla stirelerle calistigr anlamina gelmeyecektir.
Ozellikle isverenin veya vekilinin acik veya or-
tult bir istegi bulunmadan iscinin kendiligin-
den isyerindeki normal calismast disinda ca-
lismis olmasi fazla calisma veya fazla stirelerle
calisma olarak kabul edilemez. Boyle bir calis-
manin fazla calisma veya fazla stirelerle calisma
sayilabilmesi isverenin veya isveren vekilinin
istegi ve iradesiyle yapilmis bulunmasi halinde
mimkin olabilecektir.

Bununla beraber, isverenin veya isveren ve-
kilinin isteginin acik olmas: gerekli degildir. Is-
cinin bu sekilde yani normal haftalik stiresi di-
sinda isyerinde calismasi isveren ya da isveren
vekilinin acik olmasa bile bilgileri dahilinde
yapilmis ise, yapilan ilave (fazla) calismalarin
bu kapsam ya da nitelikte g6zoniine alinmast
gerekir. Zira iscinin calistigini bilen ve goren
isveren ya da isveren vekili, bu duruma karst
ctkmamislarsa boyle bir calismayt isverenin is-
tek ve iradesi, emri ve talimati dahilinde yapil-
mis olarak kabul etmek gerekir"’.

b- lilave Calisma Yapacak Iscinin
Onayinin Alinmasi

Is Kanunumuzda, zorunlu nedenlerle veya
olagantistii nedenlerle yapilacak fazla calis-
malar disinda, normal ya da genel nedenle-
re dayali olarak yapilacak fazla calisma veya
fazla strelerle calismalarda iscinin muvafakati
(onayDnin alinmasi geregine acikca isaret edil-
mekte; fakat bu onayin sekline ve yontemine
iliskin bir hitkme yer verilmemektedir. Buna
karsilik, Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi iscilerden
alinacak onayin (muvafakatin) yazili olacagini,
bunun her yilin basinda alinacagint ve iscinin
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ozlik dosyasinda saklanacagini belirtmektedir
(FCY.m.9). Fazla calisma veya fazla sirelerle
calisma yaptirilacak isciden alinacak olan mu-
vafakatin (onayimn) ‘yazil’ olmast ve her yilin
basinda alinmasini 6ngoren yonetmelik hik-
minin baglayict olup olmadigi; baska bir se-
kilde alinacak muvafakatlarin (onaylarin) ger-
cerli ve yeterli sayilip sayilamayacag: tizerinde
durulmaya deger 6nemdedir. Nitekim konuya
doktrinde de egilinmis ve degisik gortisler 6ne
strtlmistir.

Bazi yazarlar bu diizenlemenin kamu hu-
kukuna iliskin bir yuktmlilik oldugunu ve
isyerindeki denetimle ilgili bulundugunu; isci
baslangicta yazili bir is sozlesmesi ile fazla ca-
lisma yapmayi kabul etmisse, buna uymamanin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegini; fazla ca-
lisma yapabilmesi icin o yilbasinda tekrar yazili
bir onay vermesinin gerekli olmadigini'® savun-
maktadirlar.

Ote yandan, yonetmelik hitkmiiniin hukuki
temelden yoksun bulundugunu 6ne stiren bazi
yazarlar, yazililik kosulunun, s6zlesme yapma
Ozglrligiini sozlesmenin bicimi bakimindan
sintrlayan bir kosul oldugunu ve bunun ancak
kanunla diizenlenebilecegini; ancak kanunda
ongorilen onayin yazilt olmast ve belirli do-
nemlerde alinmasinin belirlenmesinin kanuna
aykirt oldugunun soylenemeyecegine isaret et-
mektedirler".

Konuya egilen diger bir kisim yazarlar ise, is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesinde iscinin
onceden muvafakatini vermis olmasi halinde,
ayrica onayin (muvafakatin) gerekli bulunma-
digint savunmaktadirlar®.

Nihayet Yargitay da, ‘is sozlesmesinde yer
alan fazla saatlerle calismaya iliskin onayin sa-
dece sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren ge-
cecek ilk bir yil icin gecerli oldugunu, bundan
sonrast icin yonetmelikte belirtildigi sekilde her
yil icin yeniden iscinin yazili rizasinin alinma-
st’ gerektigine isaret etmistir®. Ancak Yiuksek
Mahkeme diger bir kararinda, ‘isciden fazla
mesai icin 6nceden onay alinmamis olsa da,
daha once fazla calisma yapan ve tcreti tam
ve dizenli olarak ¢denen iscinin fazla mesa-
iye kalmak istememesi'ni sozlesmesinin feshi
icin gecerli bir sebep olarak kabul etmis ve bu

ictihada temel olan goriisiin kararli bir sekilde
Ozel Dairece uygulandigina deginmistir?.

Kanimizca sozi edilen hitkmiin anlatiminda
muvafakatin belirli bir sekilde ve belirli donem-
lerde alinmasinin zorunlu tutuldugu kuskusuz-
dur. Bununla beraber hiikmii amacina gore yo-
rumlayarak, iscinin bu konudaki muvafakatinin
(onaymnin) su veya bu sekilde, 6nceden veya
fazla calisma yapilmasina karar verildigi sirada
alinmasinin da mimkiin oldugunu soyleyebil-
mek imkani vardir. Bu itibarla kanuni diizenle-
meden Once sozlesmelerle muvafakatin alinmis
olmast halinde ayrica onay alinmasina gerek
bulunmadigint kabul etmek uygun olur. Y6-
netmelikte yer verilen hiikiim karsisinda yani,
‘her yil yeniden onay alinmasi ‘ geregini sozles-
melerle onay alinmamis durumlara hasretmek;
iscinin ise girdigi veya fazla calisma talebi ile
karsilastigt tarihte yazili onay vermesi ve bunu
her yil basinda yenilemesi seklinde uygulamak,
uygun bir ¢oziim olsa gerekir.

Isciden alinan “onay” her haliikkarda onun
fazla calisma yapmasi yikumlialigint dogur-
maz; saglik durumu ya da makul (hakl) ne-
denlerinin bulunmasi halinde iscinin fazla ca-
lismadan kacinabilmesi tabiati ile mimkin
bulunmaktadir. Bu konuda pesin bir ol¢tit ve-
rilemez ve her olayda ayrica takdiri gereken
hakli-makul bir sebep bulunup bulunmadig:
arastirilmak gerekir.

4- Kanunla veya Sozlesmeyle
Belirlenen Cahisma Siiresinin
Otesine Tasan (Ustiinde)
Bir Calismanin Yapilmis ve
ispat Edilmis Olmasi

a- Genel Olarak

Genelde kanunda ya da sozlesmede -bu
sozlesme is sozlesmesi gibi toplu is is sozles-
mesi de olabilir- belirlenen calisma sliresinin
otesinde yapilan artik (ek) calismalar fazla ca-
lisma veya fazla strelerle calisma olarak kabul
edilmektedir. Bu tiirden calismalara temel teskil
eden fazla calisma veya fazla suirelerle calisma-
y1 belirlemeye yarayan kriter (6l¢it) ‘gtinlik’
yahut ‘haftalik’ calisma stiresidir.
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Onceki, 1475 sayili Is Kanunumuz iscinin
‘elinlik kanuni calisma stresi’ disindaki ca-
lismay1 fazla calisma olarak kabul ettigi icin;
glnlik calisma stiresi haftanin altt is gtintinde
calisilan islerlerinde giinde 7,5 saati; cumartesi
tamamen tatil edilmek suretiyle haftanin geri-
ye kalan bes giinl calisilan isyerlerinde 9 saati;
cumartesi kismen tatil edilen isyerinde uygula-
nan calisma suresi kirk bes saatten cikarildik-
tan sonra arta kalan saat tutari bese boliinerek
bulunacak (7,5-9 saat) arasinda degisen stireyi
gecmeyecegi sonucuna ulasimaktaydi. Boyle-
ce 1475 sayili Kanun fazla calismaya olctit ola-
rak ‘glinliik calisma siiresi'ni almis; bu stireden
artitk calismalar fazla calisma olarak kabul et-
misti. Bu sebeple de, haftalik kirk bes saatlik
calisma stresi icinde ve hatta altinda kalsa bile,
glinlik calisma sliresinin asilmasi halinde fazla
calisma s6z konusu olabilecekti®. Zira gerek
1475 sayili Kanun gerekse Fazla Calisma Tu-
zigl hikumleri fazla calismaya olciit olarak
haftalik calismay1 degil, gtinlik calismay almis
bulunuyordu.

Fakat o donemde Yargitayimiz, fazla calis-
manin olusmasinda ve belirlenmesinde gtinliik
calisma stiresi yaninda haftalik calisma stiresini
de olcut olarak goz Ontine almakta ve hafta-
lik calisma siiresi icerisinde kalmasina ragmen,
glinlik calisma stirelerini asan calismalari faz-
la calisma olarak kabul etmemekteydi. Yiksek
Mahkeme sadece guinlik calismanin disinda
kalan calismanin haftalik kanuni calisma stiresi
icinde kaldik¢a fazla calisma sayilamayacagini
ictihat etmis ve bu ¢o6zimiint doktrindeki yay-
gin elestirilere ragmen israrla sturdtrmisti®.

Ote yandan, yine dnceki kanun déneminde
kanunda belirlenen giinliik calisma siiresinden
daha az bir sitirenin so6zlesmelerle kararlastiril-
mast mimkin bulundugundan; so6zlesmeyle
belirlenen stirelerin asilmasi fakat kanuni calis-
ma suresi icinde kalinmast halinde yapilan ca-
lismanin da fazla calisma olarak kabul edilmesi
gerekmesine ragmen, Yiksek Mahkeme aksi
bir ¢oziime yonelmisti. Yargitayimiz kanuni ¢a-
lisma suresinden daha az bir stirenin s6zlesme-
lerde Ongorilmesi durumunda, kararlastirilan
sturenin glnlik kanuni calisma sliresini asma-
dikca, o stirenin otesine gecmedikce yapilan

ilave calismalart normal calisma hikimlerine
tabi tutmakta; kanuni gtinlik calismanin altin-
da kalan ve sozlesmelerle belirlenen daha az
calisma strelerinin asilmasi halinde, asilan stre
glinliik kanuni calisma stiresinden fazla olma-
dikca yapilan calismalarin fazla calisma sayi-
lamayacagini sonucuna ulasmaktaydi®. Fakat
taraflarin aksini kararlastirmis olmalari halinde,
isci bu calismalari icin, yani sozlesmeyle karar-
lastirllan stire ile kanunen 6ngoriilen stire ara-
sindaki calismalart icin fazla calisma tcretine
hak kazanabilecekti®.

10 Haziran 2003 tarihinde yurirlige giren
1475 sayili Kanun’un yerini alan 4857 sayil Is
Kanunumuz ‘fazla calisma’ kavrami yaninda ve
‘fazla strelerle calisma’ kavramina da ayrica
yer vermis; bu tir calismalara 6l¢tit olarak 6n-
ceki kanundaki giinliik calisma yerine ‘haftalik
calisma’ stresini kabul etmis bulunmaktadir.
Boylece yirtrlikteki kanunda, kanuni calisma
suresi ile sozlesmeyle azaltilmis, kanuni siire-
nin altinda so6zlesmeyle belirtilen stire birbi-
rinden ayrilmis (ayrilarak), normal calismalar
otesindeki ek (ilave) calismalar farkli sekilde
dizenlenmis; kanuni calisma stiresinin asilmast
halindeki calismalarinin ‘fazla calisma’; sozles-
melerle kanuni streyi azaltarak kararlastirilan
stirenin Ustiinde, kanuni calisma siiresi sinirina
kadar yapilan calismalar ise ‘fazla strelerle ca-
lisma’ olarak farkli kayit ve sonuclara baglan-
mistir.

Sozi edilen kanunun buyrugu dogrultusun-
da cikarilan (Is Kanununa iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi) de, ‘Is
Kanununda yazili kosullar cercevesinde haf-
talik 45 saati asan calismalarin ‘fazla calisma’;
haftalik calisma stiresinin sozlesmelerle 45 saa-
tin altinda belirlendigi durumlarda, bu calisma
stresini asan ve 45 saate kadar yapilan calis-
malarin ise ‘fazla strelerle calisma’ sayilacagina
isaret etmistir.

Bu itibarla yiirtirlikkteki Is Kanunu’nun fazla
calisma ve fazla strelerle calismanin belirlen-
mesinde olctt olarak aldigr ‘haftalik calisma
stresi’nin istisnasi yoktur. Calisma surelerinde
esneklik imkani tantyan Is Kanunumuz giinliik
calisma stirelerinin 11 saate kadar cikarilarak
iki aylik donemde de denklestirme yapabilme
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imkani vermis; ancak denklestirme donemlerin-
de de fazla calismaya olcit olarak denklestirme
doneminin haftalik ortalamasinin kirk bes saat
olan normal calisma siiresinin Ustindeki calis-
malarin fazla calisma sayilabilecegini kabul et-
mistir. Soyle ki, iscinin calistigt toplam siirenin
calisilan hafta sayisina bolinmesi suretiyle bu-
lunacak kanuni haftalik ¢alisma stiresini asmast
halinde fazla calisma giindeme gelebilecektir.
Boylece, ister fazla calisma ister fazla surelerle
calisma olsun bazi haftalarda haftalik calisma
stiresinin Ustiine ¢ikilmis olmasit halinde de ‘or-
talama haftalik stire’ asilmamus ise fazla calisma
s6z konusu olmayacaktir.

b- Fazla Calismada Haftalik Olciitiin
Uygulanmasi

Fazla calisma veya fazla strelerle calismanin
belirlenmesi, saptanmasinda kanunen 6ngori-
len olcit “haftalik calisma” siiresi oldugundan
isyerinde uygulanan daha dogrusu fazladan ca-
lisma yapan isci ya da iscilerin calisma stirele-
rinin; isyerinde uygulanan calisma diizeninin,
iscinin tabi bulundugu haftalik calismanin bi-
linmesine ihtiyac¢ vardir. Bu itibarla fazla calis-
maya veya fazla strelerle calismaya esas teskil
edecek calisma stiresi tizerinde ayrica durmak
gerekmektedir.

aa- Calisma Stiresi

Oncekinde oldugu gibi 4857 sayili Is
Kanunu’nda da calisma suresi tanimlanmamus,
o doéneme ait Is Sireleri Tiiziigiinde oldugu
gibi, yururlikteki kanun buyruguyla cikarilan
(Is Kanuna liskin Calisma Siireleri Yonetmeli-
gi), “iscinin calistirildigt iste gecirdigi stire”nin
calisma (is) stresi oldugunu; fiilen calisilmadigt
halde kanunen calisilmis sayilan hallerin de ca-
lisma stiresine dahil bulundugunu dizenlemis-
tir. Kisaca ifade edersek, calisma siiresine fiilen
calisiilmadigr halde kanunen calisilmis stireler
de dahildir. Calisma stiresi, iscinin is s6zlesme-
si uyarinca yukimlta bulundugu isi ifa icin is-
verenin emrine girdigi andan c¢iktigt ana kadar
devam eden stredir”.

Hemen sunu belirtelim ki, kanunda ya da
sozlesmede belirtilen calisma stiresinin herhal-
de isyerinde gecirilmis bulunulmasi zorunlu ol-
mayip, isverenin buyrugunda olmak kaydiyla

isyeri disinda calisilan streler de is (c¢alisma)
suresinden sayilir. Hatta bazen isin niteligi is-
cinin isyeri disinda calismasini da gerektirebilir.
Ornegin asansdr montajcilart ya da ilac firmala-
rinin propogandasini yapan isciler boyledir. Bu
itibarla, 6nemli olan su veya bu yerde calismak
degil, isverenin buyrugunda calismakur. Ote
yandan bazi hallerde isci fiilen calismasa da is-
yerinde isgdormeye amade bulundugu sirelerle,
isyerine gelmesi veya isini gormek icin baska
bir yere gitmesini gerektiren durumlarda yolda
gecen sireler de kanunen calisma stiresinden
sayilmistir. SOylemeye gerek yok ki, is¢i isgii-
nu isverene tahsis ettigi stirece calismis sayila-
bilir; yoksa isci isyerinde bulunmasina ragmen
zamanina kendisi hakimse boyle bir mevcu-
diyet (hazir bulunma) calisma stiresinden sa-
yilmaz. Bu itibarla genel cizgileriyle soylemek
gerekirse isyerinde veya isyeri disinda iscinin
isgliciinii isverenin buyruguna tahsis ettigi du-
rumlarda ister fiilen calissin isterse calismamis
olsun, bu sekilde gecirdigi surelerin timu calis-
ma siiresinden sayilacaktir.

Is Kanunu kapsamina giren iscilerin is (ca-
lisma) stireleri azami sinir koyulmak suretiyle
gunlik ve haftalik olarak belirlenmistir. Ka-
nunda belirlenen bu azami sirelerin altinda
calisma stiresi Ongoren sozlesme hiikiimlerinin
gecerli olacaklar1 kuskusuzdur. Oyleyse, ortada
boyle bir sozlesme hiikmii mevcutsa kanunda-
ki stireler degil, sozlesmeyle azaltilmis stireler
calisma stlresi olarak goz Ontine alinacaktir®,
Ancak kanuni surenin altinda calisma stresi
ongorilmesi iscinin Ucretinde bir indirim se-
bebi yapilamaz. Her tirli iste uygulanmakta
olan gunlik veya haftalik calisma strelerinin
kanunen daha asagi sinirlara indirilmesi ve bu
kanunun huktmleri geregince isverene disen
herhangi bir yikumluligin yerine getirilmesi
sebebiyle veyahut bu kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmas: sonucuna daya-
nilarak isci tGcretlerinden her ne sekilde olursa
olsun eksiltme yapilamaz (Is K. m. 62).

Sunu da belirtelim ki, calisma stiresinin soz-
lesmelerde diizenlenmedigi hallerde kanuni
azamilige riayet etmek suretiyle calisma siire-
sinin isveren tarafindan belirlenecegi tabiidir.
Zira bu husus isverenin yonetim hakki ile ilgili
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Yargitaymmiz denklestirmenin ortilu
(ztmni) bir anlasma ile de miimkiin
olabilecegini kabul ederek, acik bir
onaya ya da kabule ihtiyac
bulunmadigim ictihat etmistir.

bulunmaktadir. Isin baslama ve bitim saatinin
belirlenmesi de isverene ait olmakla beraber,
kanundaki gece-giindiiz ayirimina uygun bir
dizenlemeye 6zen gosterilmesi daha dogrusu
riayet edilmesi gerekir. Ornegin iscilerin sabah
saat beste isbast yapmalarina iliskin bir isveren
buyrugunun — normal sartlar icinde- uygun bu-
lundugu soylenemez. Mevzuattaki hiktimlere
ters dismeyecek bir diizenleme ile cesitli isci
gruplart (kadin isciler, genc-cocuk isciler, yash
isciler) icin farkli mesai kaideleri konulmasi da
mimkiin olsa gerekir.

Iscilerin haftalik calismalarinin, calisma si-
relerinin bu cerceve icinde belirlenmesinin zo-
runlu oldugunu vurgulayalim. Ozellik arzeden
ve kanunda ayrica diizenlenen postalar halin-
de isci calistirilan isler ile haftalik isgtinlerine
bolinemeyen calismalar disinda, is stirelerinin
baska bir bicimde belirlenmesi miimkiin olma-
mak gerekir.

Calisma stiresinin zamanla sinirlt bir stire ol-
dugunu bu suretle acikladiktan sonra, bunun
isyeriyle degil iscilerle ilgili bulundugu belirtil-
melidir. Zira isyerinin glintin yirmi dort saatinde
calismasina kanuni bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim bu husus Is Kanununa iliskin Calisma
Stireleri Yonetmeliginde (m.11) aciklanmus, is
suresiyle ilgili olarak ongoriilen sinirlamalarin
isyerlerine ya da yurutilen islere degil, iscilerin
sahislarina iliskin bulundugu tasrih edilmistir.

Ote yandan azami kirk bes saatlik calisma
suresi tim isciler icin uygulanir®. Bununla be-
raber, glinlik calisma siresinin isyerinde cali-
san butin isciler icin ayni olmasi gerekli degil-
dir; kanuni stireyi gecmemek sartiyla farklt isci
gruplarmna farkli calisma streleri uygulanabilir.
Baska bir soyleyisle, ayri isci gruplarina veya
degisik islerde calisanlara gore farkli sureler
tespit edilebilir; 6rnegin tiretim islerindeki isci-
ler icin glinliik 7 saat, temizlik iscileri ve bek-

cileri icin de 7,5 saatlik bir stire kabul edilmis
olabilir®.
bb- Cahsma (Is) Siirvesinin Haftanin
Gtinlerine Dagilim

Calisma (is) stiresini 6nceki kanunda oldugu
gibi, haftalik kirk bes saat olarak éngoren 4857
sayili Is Kanunu bu siirenin haftanin calisilan
ginlerine esit olarak bolinerek uygulanmast
esasina sadik kalmakla beraber; taraflarin anla-
sarak farkli giinltik stireler kararlastirmasina da
imkan vermektedir. Bununla beraber, taraflarin
anlasmalari, onlart ginlik calisma strelerini di-
ledikleri sekilde dagitmalarina yetmemektedir.
Kanunun veya toplu is sozlesmesinin 6ngor-
dugu bir denklestirme doneminde haftalik is
gunlerinin degisik strelerle yapabileceklerine
izin verilmektedir.

Isyerlerinin niteligi ve calisma tarzi yoniin-
den ihtiyaclarint karsilayacak bu esneklik sa-
yesinde, glinlik calisma slresi bazi glinlerde
on bir saate kadar cikarilabilecektir; su sartla
ki, denklestirme donemine dahil haftalik calis-
ma stirelerinin ortalama stiresi kirk bes saatin
tizerine cikmasin. Bu sekilde bir diizenlemenin
yapilmasinin pratik sonucu ise bazi haftalarda
haftalik azami calisma slresinin yani kirk bes
saatin Uzerinde calisilmis olmasi halinde, bu
calismalarin fazla calisma ya da fazla stirelerle
calisma sayillamayacagi seklinde ortaya cika-
caktir!,

Is Kanunu’'nun 63 iincii maddesine gore ge-
nel bakimdan calisma stiresi haftada en cok
kirk bes saattir; aksi kararlastirilmamissa bu
sure isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine
esit olctide bolunerek uygulanacaktir. Bunun-
la beraber, taraflar anlasarak yani denklestirme
yontemini kabul ederek haftalik normal calis-
ma suresini, isyerlerinde haftanin calisilan giin-
lerine farkli sekilde dagitabileceklerdir. Ancak
boyle bir durumda glinliik calisma stiresi onbir
saatten fazla olamayacaktr. Ote yandan taraf-
larin anlasarak haftanin calisilan glnlerinde
degisen sureler dngormeleri halinde, kanunda
belirlenen iki aylik veya toplu is s6zlesmele-
ri ile Oongorilen dort aylik denklestirme stiresi
icinde, iscinin ortalama haftalik calisma stresi-
nin kirk bes saati asmamasi gerekecektir.

Bu itibarla taraflarin aksine bir anlasma yap-
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madiklart hallerde haftalik calisma siiresinin
haftanin calisilan gtinlerine esit dagitilabilme
imkani, 1475 sayilt 6nceki Is Kanunu dénemin-
deki gibi uygulama imkan: bulacak; denkles-
tirme yoluna gidilmesi halinde giinlik calisma
sureleri farkli sekilde belirlenebilecektir. Tek-
rar vurgulayalim ki; denklestirme yontemine
basvurulmadan haftalik calisma stiresinin farkli
sekilde boliinmesi yoluna gidilmesi; bazi hafta-
larda esit ve bazi haftalarda farkli sekilde dagi-
tilmast mimkiin olmasa gerektir.

cc- Denklestirme yontemine gére ¢calisma
stivelerinin belirlenmesi

1) Denklestirmede is¢cinin onaymnin
alimmasi geregi

Boylece Is Kanunu esneklik saglamak ama-
cryla, taraflarin anlasarak bir denklestirme do-
neminde haftalik is guinlerini farkli sekilde da-
gitabilmelerine imkan veren bir yonteme de
yer vermistir. Boyle bir yontemin uygulanabil-
mesi icin herseyden 6nce iscinin muvafakatinin
alinmasi gerekir.

Gercekten haftalik calisma stirenin, haftalik
calisilan (is) giinlerine farkli sekilde dagitila-
bilmesini saglayacak denklestirme yonteminin
uygulanabilmesini kanun taraflarin anlasmala-
r1 kosuluna baglamistir. Boylece denklestirme
hususunda iscinin rizasinin alinmasit kanuni bir
zorunluluktur. Bu rizanin (muvafakatin) sekli
hususunda kanunda bir dizenleme yapima-
mis, fakat Calisma Streleri Yonetmeligi'nde,
anlasmanin yazilt olarak yapilacagt ongoriil-
mustir (Yon. m.5/1)%.

Doktrinde de genellikle kabul edildigi gibi,
denklestirme yontemini isci is sOzlesmesi ile
kabul edebilecegi gibi, bu nitelikteki isyeri i¢
yonetmeligi ya da personel yonetmeliginin
-isciye usuliince bildirilmis olmasi kaydiyla- ya-
zili anlasmanin yerine kaim olacagi, sozlesme
veya ekindeki diizenlemenin kanunun geregini
yerine getirmis sayilacagi kabul edilmelidir*.

Ote yandan, toplu is sdzlesmesinde iscilerin
bu yonteme bagli olarak calisacaklarina iliskin
bir dizenlemenin bulunmasi halinde bunun
toplu is sozlesmesiyle bagli olmayan, fakat o
isyerinde calisan iscileri de etkileyecegini ka-
bul etmek gerekecektir®.

flave edelim ki, Yargitayimiz denklestirme-
nin ortild (zimni) bir anlasma ile de mimkiin
olabilecegini kabul ederek, acik bir onaya ya
da kabule ihtiya¢c bulunmadigint ictihat etmis-
tir**. Sunu belirtelim ki denklestirme yontemi-
ni hic bir kayit ve sarta tabi tutmayan “Ortili
denklestirme”ye cevaz veren Yargitay'in goru-
sinl paylasmak mimkin degildir. Zira denk-
lestirmenin gecerliligini taraflarin anlasmasina
baglayan kanuni diizenleme ve bunun uygu-
lanmast ile ilgili olarak cikarilan yonetmeligin,
taraflarin anlasmalarini “yazili” sekilde yapil-
masint ongoren acik hikmu? karsisinda Yargi-
tayin gorisunt kabul etmek cok giictiir®.

2) Kanunen éngoriilen veya toplu is
sozlesmesi ile uzatilan denklestirme
stireleri iginde kalmak geregi

Denklestirme streleri, yani kanunen iki ay
toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar c¢ikarila-
bilen stireler azami suirelerdir; bunlarin uzatil-
mast kabil degildir; ancak kisaltilmalari mim-
kiindiir. Baska bir deyisle, denklestirme stiresi
iki aydan az olabilir ama daha fazla olamaz;
fakat bu stirenin toplu is sozlesmesiyle dort
aya kadar uzatilabilecegi kanunda acikca be-
lirtilmistir®.

Ote vyandan, kanuni gereklere uyulmak
kaydiyla, denklestirme yonteminin ard arda
yapilmasina, devam ettirilmesine de bir engel
bulunmadig: gibi; isyerinin tamaminda ya da
isyerindeki tim iscileri kapsayacak sekilde uy-
gulanmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir;
bir veya birkac isci icin, ya da isyerinin belirli
bir bolimi veya boliimleri icin de bu yontemin
uygulanmast miimkiin olabilecektir.

Ekleyelim ki kanuni calisma stiresinin al-
tinda calismanin 6ngoruldigi durumlarda da
“denklestirme” yapilmast kuskusuz mimkin-
dur. Boyle bir durumda yani haftalik calisma
stresinin sozlesmelerle kirk bes saatin altinda
olacaginin 6ngorilmiis olmast halinde ortalama
haftalik calisma stuiresini asan ve kirk bes saate
kadar yapilan calismalar fazla stirelerle calisma
sayilacaktir. Soylemeye gerek yok ki; buradaki
“ortalama calisma stiresi” taraflarin sozlesme ile
kanuni haftalik calisma stresinin altindaki ca-
lisma stresini ifade etmektedir. Denklestirme
donemindeki ortalama haftalik calisma stiresi
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Bordroda fazla ¢alisma boliminin
bos olmasi ya da bordronun imza
tasimamasi halinde is¢i fazla
calisma yaptigim her turltu delille
ispat edebilecektir.

asilmadikca fazla strelerle calismadan soz edi-
lemeyecektir.

dd- Fazla Calisilan Stirenin Belirlenmesi
ve Fazla Calisildigimn Ispan

Fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
yapildiginin 6ne stirtildigi olaylarda, kanunen
ya da sozlesme geregi calisilmis sayilmayan
surelerin fazla calisma stiresinin hesabinda go-
zoniine alinmayacag: kuskusuzdur®. Ozellikle
hafta tatili ve diger Ucretli tatil ve izin glnle-
rinde ve ara dinlenmelerinde, iscinin mesru
bir nedene dayanan devamsizlik giinlerinde,
grev veya lokavt uygulamasi sirasinda gecen
glinlerde oldugu gibi iscinin calismadigi ya da
calismasinin mimkin olmadig: hallerde cere-
yan eden stirelerin fazla calisma stiresi hesap-
lanirken g6zonlinde bulundurulmasi ve fiilen
calisilmayan bu stirelerin dikkate alinarak fazla
calisma stirelerinin bu cercevede hesaplanmast
gerekir.

flke olarak, fazla calisma yapugini iddia
eden iscinin bu iddiasint ispat etmesi gerekir.
Isci fazla calisugini ya da calistirildiging her tiir-
lu delille ispat edebilir; bu arada sahit dinle-
terek de iddiasint ispat yoluna gidebilir. Fazla
calismanin yapildigi sabit bulunan hallerde, bu
tur calismaya iliskin tcreti “6dendigi savunma-
s1” sahit dinletilerek ispat edilmez; isveren fazla
calisma Ucretinin 6¢dendigini yazili belge ile is-
pat etmek zorundadir®.

Belirtelim ki, ticret bordrosu ile ¢deme ya-
pilmasi halinde, fazla calisma iddiasinin ispatt
konusunda uygulamada Yargitay kararlariyla
birtakim esaslar benimsenmistir. Buna gore,
bordrodaki fazla calisma stitununun bos olmasi
iscinin fazla calisma yapmadigini kabule yeterli
degildir. Boyle bir bordroyu ihtirazi kayit (6n
kosul) koymadan imzalayan iscinin fazla calis-
ma talebinde bulunmasina da bir engel yoktur;

zira boyle bir islemle iscinin hakettigi fazla ca-
lisma ucretinden feragat ettigi sonucu c¢ikarila-
maz® Ote yandan, isci tarafindan imzalanan
bordroda ayrt bir stitun bulunmasina ragmen,
iscilerden hicbirisine fazla calisma tcreti tahak-
kuk ettirilmemis olan hallerde bordroyu imza-
layan iscilerin ayrica ihtirazi kayit koymalart
gerekli degildir®. Bu itibarla, bordroya itirazi
kayit konularak fazla calisma Ucreti alinan ay-
lar ile bordroda fazla calisma taahhuku bulun-
mayan aylar icin isci fazla calisma iddiasinda
bulunabilir ve bunu da her tirli delille ispat
yoluna gidebilir'’, Sunu da ekleyelim ki fazla
calisma tcretini herhangi bir itirazi kayit 6ne
sirmeksizin bordroyu imzalayarak tahsil etmis
olan iscinin, bu stireye iliskin fazla talebi ancak
yazilt belgeye dayali olarak 6ne siirtiliirse kabul
edilebilir. Baska bir soyleyisle, isci ihtirazi kayit
dermeyan etmeksizin fazla calisma Ucretlerini
bordro mucibi almissa, artik o aylara ait daha
fazla calisma yaptigini yazili belge olmadikca
sahit sozlerine dayanarak istekte bulunamaz®.

Yiksek Mahkemece isabetli olarak belirtildi-
gi gibi fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu
iddiasin1 ispatla yikimlidiir. Iscinin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bordroda fazla calis-
ma boliminin bos olmast ya da bordronun
imza tasimamast halinde isci fazla calisma yap-
ugint her turla delille ispat edebilecektir. Faz-
la calismanin ispati konusunda isyeri kayitlart
ozellikle isyerine giris cikist gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin bu tir yazili belgelerle kanitla-
namamast durumda taraflarin dinletmis olduk-
lart tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi va-
kialar da bu noktada goz éniine almabilir,

Ancak Yargitayimiz oteden beri verdigi ka-
rarlarda fazla calisma konusundaki normal ol-
mayan iddialara bir sinir ¢izmekte, bunlara ih-
tiyatla yaklasilmas: geregini vurgulamakta; bu
tur iddialarin hayat tecriibelerine uygun duse-
cek bir seciye tasimalarint aramaktadir®.

Diger yandan Yargitay bu konudaki sahit
ifadelerinin degerlendirilmesi acisindan, gerek-
tiginde fazla calisildigi iddia olunan isin niteligi
itibariyle fazla calismaya elverisli bulunup bu-
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lunmadigt hakkinda bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasint gerekli gormektedir®.

Nihayet; fazla calisma veya fazla surelerle
calisma iddiasinin isin niteligi gozontinde tu-
tulmak suretiyle degerlendirilmesi®® geregi tize-
rinde duran Yuksek Mahkeme, ne kadar fazla
calisma yapildiginin tam olarak tesbit edileme-
digi durumlarda gorilen isin niteliginin de g6z
ontine alinarak giinde ortalama iki saat fazla
calisildiginin kabul edilmesi gerektigine de isa-
ret etmistir.

ee- Kanuna Aykirt Olarak Gerceklestirilen
Fazla Calismalar

4857 sayih Is Kanunu fazla calisma veya
fazla strelerle calismanin “haftalik calisma”ya
gore belirlenecegini 6ngdrmekte ve bu ol¢iti
esas almakta; glinlik calisma strelerinin asil-
mast Olciitiinii disarda birakmaktadir. Fakat Is
Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi
azami gunlik calisma sliresi olan 11 saati asan
calismalarda, so6zii gecen kanunun fazla calis-
ma Ucretine iliskin hiktmlerin uygulanacagi-
nt belirterek, yasak olmasina ragmen 11 saatin
otesinde yapilmis calismalari -haftalik calisma
stresinin asilip asilmamasina bakilmaksizin- is-
cinin fazla calisma Ucretini talep edebilecegini
diizenlemistir.

Kanunen yasak olmasmna, kesinlikle engel-
lenmesine ragmen tlkemizde yaygin olarak
oteden beri kanuna aykirt olarak iscilerin ca-
listirldldigr bir vakadir. Nitekim konu Turkiye
Buytk Millet Meclisi'nin bir tefsir (yorum) ka-
rarina neden olmus, “haftada 48 saatlik normal
mesainin disindaki hukuki ve fiili her tirli me-
sai fazla mesai olup isciye de bu sebeple fazla
tcret 6denmesi icap eder.” sonucuna ulasiimis
27.08.1958 tarihli ve 2001/2070 sayili Ictihadi
Birlestirme Karariyla da “haftalik normal calis-
ma slresi asilmak suretiyle isciye hafta tatilinde
kanuna aykirt olarak yaptirilan calismanin da
fazla calisma sayilacagi ve o gilinkii calismast
karsiliginda zamli tcret” 6denecegi dile geti-
rilmistir.

Yargitay da haftalik 45 saatlik calisma disin-
da kanuna aykirt olarak yapilan calismanin faz-
la calisma sayilacagi seklindeki gortistinti istik-
rarli bir sekilde strdirmis bu goriis doktrinde
de tasvip gortlmustir™.

Kanuna aykiri olsa da is iliskisinin 6zelligi,
yasaklanmis bulunsa da iscinin calismasinin
karsiliksiz kalmamasi, bu tir calismalarinin
zamli Ucretle karsilanmasini gerekli kilmakta-
dir’', Bu itibarla iscinin sadece hafta tatili gu-
ninde dinlendirilmeyip calistirilmast halinde
degil doktrinde de dile getirildigi gibi, glinlik
calisma suresinin Otesinde veya yillik azami
fazla calisma siiresinin asilmasi halinde de - is-
cinin calismasinin fazla calisma tcretini kiya-
sen uygulayarak- zamli olarak 6¢denmesi gere-
kecektir’?.

[~ Fazla Calisma Stivesinden Hakkaniyet
Indirimi
Yargitayimiz fazla calisma sirelerinde bazi
sartlarla indirime gitmekte; 6zellikle tanik an-
latimlarina dayali zamli Ucret taleplerinde bu
esasti istikrarli bir bicimde uygulamaktadir®.
Yargitay'in hakkaniyet indirimi yontemini
her olayda uygulanmas: gerektigi yolundaki
tutumu, bunu bir zorunluluk olarak kabul et-
mesini isabetli olmadigi doktrinde hakli olarak
dile getirilmistir**. Nitekim EKONOMI “Yiiksek
Mahkeme’nin hayatin olagan akisina aykiri, ger-
ceklerle bagdasmayan fazla calisma iddialarint
denetlemesi yerinde gorulebilirse de her fazla
calisma Ucreti talebinde hakkaniyete uygun bir
indirime gidilmesi’nin yerinde olmadigini dile
getirmektedir™.

IV.FAZLA CALISMA VEYA
FAZLA SURELERLE
CALISMANIN KARSILIGI

1- Genel Olarak

Fazla calisma veya fazla strelerle calisma
normal haftalik calisma siiresinin 6tesinde bir
calisma olduguna gore, iscinin bu ilave calis-
masinin da ayrica degerlendirilmesi gerekli bu-
lunmaktadir.

Herseyden oOnce sunu belirtelim ki, sozles-
mede Ozellikle toplu is sozlesmesinde isci ya-
rarina fazla calisma tcreti -kanunun belirledigi
miktarin tstiinde bir miktari- 6ngorilmiis yani
kararlastirilmissa, fazla calisma tcretinin buna
gore hesaplanmasi gerekecegi tabiidir. Boyle
bir s6zlesme hitkmiiniin bulunmamasi halinde
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ise kanunen ongoriilen fazla saatlerde calisma
tcreti oraninda fazla calisma tcretinin hesabe-
dilerek isciye ddenmesi gerekecektir. Ozellikle
belirtelim ki, Is Kanunu'nun yiiriirliikteki hii-
ktimleri karsisinda “fazla calisma”larin ve “fazla
surelerle calisma’nin zamli tcretle- fazla calis-
ma Ucretiyle — telafi edilmesi yaninda, isci ta-
lep ederse fazla calisma karsiliginda kendisine
serbest zaman taninmasit (verilmesi) imkani da
bulunmaktadir.

2- Artinmli (zamh) Gicret 6denmesi

a- Hesaplanmasi

Belirtelim ki, fazla calismaya iliskin bu konu-
daki kanun hiikkiimleri nisbi emredici nitelikte-
dir. Bu itibarla s6zlesmelerle yapilan diizenleme
isci lehine oldugu takdirde hic¢ kuskusuz gecerli
sayilacaktir. Fakat iscinin fazla calisma yapmast
halinde, kendisine normal tcreti 6denecegine
iliskin bir s6zlesme hiikmi baglayict degildir.
9. HD.nin 9.6.1972 tarih ve 32001/19894 sa-
yili Karart boyle bir durumla ilgilidir. Yiksek
Mahkemeye gore, is sozlesmesinde fazla ca-
lisma karsiliginin zamsiz 6denecegi yolundaki
hitkmi, Is Kanunu'nun fazla calismay: dizen-
leyen emredici huikiimlerine aykirt oldugundan
gecerli degildir®.

Is Kanunu'na gore “her bir saat fazla calis-
ma icin verilecek Ucret normal calisma Ucre-
tinin saat basina disen miktarinin yuzde elli
yiikseltilmesi suretiyle 6denir.” (Is K. m.41/f2;
FCY. m.4). Fazla surelerle calismalarda her bir
saat fazla calisma icin verilecek tcret, normal
calisma Ucretinin saat basina diisen miktarinin
yuzde yirmi bes yiikseltilmesi suretiyle 6denir
(FCY m.4/2). Boylece fazla calisma Ucretinin
hesaplanmasinda kanunen saat Ucreti temel
alinmis bulunmaktadir. Bu itibarla 6deme sekli
ne olursa olsun iscinin bir saatlik ticretinin bu-
lunup hesaba esas alinmasi gerekmektedir. Bu-
nun aksi kararlastirllmamamissa “ciplak” ticret
tizerinde hesabedilmesi gerekir?’.

Bir saate ulasmayan fazla calismalarin yarim
saatten az ise yarim saat daha fazlasnin ise bir
saat olarak hesaba katilacagi, acikca diizenlen-
mistir (FCY. m.5/F2). Oyleyse saat iicretiyle ca-
lisanlar disinda giindelik ticretle calisan iscinin

saat Ucreti glinlik calisma stiresinin bir saate
disen miktaridir. Haftalik tcret alanlar icin
ise iscinin calistigr giinlere gore bulunacak bir
glinliik Gicretin saat basina diisen kismi hesaba
esas almacaktir. Aylikl isciler icin de ayni yol
izlenecektir®®.

Parca basina ya da akort ticretle calisan isci-
ler bakimindan iki durumu birbirinden ayirmak
lazimdir. Iscinin fazla saatlerde calisma siiresin-
ce Urettigi parca veya is miktarinin hesabinda
zorluk cekilmedigi hallerde, her bir fazla saat
icinde yapilan parcayi veya is miktarint karsila-
yan ucret esas tutularak ek Uicret, yani fazla ca-
lisma tcreti hesabolunur. Bu usuliin uygulan-
masinda zorluk cekildigi hallerde, parca bast
veya yapilan is miktarina ait 6deme dénemin-
de meydana getirilen parca veya is miktarlart o
donem icinde calisiimis olan normal veya fazla
calisma saatleri sayisina bolinmek suretiyle bir
saate diisen parca veya is miktart bulunur (Faz-
la Cal. Yon. m.7)%.

Ote yandan “maktu aylikli™® iscilerin fazla
calismalarinin ayliklarina dahil bulundugu ka-
rarlastirilmissa -giinlik ve yillik kanuni azami
sinirlar icinde kalmak kaydiyla- isci baskaca bir
talepte bulunmayacaktr. Fakat boyle bir du-
zenlemeye ragmen, maktu aylikli iscinin yilda
doksan glintin (270 saatin) tizerindeki calisma-
lart icin fazla calisma Ucretinin ayrica 6denmesi
gerekecektir®,

Yuzde usult ile calisan iscinin fazla calisma
Ucretinin hesabedilmesi (Yizdelerden Topla-
nan Paralarin Iscilere Dagitilmasi Hakkindaki
Yonetmelik) de ayrica tasrih edilmistir. Isveren
ylizde usulii toplanan paralart isyerinde calisan
isciler arasinda, Yuzdelerden Toplanan Parala-
rin Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yonetmelik
hiuktmlerine gore eksiksiz olarak dagitmak
zorundadir. Fazla calisma yapan iscilerin fazla
calisma saatlerine ait puanlart normal calisma
puanlarina eklenir (Yon. m.4/1). Yuzdelerden
odenen fazla saatlerde calismanin zamsiz kar-
siligi ile zamli olarak 6denmesi gereken tcret
arasindaki fark isverence oOdenir. Zira yuzde
usuli 6denen Ucret icinde fazla calismalarin
zamsiz tutart 6denmis olmaktadir®93,

Iste yukaridaki esaslar cercevesinde buluna-
cak bir saatlik normal ticret® yiizde elli yani

760
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yarisina kadar arttirillarak bulunacak miktar bir
saatlik fazla calisma tcretinin karsiligini tegkil
edecek, calisilan fazla saatle carpimi sonucun-
da bulunacak miktar bir saatlik fazla calisma
tcretinin karsiligini olusturacak, calisilan fazla
saatle carpimt sonucu bulunacak miktar fazla
calisma Ucreti olarak ayrica isciye 6¢denecektir.

b- Odenme Zamani, Sekli, Hesaba
Esas Alinacak Ucret

Fazla calisma tUcreti, Gicret 6deme sekline
gore asil ticretin 6denmesi esaslart cercevesin-
de tediye edilmek gerekir®. Ornegin “ay hesa-
bryla” ticret 6dendigi durumlarda fazla calisma
licreti de ayin son giniinde ddenmelidir®. Is-
vereni islemis olan fazla calisma ve fazla siire-
lerle calisma karsilig: ticretlerin normal c¢alisma
licretleriyle birlikte Is Kanunu'nun 32. ve 34.
madde hikiimleri cercevesinde 6denecegi Faz-
la Calisma Yonetmeligi'nde acikca belirtilmis-
tir®”.

Fazla calisma tcretinin yabanci para ile 6de-
necegi sozlesmeyle kararlastirilmissa, 6deme
giinindeki kur karsiligi Turk parasi ile tediyesi
gerekir®. Ilave edelim ki, fazla calisma ticretine
esas olacak Ucret, fazla calismanin yapildigt si-
radaki Gicret olmak gerekir. Ancak uygulamada
bu tir istekler genellikle is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra yapildigt icin, gecmis yillart
da icine alacak sekilde talepte bulunuldugu go-
rilmektedir. Boyle bir durumda, yapildig: za-
mandaki ticretin belirlenememesi halinde tesbi-
ti daha kolay olan o donemdeki asgari ticretin
fazla calisma Ucretinin hesabina esas alinmasi
uygun bir ¢oziim olacaktir. Nitekim Yiksek
Mahkeme “tim fazla mesainin donem Ucretle-
ri yerine son Ucret tizerinden hesaplanmasinin
yerinde olmadigma®”, “son donem oncesi tic-
retlerin bilinmemesi durumunda hesaplamada
asgari Ucretin dikkate alinmasi gerektigine” isa-
betli olarak isaret etmistir’.

Nitekim son giindelik tizerinden yapilacak
hesap biciminin kanuna aykiri olduguna’™ isa-
ret eden Yargitay, fazla calisma talebinin bir
cok seneyi kapsamasi halinde, fazla calisma
tcretinin konusu oldugu stireler icindeki ticret
tzerinden hesaplanmast gerekecegine’?; isci-
nin bu Ucretleri tespit edilemedigi takdirde o

tarihlerdeki asgari tcret Uizerinden hesaplan-
mast gerektigine” karar vermistir’.  Yuksek
Mahkeme baska bir kararinda da, “....icret ala-
cagimin da prim ve ikramiye dusuldikten son-
ra ¢iplak tGicretten hesabr gerekir.” denildikten
sonra, fazla ¢calismanin da yine ¢iplak tcretten
hesabedilmesine gerekecegine, giydirilmis yani
genis anlamda Ucretten hesap yapilamayacagi-
na; fazla mesai tcretinin calisilan strenin ta-
mamut icin fesih tarihindeki son tcretten hesa-
bedilemeyecegine, iscinin calistigi donemdeki
degisen Ucretleri tesbit edilerek ona gore hesap
yapilmasi geregine isaret etmistir’.

Nihayet fazla calisma tcretinin “son tcret”
yerine hak kazanilan donem tcretine gore he-
saplanmasi geregine vurgu yapan Yargitayimiz
iscinin is soOzlesmesinin feshinden sonra hangi
alacaklarinin son ticret tizerinden hesaplandig:
hususunun yasa ile sinirli sekilde dizenlendi-
gini; fazla calisma alacaklarinin ise davacinin
hizmet stiresi icinde hak ettigi donemlere gore
aldig1 Ucretler tzerinden ayrt ayrt hesaplanip
hiukim altina alinmast gerektigini isabetli ola-
rak dile getirmistir®.

c- Fazla Calisma veya Fazla Stirelerle
Calisma Karsiliginin Borclusu —
Alacaklisi, Zamanasimi

Fazla calisma veya fazla suirelerle calismanin
karsiliginin alacaklisi kuskusuz isci ve normal
olarak borclusu da iscinin bu tiir calismay1 buy-
rugunda gecirdigi isverendir. Bununla beraber,
isci gecici is iliskisi ile calistirilmis ise yahut
calisma tamamlandiktan sonra karsiligi ¢den-
meden isyeri devredilmisse, bu takdirde durum
degisebilir.

Isciyi gecici is iliskisiyle calistiran (6diing
alan) isveren buyrugunda yapilan fazla calisma
veya fazla siurelerle calismadan dolayr 6ding
veren asil isverenin sorumlu olacag: diistintile-
mez; Oyleyse karsiligin borclusu isciyi calistiran
isveren olacaktir. Buna karsilik, gecici is iliski-
si kurulurken iscinin fazla calisma ya da fazla
surelerle calisma ytukimui de -ticli mutabakat-
la- isciyi gecici olarak baska bir isverene veren
isverenin de sorumlu olarak kabul edilebilme
imkani s6z konusu olacaktir. Bu durumda isci-
yi gecici olarak calistiran isverenin de birlikte
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sorumlu tutulmasi iliskinin dogasina uygun bir
cozimdur.

Fazla calisma ya da fazla strelerle calisma
yapip, karsiligint hak eden iscinin bunu tahsil
edemeden isyerinin devredilmis olmast halin-
de Is Kanunu’'nun 6 nc1t maddesi cercevesinde,
burada calisan iscilerin is sozlesmeleri devirle
birlikte yeni isverene gececeginden; fazla calis-
ma ve fazla strelerle calisma karsiliginin borg-
lusu “devralan isveren” olacak; ancak devreden
isverenin birlikte sorumlulugu iki yil stre ile
devam edecektir.

Yukarida fazla calisma veya fazla surelerle
calisma karsiligi zamli Gicretin genelde isin kar-
siligt olan Ucretin hukuki rejimine tabi oldu-
guna deginmistik. Bu itibarla s6z konusu isci
alacagi hakkinda da Borclar Kanunu'nun 126/3
maddesi geregince bes yillik zamanasimi uygu-
lanacaktir.

d- Karsihigin Gec Odenmesi Halinde
Faiz

Fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
karsiliginin zamaninda 6denmemesi buna ilis-
kin hukuki sonuclart glindeme tasiyacaktir. Bu
itibarla Is Kanunu'nun 34 {nci maddesinde
ongorilen gecikme faizi bu konuda da uygu-
lanma imkani1 bulacaktr”. Ote yandan, konu
sozlesmede oOzellikle toplu is sozlesmesinde
dizenlenmisse, kuskusuz sozlesmedeki faiz
orant uygulanacak; aksi takdirde “mevduata
uygulanan en yiiksek faiz”in tahakkuk ettirilip
odenmesi ya da odetilmesi gerekecektir®,

Nihayet sunu da belirtelim ki, gecerli bir ne-
den daha dogrusu zorlayict neden olmaksizin
odemede yirmi giin gecikme halinde iscinin, is
gormekten kacinma hakki giindeme gelebile-
cektir.

3- isciye Istemesi Halinde Serbest
Zaman Verilmesi

1475 sayili Kanun’da bulunmayan bu imkan
isabetli olarak 4857 sayili Is Kanunu'nda dii-
zenlenmis; fazla calisma veya fazla stirelerle ca-
lisma yapmis ve zamli Gicret almaya hak kazan-
mis iscinin istemesi halinde kanunda belirlenen
sartlarla ilave calismanin karsiliginin serbest

zaman olarak da kullanabilme yolu acilmustir.
Ancak kanun bu imkani sadece normal — genel
sebeplerle yapilmis fazla calismalara hasretmis;
zorunlu sebeplerle ya da olagantsti sebepler-
le yapilacak fazla calismalari hitkmiin disinda
tutmustur.

Fazla calisma yapmis olan is¢i bunun karsi-
ligin1 serbest zaman olarak kullanacaksa, fazla
calisilan her saat icin kendisine 1 saat 30 daki-
ka verilecek; fazla surelerle calisma yapan isci
ise, fazla siire ile calistigt her saat icin 1 saat 15
dakika serbest zamana hak kazanacaktr. Ka-
nunda 6ngoriilen bu asgari siirelerin tsttinde
bir stirenin kararlastirilmasina bir engel yoktur.
Bu takdirde sozlesmedeki streler oOlctistinde
serbest zaman kullanilacaktir. Ayni sey zaml
-fazla calisma ya da fazla strelerle calisma kar-
siligi ticret icin de s6z konusu olacagindan iki
tur karsilik arasinda bir paralellik kurmak, yani
her ikisinde de ayni oranda artirima gitmek ge-
regi vardir”.

Sunu belirtelim ki, iscinin serbest zaman im-
kanini tercih etmesi halinde, isverenin bunu red-
detmek, kabul etmemek hakki bulunmamakta;
isveren isin ve isyerinin gereklerine uygun bir
bicimde iscinin bu imkan: kullanmasint sagla-
mak; normalde kesintisiz olarak is gtinlerinde,
ucretinden herhangi bir kesinti yapilmaksizin
kullandirmak zorundadir. Ornegin, tatil ya da
izin gunlerinde serbest zaman kullanilmasi ya
da kullandiridmast s6z konusu olamaz. Serbest
zamanin calisma stiresi icinde kullanilmasi ya
da kullandirilmasi gerekir.

Gercekten serbest zaman kullanma imkant,
iscinin istemesi halinde s6z konusu olabilmek-
te; kanunen belirlenen siire ile sinirli telafi edici
dinlenme; fazla calisan veya fazla sirelerle ca-
lisan isciye bu fazladan calismasinin karsiligini
teskil etmektedir. Is Kanunu'na gore: “Isci hak
ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda calisma sii-
releri icinde ve ucretinde bir kesinti olmadan
kullanir.” (m. 41/5)

Hemen belirtelim ki, isciye taninan ve fazla
calisma ya da fazla surelerle calismanin karsi-
1g1 olan zamli Gicret yerine serbest zaman kul-
lanma imkani sadece Is Kanunu'nun 41 inci
maddesinde belirtilen ve bu tir calismanin
dayanagint teskil eden normal- genel sebep-
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lerle yapilan ilave calismalar icin s6z konusu
olabilecektir. Bu itibarla, zorunlu, zorlayicit ve
ivedi sebeplere dayali olarak ya da olagantisti
nedenlerle yapilacak fazla calismalarda iscinin
bu imkani kullanabilmesi s6z konusu olmaya-
caktir. Bu durumlarda sadece zamli Ucret, fazla
calisma ya da fazla stirelerle calisma tcreti ta-
lep edilebilecektir®.

Ote yandan isveren, iscinin talebi olmadan,
re’sen, kendiliginden fazla calisma veya fazla
surelerle calisma karsiliginda serbest zaman
vermeye mezun degildir®'; yukarida belirtildigi
gibi kanun bu imkani iscinin istemesi haline
hasretmistir. Ote yandan iscinin zamli {icret ye-
rine serbest zaman kullanmasi kendisi istedi-
ginde ve en erken fazla calisma ya da fazla
strelerle calismanin bitiminde -bu tir calisma-
nin tamamlanmasi halinde- giindeme gelebile-
cektir.

Bu itibarla isverenin bunu istemesi yahut
sozlesmelerde® zamli lcret yerine serbest za-
man kullanilacagina iliskin hiikiim bulunmast
hukuki bir sonu¢ dogurmaz; daha dogrusu is-
ciyi baglamaz®. Fazla calismanin veya fazla su-
relerle calismanin karsiligi normal olarak zamli,
arttirldmis Ucrettir. Ancak isci isterse isverenin
bunu yerine getirmesi, kanunda ve yonetme-
likte belirtilen cercevede bu imkani, serbest za-
mani kullandirmasi zorunludur.

Sunu belirtelim ki, iscinin serbest zaman
imkaniin kanunun 6ngordugi stirede kulla-
nilmasi gerekir; kanuni stirede, alti aylik sire
gecirildiginde iscinin bu imkant kullanmasi s6z
konusu olamaz. Ancak bu durum iscinin hak
kazanmis oldugu (bulundugu) zamli tcretini
istemesine engel degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, fazla calisma
veya fazla suirelerle calismanin karsiliklarini kis-
men kullanmak da — taraflar anlasirlarsa- mim-
kiin olsa gerektir. Yani isci hak ettigi ilave (ek)
calismanin karsiliginin bir kismint ticret olarak,
bir kismint da serbest zaman kullanma seklin-
de talep edebilir®. Bununla beraber boyle bir
imkanin da alt aylik siire icinde kullanilmast
gerekir®.
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ra, 2008, sh. 888 vd.; EYRENCI, ./TASKENT, S./ULUCAN,
D.: Bireysel Is Hukuku, B. 3, istanbul, 2006, sh. 217 vd;
DEMIR, F.: is Hukuku ve Uygulamast, B.4, izmir, 2005, sh.
145 vd.; KURUCU, O.: is Stireleri, Dinlenmeler, Fazla Calis-
ma, Ankara, 1987; AKTAY, N./ARICI, K./KAPLAN-SENYEN,
E.: s Hukuku, B.3, Ankara, 2009, sh. 250 vd.; EKONOMI,
M.: 4857 sayili is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami,
KAMU-IS (R. ASLANKOYLIU'YE ARMAGAN), Ankara, 2004,
sh. 159 vd.; SOYER, P.: Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diisiinceler, THSGH LEGAL
2004/3, sh. 795 vd.; AKYIGIT, E.: Yeni Is Yasasinda Normali
Asan Calismalar, TUHIS, Mayis 2005, sh.1 vd.; CANIKLIOG-
LU, N.: 4857 sayili Is Kanunu'nun Galisma Siirelerine flsikin
Diizenlemeler, sh. 149, III. Yilinda Is Yasast Semineri Yayi-
ni, Istanbul, 2005, sh. 149 vd.; GUNAY, C. i.: Fazla Saatlerle
Calismanin Hukuki Sonuclari, SICIL THD, Haziran 2007, sh.
5 vd.; CIL, S.: 4857 sayili Is Kanununa Gore Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma, GALISMA VE TOPLUM DERGISI,
2007/3, S.14, sh. 57 vd.

Bkz. SOYER, P.: Yeni Duizenlemeler Karsisinda Fazla Calis-
maya iliskin Baz1 Dustinceler, ISGHD, LEGAL, 2004/3, sh.
797; CANIKLIOGLU, N./CANBOLAT, T.: 4857 Sayili {s Kanu-
nunda Para Cezalarina Baglanan Yukamlultkler ve Bu Para
Cezalarinin  Ozellikleri, Resul ASLAKOYLU’ye Armagan,
KAMU-IS, C.7, 2004, S.3.

Bu goriis Is Kanununun 41 inci maddesinin 5 inci fikrasi ile
102 inci maddesinin (¢) fikrasinda dayanagini bulmaktadir.
Bununla beraber kanun koyucunun boyle bir amaci gtitme-
digi, konuyu diizenleyen yonetmeligin basliginin bu deyi-
min Ust kavram veya baslik olarak kabul edilmesini golgele-
digi de ifade edilmistir (Bkz. CANIKLIOGLU, N.: 4857 Sayili
Is Kanunu’'nun Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, III.
Yilinda {s Yasasi, 2125 Eyliil 2005 Bodrum Seminerine sunu-
lan Teblig, sh. 165 vd.).

Bkz. AKYIGIT, E.: Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calisma-
lar, TUHIS, May1s 2005, SH. 1. vd.

Bkz. KURUCU, O.: is Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma,
Ankara 1987, sh. 83.

Doktrinde, maddedeki “cebrolunur” sozciigiiniin aslina
uygun olarak “yapmak zorundadir” yahut “bunu yapmak
boynunun borcudur” seklinde anlasilmast geregine isabet-
li olarak isaret edilmistir. (Bkz. ATALAY, A./SUNGURBEY,
I.: Aciklamalt Medeni Kanun ve Borclar Kanunu, Istanbul,
1968).

Halen yasama organinin gindeminde olan Borc¢lar Kanunu
Tasarisinin “Fazla ¢alisma borcu” bashigini tasiyan 402 inci
maddesine gore: fazla calisma is Kanunu’na gore belirlenen
normal calisma stiresinin Gzerinde ve iscinin rizasiyla yapi-
lan calismadir. Ancak normal stireden daha fazla calismay:
gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, isci
bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda ka-
cinmast da durtstlik kurallarina aykirt olursa, isci karsilig
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odenmek kosuluyla fazla calismayt yerine getirmekle yi-
kimludur.”

Fazla calisma veya fazla strelerle calismay gerektirecek se-
bepler konusunda ayrintili bilgi icin (2) numarali dipnotta
gosterilen eserlere bkz.

Bu konuda ayrintili bilgi icin (2) numarali dipnottaki eserle-
re bkz.

Bu konudaki yasaklar sadece fazla calismalar icin dngortl-
mus olup, fazla strelerle calismalar hakkinda uygulanmaz.

Gunliik calisma stresinin yarisindan ¢cogu gece donemine
rastlarsa is gece isi sayilir.

Su kadar ki, bu ayrima gore giinduiz isi sayilan calismalara
ek olarak bu yonetmelikte ongorilen fazla calismalar gece
doneminde yapilabilir.

Kismi streli is sozlesmesi ile calisan iscilere fazla sirelerle
calisma da yapurilamaz (Yonetmelik m. 8/d). Doktrinde bu
hikmin Anayasaya ve kanuna aykiri oldugu hakli olarak
dile getirilmistir (bkz. SUZEK, sh. 629; AKYIGIT sh. 9)

9 HD. 11.07.2006, 15189/20637 TEKSTIL ISVEREN Ocak
2007.

Bkz. SUZEK (Is Hukuku) sh. 756.
EKONOMI, KOMITE, 2006, sh. 74.

Bkz. EKONOMI, M.: Fazla Calismanin Isverenin Istegi ile
Yapilmasi, IHU. is K. 35 (No: 6).

Bkz. EYRENCI, “4857 Sayili s Kanununun Galisma Siirele-
rine {liskin Diizenlemeleri” Tebligine Tliskin Genel Goriis-
me, (ITl. Yilinda Is Yasas)) Eyliil 2005, Bodrum Semineri,
sh. 262

Bkz. CANIKLIOGLU, N.: 4857 Sayili Kanunun Galisma Sii-
relerine iliskin Dtizenlemeleri, III. Yilinda is Yasast Eyliil
2005 Bodrum Seminerine sunulan Teblig, sh. 171. Yonet-
melikteki hitkmin isciyi koruyucu olduguna deginen yazar,
yonetmeligin sinirli yaklasiminin kanuna aykirt oldugunu;
uygulamada bircok tartisma ve duraksamay1 da beraberinde
getirecegini kaydetmektedir.

Bkz. SOYER, P.: Calisma Siiresine iliskin Bazt Dusiinceler,
ISGHD, Legal 2004, S.3; SUZEK (is Hukuku), sh. 749.

9. HD. 08.05.20006, 10028/13006 CALISMA ve TOPLUM, S.10,
sh. 158 vd.

9. HD. 08.10.2007, 11936/29817 (Karar ve incelemesi icin
bkz. THSGHD. Legal 2009, S.24, sh. 1446).

NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, B.3,
fzmir, 1998, sh. 505 vd.

NARMANLIOGLU, U.: Is iliskisinin Kurulmas: ve Is iliskisi-
nin Diizenlenmesi Ac¢isindan Yargitaym 1986 Yilina Ait Bazt
Kararlarmin Degerlendirilmesi, KOMITE, 1988, sh. 3 vd.

‘Kanuni is strelerini asmayan calismalarin fazla mesai sa-
yilmayacagt, bu stre icin sadece normal Ucret istenebile-

cegi daire ictihatlarindan bulunmaktadir.” (9. HD. 6.5.1986,
3174/4662 YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.13.

Bir dnceki dipnota bkz.

Bkz. HGK. 2.10.1970, E.1970/9-501 K. 600 ILMi-KAZAT iCTi-
HATLAR DERGISI, Mart 1971, S.123, sh. 170 vd.
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Isci ticretlerinde kanunen asgarilik éngoriildiigii halde, ca-
lisma (is) stirelerinde azami siir konulmustur. Kanuni stire-
nin asilmasi hicbir sekilde gecerli olmadigt halde, kanunda-
ki strelerin daha azinin kararlastirildigi sézlesme hitktimleri
isci lehine olacagi icin gecerlidir.

Hafta tatili disinda birakilan isyerlerinde calistirlan isciler
icin de haftada 45 saatlik is stiresi esast uygulanir; bunlarin
haftalik dinlenme haklari haftanin diger giinlerinde, 24 saat-
ten az olmamak tizere nobetlesme yoluyla saglanir.

Ekonomi (is Hukuku), sh. 278.

is Kanunu denklestirme esasinin uygulandig: hallerde haf-
talik 45 saatlik stireyi asan calismalar icin “fazla calisma
odenmemesi” ile “fazla strelerle calismalara iliskin diizen-
lemenin” de tcrette farklilasma yaratmasit sebebiyle Anaya-
saya aykiriligi one sirtilmiis ancak Anayasa Mahkemesi s6z
konusu hususlart Anayasaya aykirt bulmamanmustir (Bkz. An.
Mah. Kar. 19.10.2005, 66/72, RG.26710).

Bkz. EKONOMI, Fazla Calisma, sh.166; ULUCAN, Esnek Ca-
lisma Diizeni, sh. 63; DEMIR, sh. 114 vd.; farkli goriis: EY-
RENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 156; CELIK, sh. 321; SUZEK,
sh. 607.

Doktrinde kanunda yer almadig: icin yonetmelikle sekil zo-
runlulugu getirilmeyecegini 6ne stiren yazarlar vardir (Bkz.
CANIKLIOGLU, N.: “4857 sayili {s Kanununun Calisma Stire-
lerine Tliskin Degerlendirmeleri, Teblig I11. Yilinda s Yasast
21-25, Eylil Bodrum, sh. 161).

Bkz. SUZEK (Is Hukuku), sh. 728 vd.

Bkz. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 41; EYRENCI/TAS-
KENT/ULUCAN, is Hukuku, sh. 211; CELIK, s Hukuku
Dersleri, sh. 320; SUZEK, (Is Hukuku), sh. 728; AKTAY/
ARICI/KAPLAN, is Hukuku, sh. 320.

Bkz. HGK. 5.4.2006, E.2006/9-107, K.2006/144; HGK
14.6.20006, E.2006/9-374, K.2006/382, Kararlar ve Degerlen-
dirmesi icin bkz. EKONOMI, KOMITE 2006, Teblig, sh. 69
vd.

Doktrinde fazla calismaya iliskin Yonetmelikteki diizenle-
meyi yerinde bulmayan ve baglayict olmadigint savunanlar
vardir (bkz. CANIKLIOGLU, Galisma Siireleri, sh. 161)

Nitekim EKONOMI de “mevcut diizenlemeler 1s1ginda ya-
zililik sartint g6z ardr” etmenin mimkiin olmadigina; denk-
lestirmenin ortiilt kararlastirilabilecegine iliskin  gortstun
yerinde olmadigina isaret etmektedir (Bkz. KOMITE, 2006,
Teblig, sh. 72).

EKONOMI, Fazla Calisma, sh. 166; EYRENCI/TASKENT/
ULUCAN, sh. 200; SOYER, P.: Fazla Saatlerde Calisma, sh.
225; CANIKLIOGLU; sh. 157; EYRENCI, Yeni s Kanunu, sh.
42; CELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 318; SUZEK (is Hukuku),
sh. 728

Bkz. Yukarida sh. 7 vd.

“.Davact dava dilekcesinde fazla mesai... karsiliginin éden-
medigini iddia ederek istekte bulunmustur. Bu durumda
mahkemece yapilacak is, davacinin gercekten fazla mesai
yapip yapmadigt, yapmis ise, kac¢ saat oldugunu arastirip
tesbit etmek ve gerceklestigi takdirde bu isteklerin ¢dendigi
davali isveren tarafindan, yazili belge ile kanitlanmadikca
tahsile karar vermekten ibarettir. Bu konulardaki odeme
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savunmast tanikla kanitlanamaz.” (9. HD. 26.04.1993, E.
992/5786, K. 993/6779, CIMENTO ISVEREN, C.7, Temmuz
1993, S.4, sh. 23.).

Bkz. HGK. 13.4.1977, E. 9-1646, K. 309.

Bkz. HGK. 18.9.1981, E. 979/9-1915, K. 981/607, (YASA HU-
KUK DERGISI, Ekim 1981); 9. HD. 7.11.1989, E. 6473, K.
9596 (KAMU-IS, C.2, Ocak, 1990, S.3, sh. 8-9).

Bu anlamda: Bkz. 9. HD. 20.4.1992, E. 991/6796, K. 992/4436,
YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.18, Eyliil, 1992, S. 9, sh.
1370.

Fazla mesai tahakkukunun bordrolarda yer almast ve 6de-
melerin banka yoluyla da olsa yapilmasit halinde daha fazla
calisildigt hususu yazili belge (esdeger belge) ile kanitlan-
malidir. “Bazt aylarda fazla mesai tahakkuku bulundugu ve
fazla mesai tcretlerinin bankaya yatirildigr anlasilmaktadir.
Fazla mesai tahakkuku ve ¢demesi bulunan aylarda daha
fazla calisildigi, es degerde yazilt delillerle kanitlanamama-
s1 halinde Dairemiz uygulamasina gore fazla mesai tcreti
alacagi talep etmek miimkiin degildir (9. HD. 16.05.2006
1013/14735 CiL, Serh, sh. 2513-14). Ayni yonde 9 HD. 18.4.
2006, E. 2005/30415, K. 6/10539, C.12, sh. 2519) 9. HD.
9.03.2006 E. 2005/23672 K. 2006/5870, CIL, sh. 2528.

9 HD. 23.3.2009, E. 2008/25280, K. 2009/7594, CiL, ilke
Kararlar, sh. 383 vd.; aynt yonde 9 HD. 01.04.2008, E.
2007/15191 K. 2008/7266, CiL, ilke Kararlari, sh. 391 vd.

...1987 ise giris tarihinden 30.8.1995 fesih tarihine kadar
her gtin 3 saat fazla mesai yapildiginin ve ayni stre icinde
her hafta tatili ve bayramlarda calistiginin kabuli (9. HD.
5.5.1998, E. 5866, K. 8297, TEKSTIL ISVEREN, Eylil 1998,
S.225, sh. 23); tam giin calisilan glinlerde davacinin tabii ih-
tiyaclarini karsilamak tizere ara dinlenmesi yaptiginin kabu-
1t gerekeceginden; bir kimsenin haftanin her giint hi¢ ara
vermeksizin 9 saat calistiginin kabulii hayatin olagan akisina
aykindir (9. HD. 30.9.1996, E. 67, K. 18326, CIMENTO iS-
VEREN, Kasim 1996, S.6, sh. 28). “Davacinin calisug: siire-
de (davaciun iddiasi 2001-2005 yillart aras1) her giin fazla
mesai yapmast hayatin olagan akisina aykirt oldugu icin
izin, rapor vs. mazaretler sebebi ile bazi glnler fazla mesai
yapmadigi kabul edilerek takdiri bir indirim yapilmamast
da bozmay1 gerektirmistir (9. HD. 26.9.2007, 1675/28226,
EKONOMI, M.: 2007 Teblig, sh. 42).

Ornegin Bkz. HGK. 27.4.1983, E. 286, K. 422; 9. HD.
14.4.1986, E. 2963, K. 3930; 9. HD. 6.10.1986, E. 7557, K.
8911 (YASA HUKUK DERGISI, C. 10; Ocak 87, sh. 785. Faz-
la calisma yapildigint genel, resmi ve bayram tatillerinde
calisildigini iscinin, kars: iddiay1 ve 6zellikle ticreti 6dendi-
gini ise isverenin kanitlamasi gerekir (9 HD. 25.03.2008 E.
2007/37108 K. 2008/6384, CiL, ilke Kararlart, sh. 391, vd.).

9. HD. 23.5.1991, E. 817, K. 8802 (TEKSTIL ISVEREN, Ekim
1991, S. 162, sh. 18)

Kanuyla ilgili ayrmtl bilgi icin bkz. NARMANLIOGLU, Ts
Hukuku, sh. 530 vd.

Bkz. EKONOMI, Fazla Calisma, sh. 161 vd.; ENGIN, Karar
incelemesi, SICIL, Mart 2007, S.1, sh. 69 vd.; SOYER, Yeni
Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Galismaya Tliskin
Bazi Diisiinceler, LEGAL 2004, S.3, sh. 798; SUZEK, sh.
751.
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Bkz. EKONOMI, Fazla Calisma, sh. 163.

“Fazla calismalarin uzun bir stire i¢in hesaplanmast ve mik-
tarin yitksek ¢ikmast halinde Yargitayca son yillarda hak-
kaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarli bir uygulama
halini almustir. Fazla calisma Ucretinden indirimi 6ngoren
bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin glnlitk normal
calisma stiresinin Gzerine strekli olarak fazla calisma yap-
mast hayatn olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret,
izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde calisilamayan ginlerin
olmasit kacinilmazdir. Boyle olunca fazla calisma tcretinde
bir indirim yapilmasi gercek duruma uygun diser. Ancak,
fazla calismanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimla-
11 yerine, yazilt belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.” (9. H.D.,
23.3.2009, E. 2007/38524, K. 2009/7580, CIL, ilke Kararlar,
sh. 382; Ayni yonde 9.H.D., 02.05.2008, E. 2007/16055, K.
2008/11081, CiL, ilke Kararlari, sh. 388).

Bkz. SUZEK, KOMITE 2001, sh. 50; EKONOMI, KOMITE
2002, sh. 47; GUZEL, KOMITE 2005, sh. 66.

Bkz. EKONOMI, KOMITE 2002, sh. 47.
Karar icin bkz. GENBERCI, Serh, sh. 589.
Bkz. NARMANLIOGLU, is Hukuku sh. 504.

Ancak “maktu aylikla” calisanlarin 6zel durumu gozden ka-
cirtlmamalidir. Fazla calisma Ucretine esas olacak saat tic-
retinin hasabedilmesinde “davacinin maktu aylik Gcretinin
208’¢ degil 240’a boluinmek suretiyle hesap yapilmamis
olmasi isabetsizdir.” (9. HD. 14.11.1979, E. 12842, K. 13707
Cenberci, Serh 84, sh. 590).

“Yizde usulti ile calisilan isyerlerinde fazla mesai hesabinin
iscinin kanuni asgari tcret ya da isyerinde uygulanmakta
olan garanti Gcreti varsa, glinlik fazla mesainin bu tcrete
gore hesaplanmasi ve yine fazla mesaiyi kapsayan sirede
ytizdelerden aldigi miktarin tesbiti, bu suretle yapilan hesa-
ba gore yuizdelerden 6denen miktarin daha fazla oldugu an-
lasilirsa fazla mesai isteginin reddi, aksi takdirde, yani ytiz-
delerden olusan tcretin mahsubu ile fazla mesai tGcretinde
bir fazlalik olursa o miktarin hiikiim altina alinmasi gerekir.”
(9. HD. 1.4.1985, E. 810 K. 3317, YKD. C.XI, Aralik, 1985, S.
12, sh. 1804-1805).

“Is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil
oldugu yoninde kurallara sinirlt olarak deger verilmelidir.
Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirlt olarak sz konu-
su htiktimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. O halde
iscinin anilan sinirlamalarin 6tesinde fazla calismay: kanitla-
mast durumunda fark fazla ¢calisma Gcretinin 6denmesi ge-
rekir.” (9 HD. 23.3.2009, E. 2008/25280, K. 2009/7594, CIL,
Ilke Kararlari, sh. 383. “Taraflar arasinda imzalanmis olan is
sozlesmesinin 5. maddesinde aylik briit Gicretin icinde fazla
calisma ucretlerinin de bulunduguna dair kurala yer veril-
mistir... Dairemizin kararhilik kazanmis olan uygulamasina
gore, yilda 90 gun ve 270 saate kadar yasal fazla calisma
ucretlerinin aylik sabit Gicretin icinde 6denmesi olanaklidir.”
(9. H.D., 14.3.2006, E. 2005/38226, K. 2006/6560, CIL, Serh,
sh. 2520); aynt anlamda: 9.H.D., 9.3.2000, E. 2005/23300,
K. 2006/5850; 9. H.D., 22.12.2005, 6467/40596, CiL, Serh,
sh. 2536).

Bkz. EKONOMI, Is Hukuku, sh. 308; CELIK, sh. 336 vd.
Yargitaya gore de “taraflar arasindaki sozlesmenin 5 inci
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maddesinde hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil paralari
bakimindan gecerli oldugu gibi Is Kanununun 35 inci mad-
desinde yazilt hadler icinde kalan fazla mesailer bakimin-
dan da gecerlidir.” (9. HD. 30.4. 1973, E. 244506, K.14208
Cenberci; Serh 84, sh. 590). Ayni yonde: 9. H.D., 22.12.2005,
16467/40596, CALISMA ve TOPLUM, 2006/2, sh. 190 vd. “Is-
¢inin aylik tcretinin s Kanunu'nun m. 49/4 kapsaminda
maktu aylik ticret almasi ve bu tcrete hafta tatili ve bayram
ve genel tatil Gcretinin dahil olmasi, miktari belirlenen mak-
tu aylik tcrete fazla c¢alisma tcretinin de dahil oldugunu
tespitine engel teskil etmez. Bu hususta aylik ticretin miktari
onemlidir; Oyle ki, boyle bir sisteme gore ticret miktart asga-
ri Gicretin Gizerinde ve iscinin yillik %50 artirilmis 270 saatlik
ucretini de kapsar miktarda olmalidir. Belirtilen bu durum
asgari tcret ddenen bir is¢inin ticretine fazla calisma tcreti-
nin de dahil oldugu hususunda bir anlasma yapilamayacagi,
iscinin fazla calisma Ucretini ayrica talep edebilecegidir.”
(EKONOMI, KOMITE 2007, sh. 57).

9 HD, 23.3.2009, E. 2007/38524, K. 2009/7580, CIiL, ilke Ka-
rarlari, sh. 170.

“Fazla mesai Ucretinin ytizdelerle olusan saat ticretine gore
hesap edilmesi gerekir. Ancak davaci fazla mesainin normal
ucretini ylzdelerle almis oldugundan bunun sadece %50
zammini isteyebilir. O halde, tesbit edilecek fazla mesainin
ylzde onlarla olusan saat tcretinin sadece ytizde ellisi he-
sap edilerek hikiim altina alinmalidir.” (9. HD. 24.9.1990 E.
5641, K. 9583, YASA HUKUK DERGISI, CXIV, Subat, 1991,
S.2, sh. 284).

Fazla calisma Ucretinin “ciplak Ucret” tizerinden hesaplan-
mast gerekir. Bu anlamda 9. HD. 1.4.1985, E. 810, K. 3317,
YKD. CXI; S.12 Aralik, 1985, sh. 1804.

“.. fazla mesai tcreti konusunda bor¢ ve alacak fazla me-
sainin yapildigi anda dogmus olur. Talep hakk: da alacak
muaccel oldugu anda dogar. Ote yandan, bir bor¢ Borglar
Kanununun 76. maddesine gore ifa icin bir middet tayin
edilmis ise, bu muddetin son giini muaccel olur. Olayda,
davaciya Ucretlerinin ay sonunda 6dendigi anlasilmaktadir.
Su durumda baskaca bir anlasma mevcut olmadigina gore,
fazla mesai Gicretinin de ayin son giini 6denmesi gereke-
cektir.” (9. HD. 8.6.1990, E. 3925, K. 7031, YARGITAY KA-
RARLARI DERGISI, C.17, Ocak 1991, S.1, sh. 505).

Ancak fazla calismanmn yaptirildigi ay icinde fazla calisma
ucretinin talep edilememis olmast, fazla calisma tcreti iste-
minin reddine sebep olamaz. Bkz. 9. HD., 9.7.1996, E. 5264,
K. 15640, Ekonomi, Emsal Kararlar, sh. 193.

“Denklestirme yonteminin uygulandigi hallerde, isverenin
denklestirme ortalamasinin asilmast halinde, ge¢cmis done-
min fazla calismasini bir ay sonraki bordroya yansitmasi”
(CANIKLIOGLU, sh. 182) zorunlulugu ortaya cikabilecektir.

Borg¢lar Kanununun 83. maddesinde baskaca bir sart olma-
digr takdirde, borcun vadenin hultli gtintindeki rayici tize-
rinden memleket parast ile 6denecegi yazilidir. O halde tic-
retin mark olarak ¢deneceginin kararlastirildigt bu olayda
baskaca bir sart da olmadigina gore, davacinin fazla mesai
Ucretlerinin fazla mesainin yapildigt o ayin son giniinde-
ki kur karsiligt Tark parast ile 6denmesi icap edecektir..”
(9. HD. 8.6.1990, E. 3925, K. 7031, YARGITAY KARARLARI
DERGISI, C.17, Ocak 1991, S.1, sh. 50-51).
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9. HD. 24.03.2005, 2004/18882, 2005/9550, C.1 Serh 2578.

9.HD. 16.12.2004, 28615/28072, C.1 Serh, 2589. Ayn1 dogrul-
tuda 9. HD. 28.06.2004, 8737/16123.

Bkz. 9. HD. 14.2.1978, E. 15195, K. 2230; 9. HD. 17.3.1969,
E. 15583, K. 2734. Cenberci, Serh 84, sh. 589.

Bkz. 9. HD. 20.4.1981, E. 2870, K. 5468.
9. HD. 3.10.1980, E. 10970, K. 106666.
Kararlar icin bkz. CENBERCI, Serh 84, sh. 589.

Bkz. 9. HD. 13.1.1992, E. 991/11802, K. 992/162 KAMU-IS,
Kararlar, 1990-1995, sh. 85.

Bkz. 9 HD. 16.2.20006, E. 20318/3820, CIiL, Serh, sh. 2531. Ayni
dogrultuda 9 HD., 18.1.20006, E. 2005/17358, K. 2006/392,
CIL, Serh, sh. 2535; 9 HD., 23.3.2009, E. 2007/38524, K.
2009/7580, CIL, flke Kararlari, sh. 381.

“Davali isveren davadan oOnce temerrtide dastralmistur.
Yargitay H.G.K.'nin Dairemizce de benimsenen 3.7.2002 ve
2002/564-572 sayilt kararina gore kidem tazminati alacagi
disindaki islahla artirlan alacak miktarlarina islah tarihin-
den itibaren faiz yurttilmesi gerekirken Mahkeme’ce dava
tarihinden faize karar verilmesi dogru degildir.” (9. H.D.
24.11.2005, 9824/37169, CIiL, Serh, sh. 2538 vd.); Ayni dog-
rultuda 9. H.D. 24.11.2005, 9770/37157, CIL, Serh, sh. 2541.

“..taraflar arasindaki TiS'nin 55. maddesinde ticretlerin her
ayt takip eden aymn 15'inden sonra bir hafta icinde ode-
necegi dizenlenmistir. Temerriit olgusu bu sozlesme hiik-
miuyle ihtara gerek kalmaksizin gerceklestiginden ve davaci
odeme yapilmadan Once yasal haklarinin 04.12.2003 tarihli
dilekceyle sakli tuttugundan, temerridiin gerceklestigi her
ayi takip eden aym 23'linden 6deme tarihine kadar yasal
faiz alacagina hak kazanmistir. Belirtilen temerrtit tarihinden
odeme tarihi olan 19.12.2003 tarihine kadar hesaplanacak
gecikme faizi alacagi hesaplanmali ve hiikkiim altina alinma-
lidir.” (9. H.D. 11.04.2005 8566/12857, CIiL, Serh, sh. 2576).

Bkz. ve krs. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh.45; SOYER,
Fazla Saatlerle Calisma; sh. 802; CANIKLIOGLU, sh.184.

Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, {s Hukuku, sh. 895.

Bkz. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 41; SOYER, Fazla
Saatler, sh. 802; SUZEK, s. 757.

Ayrica “fazla calismanin serbest zamanla karsilanmast, toplu
is sozlesmesi erkinin sinirlart disinda kalan” bir konudur.
SUZEK, is Hukuku, sh. 758.

Bkz. AKYIGIT, sh. 23; SOYER, Fazla Saatlerle Calisma, sh.
802; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 896.

Bkz. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 171; CANIKLIOG-
LU, Calisma Siireleri, sh. 184; AKYIGIT, sh. 22; DEMIR, sh.
151.

Al aylik stire azaltidmis, sozlesmeyle indirilmisse (bkz. SO-
YER, Fazla Saatler, sh. 803; AKYIGIT, sh. 24; CANIKLIOG-
LU/CANBOLAT, sh. 244) bu siireye gore hareket edilecek;
hiikkmiin uygulanmast azaltilmis siireye gore sekillenecek-
tir.



