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Ambalaj Atiklarimin “Bedelsiz” Ahimmasi
Hukuka Uygun Mu?

1. Ambalaj Atiklarimin Kontroli
Yonetmeligi ve Yonetmeligin
5/d ve 12/b Maddelerinin
Konusu

24 Haziran 2007 tarih ve 26562 sayili Res-
mi Gazete’de yayumlanarak vyurirlige giren
Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi'nin
amaci, c¢evresel acidan belirli olcttlere, temel
kosul ve ozelliklere sahip ambalajlarin tretimi;
ambalaj atiklarinin cevreye zarar verecek sekil-
de dogrudan ve dolayli bir sekilde alict orta-
ma verilmesinin 6nlenmesi; ambalaj atiklarinin
olusumunun 6ncelikli olarak 6nlenmesi, ama
bunun mimkin olamadigt durumlarda, yani
oOnlenemeyen ambalaj atiklarinin ortaya c¢iktigt
hallerde tekrar kullanim, geri doniisim ve geri
kazanim yolu ile bertaraf edilecek miktarinin
azaltlmasi; ambalaj atiklarinin belirli bir sistem
icinde, kaynaginda ayri toplanmasi, tasinmast,
ayristirilmast konularinda teknik ve idari stan-
dartlarin olusturulmasi ve bunlarla ilgili pren-
sip, politika ve programlar ile hukuki, idari ve
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teknik esaslarin belirlenmesi seklinde 1’inci
maddede ifade edilmistir.

Yonetmeligin ama¢ maddesinden de gortile-
cegi Uizere, cevre hukukunun en 6nemli ilkele-
rinden birisi olan “6nleme ilkesi"ne yer verilmis
ve hatta bununla da yetinilmeyerek onleme il-
kesinin alt ilkesi olan “kaynaginda o6nleme il-
kesi” acikca diizenlenmistir'. lgili maddenin,
oOnleme ilkesine yer vermenin yaninda, onun
anlamini da teorik olarak yansitmaya calisti-
gini soylemek gerekmektedir. Yonetmelikteki
bu yaklasim genel ilkeler kisminda da pekis-
tirilmistir. Ambalaj atiklarinin kontroluyle ilgili
genel ilkelerin belirlendigi 5’inci maddede, 6n-
leme ilkesi disinda ayrica “kirleten oder ilke-
sinin” mantigina uygun diizenlemelere de yer
verilmesi dikkat cekicidir.

Ancak genel ilkelerin yer verildigi 5’inci
maddede ilgi cekici baska bir hiikiim vardir; bu
hiikiim, (d) bendinde yer almaktadir. lgili ben-
de gore, “ambalaj atig1 treticileri; ilgili oldukla-
r1 belediyeler tarafindan hazirlanarak Bakanliga
sunulan ambalaj atig1 yonetim plani dogrultu-
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Yonetmeligin 5/d maddesi
ambalaj atig1 Uireticilerini
milkiyetlerinde bulunan ambalaj
atiklanm “bedelsiz” olarak
belediyenin sistemine vermekle
yukimla kilmistr.

sunda belirlenen toplama sistemine uygun ola-
rak biriktirmek ve bedelsiz olarak belediyenin
sistemine vermekle yuktmlidurler.” Hikmiin
ilgin¢ yani, Yonetmeligin ambalaj atig: tretici-
lerini mulkiyetlerinde bulunan ambalaj atiklari-
nt “bedelsiz” olarak belediyenin sistemine ver-
mekle yukimlt kilmasidir. S6z konusu hiikkme
paralel bir diizenleme, aynt Yonetmeligin bu
kez 12'nci maddesinin (b) bendinde, satis nok-
talari baglaminda yapilmistir. Buna gore; satis
noktalar1, “ambalaj atiklarini, ilgili belediyenin
sozlesme imzaladigi lisansli toplama ayirma te-
sisine, belediyenin Bakanliga sundugu ambalaj
atiklart yonetim plani dogrultusunda bedelsiz
olarak vermekle” yikimlendirilmistir.

11.Hukuki inceleme ve
Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi, Yonetmeligin
5’inci maddesinin (d) bendi ve 12’nci madde-
sinin (b) bendi gerek ambalaj ureticileri ge-
rek satis noktalart acisindan ambalaj atiklarini
“bedelsiz” olarak belediyelere ve belediyenin
sozlesme imzaladigt lisansli toplama tesislerine
vermekle ytukimlia kilmaktadir.

Yonetmeligin “bedelsiz” ifadesiyle kastettigi,
atik treticileri ve satis noktalarinin kendi mulki-
yetlerinde bulunan ambalaj atiklarint herhangi
bir iktisadi karsilik gozetmeden belediyeye ya
da onun isaret ettigi tesislere vermektir. Ancak
Yonetmelik bunu bir tercih olarak dizenleme-
mekte, ilgililerine bir yiktmlulik olarak ytikle-
mektedir. Boyle bir diizenlemenin, anayasal bir
hak olan milkiyet hakkinin mevcudiyeti karsi-
sinda sorun teskil edecegi asikardir. Cunku ki-
sinin malik oldugu bir mali kendi iradesi disin-
da elinden cikarmasini istemek, acikca o kisiyi
zorlamak anlamina gelmektedir. Ifadeyi huku-

kun diline aktarirsak, kisinin iradesi hilafina bir
hakkini kullanilmasi konusunda yuktamlilik
yuklemek, o hakki sinirlamak anlamina gelir.
Bu sinirlama, s6z konusu “hakki anlamsiz hale
getirip ortadan kaldirirsa 6ztine doku[nuyor]”?
demektir.

Iste bu noktada, Yonetmeligin ilgili diizen-
lemelerinin miulkiyet hakki sinir getirdigi soy-
lenebilir. Anayasa’nin 35’inci maddesinde du-
zenlenen miulkiyet hakki, ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecek bir
haktir. Bu cercevede, milkiyet hakki, kanun
disinda herhangi bir alt hukuki dizenlemeye
konu teskil edemez. Oysa Yonetmelikle am-
balaj atiklart Gizerinde miulkiyet haklart oldugu
belli olan kisilerin bu haklari sinirlandirilmak-
ta ve hak kullanllamaz hale getirilmektedir.
Anayasa’nin hikmt aciktir; miulkiyet hakki
ancak kamu yararinin oldugu durumlarda ka-
nunla sinirlandirilabilir. Normlar hiyerarsisi aci-
sindan, kanundan daha alt bir diizenleme olan
Yonetmelik seklindeki bir dizenleyici islemle
bu hakka halel getirilemez. Ancak milkiyet
hakkinin da sinirsiz bir hak olmadigini vurgu-
lamak gerekir.

Cevrenin korunmasinda, hi¢c kusku yok ki,
kamu yarart bulunmaktadir. Anayasa’nin 56.
maddesinin ilk iki fikrasi cevrenin korunmasi-
na iliskin bir dizenleme getirmekte; herkese
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini
tanimaktadir. Ozellikle maddenin ikinci fikrast,
cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirliligi onlemek icin Devlete ve vatan-
daslara odevler yuklemektedir. Hatta bu cer-
cevede Cevre Kanunu cikarilmis, cevre butin
canlilarin ortak varligi olarak kabul edilmistir.
Kanunun 2’nci maddesinde cesitli tanimlar ya-
pilmis, ambalaj atiklart ayri olarak tanimlanma-
makla birlikte genel bir atik tanimina yer ve-
rilmis ve atik “herhangi bir faaliyet sonucunda

Yonetmelikle ambalaj atiklan
uzerinde miulkiyet haklan oldugu
belli olan kisilerin bu haklar
simirlandinimakta ve hak
kullanilamaz hale getirilmektedir.
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Bir seyin/uriintin atik olmasr icin
malikinin onu miilkiyetinden
ctkarma iradesini gostermis
olmasi gerekir.

olusan, cevreye atilan veya birakilan her tiirli
maddeyi” karsilar sekilde tanimlanmistir. G6-
rilecegi gibi, Kanun, atg: atilan ve birakilan
seklinde ifade etmistir. Baska bir deyisle, atik,
kisilerin iradeleriyle milkiyetlerinden cikara-
caklari “sey” olarak gortilmektedir. Dolayisiyla,
tehlikeli atiklarin durumu harig, bir seyin/uri-
niin atik olmasi icin malikinin onu miulkiyetin-
den cikarma iradesini gostermis olmasi gerekir.
Aksi halde, hicbir isine yaramasa, kullanim de-
geri olmasa dahi, kisi Girintinti ya da bir malini
ya da bir seyi malik sifatiyla tutmak konusun-
da anayasal bir hakka sahiptir. Bu cercevede,
ambalaj augini, atik Greticisi veya satis noktast,
belediyeye herhangi bir bedel talep etmeden
vermek zorunda degildir. Atik treticisi veya sa-
tis noktast, miilkiyetinde olan ambalaj atigini,
sadece belediyeye ya da onun gosterecegi te-
sislere degil, sozlesme Ozglirligl cercevesinde
ilgili mevzuata uygun olarak baska kisilere be-
del karsilig: devredebilir.

Atiklarin satis konusu olmast ¢evre hukuk-
cularinin ¢ok tasvip etmedikleri bir durumdur.
Cunkl atiklarin ve ambalaj atiklarinin da ni-
hayetinde cevreye zarar verme potansiyeli cok
yuksektir ve bir de bunun ticaretinin yapilma-
s1, olasi riski daha da arttirir. Atik ticareti daha
dogrudan soylenirse, kirliligi pazarlamaktan
baska bir sey degildir. Kapitalist sistem, ytiz-
yillardir dogay: tahrip etmesinin bir sonucunu,
yani Kkirliligi simdi bir kar vasitast olarak kul-
lanmaktadir. Cok net soylemek gerekirse, am-
balaj atiklarinin bedel karsiligt el degistirmesi
kirlilik ticaretinin bir seklidir. Ancak cevre hu-
kukcusu ya da cevreyi koruma amaci giiden
birisi olmak, cevre lehine dahi olsa hukuka
aykirt bir durumu tespit etmemenin gerekcesi
olamaz. Kanimca, Ambalaj Atiklarinin Kontro-
It Yonetmeligi'nin 5’inci maddesinin (d) bendi
ve 12’nci maddesinin (b) bendi acikca hukuka
aykiridir. Eger diizenleme bir kanunla yapil-
mis olsaydi, Anayasa'nin 56’'nct maddesi bag-
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laminda konu farkli bir sekilde de tartisilabilir,
miulkiyet hakk: ile saglikli ve dengeli cevrede
yasama hakkinin arasindaki catisma tizerinden
daha baska gorusler ileri stirilebilirdi. Ancak
somut durumda, ilgililerin milkiyet hakkindan
yararlanmalarint engelleyen ve onun 6ziine do-
kunan bir midahale iceren, dolaystyla kamu
yarart amactyla ve ancak kanunla diizenlene-
bilecek bedel konusunun Yonetmelikle diizen-
lenmesinin hukuka aykirt oldugunu distintiyo-
rum.
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