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Karar Sayist  : A AZR 250/08

Ozet:

Isveren ve isci bir toplu sdzlesmeye taraf-
larsa, bu durumda toplu s6zlesmenin yurtir-
likte oldugu strece toplu s6zlesmede belir-
lenmis olan ¢alisma kosullarindan daha kota
sartlar iceren bir anlasma bagitlayamazlar.
Bu yonde bir anlasma ayni zamanda, son-
radan toplu sozlesmenin feshedilmesi veya
toplu sozlesmeye taraf olan isverenin, ku-
rulusundan ayrilmasi halinde de gecerlilik
kazanmamaktadir.

Olay:

Davaci, davali insaat firmasinda uzman
isci olarak calismistir. Davaci ve davali on-
ceden bir toplu sozlesmeye taraftirlar. 2005
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yilinin yaz aylarinda davali, calisanlarina is-
letmenin ekonomik acidan zor bir durumda
oldugu hakkinda bilgi vermistir. Bu goriis-
menin sonucunda, davaci ile davali arasinda
12.07.2005 tarihinde toplu sozlesmede belir-
lenmis olan tcretin distrilmesi ve 13. ay-
ligin (ikramiye) iptal edilmesi yontinde bir
anlasma imzalanmuistir.

1.1.2006 tarihinde isveren, tiyesi oldugu
isveren kurulusundan ayrilarak, herhangi
bir toplu sozlesmeye taraf olmayan bir is-
veren kurulusuna tye olmustur. 31.03.2007
tarihinde ise sendika bagitlanilmis olan Uc-
ret toplu sozlesmesini feshetmistir. Davacti,
acmis oldugu dava ile Nisan 2007 tarihinden
itibaren kendisi icin toplu sozlesmede belir-
lenmis olan tcretin 6denmesini talep etmis-
tir. Davali, 12.07.2005 tarihinde bagitlanil-
mis olan anlasmanin hikimlerinin en gec,
31.03.2007 tarihinde yururligli sona eren
toplu sozlesmeden sonra, Toplu Sozlesme
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Kanunu’'nun 4. maddesinin 5. fikrast hitkmii
geregince, yeni bir sozlesme niteligini ka-
zandigini iddia etmistir.

Davacinin acmis oldugu dava, yarginin
tim asamalarinda kabul edilmistir.

Gerekce:

Davacinin, davalidan toplu s6zlesme hii-
kiimleri uyarinca ticretinin 6denmesi yoniin-
deki talebi yerindedir.

2005 yilinda bagitlanilmis olan toplu soz-
lesmenin, Toplu Sozlesme Kanunu'nun 4.
maddesinin 5. fikras: hikmi uyarinca artct
bir etkisi bulunmaktadir. Taraflarin arala-
rinda 2005 yilinda toplu s6zlesmede belir-
lenmis olan kosullardan, daha koti sartlar
iceren bir anlasma imzalamis olmalart bu
yonde bir engel olusturmamaktadir. Taraf-
larin bagitladiklart bu anlasma, Toplu Soz-
lesme Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikra-
st hikmi uyarinca gecersizdir. Clinkt bu

KARARIN iNCELENMESI

1. Karara konu olay

Davaci, davali insaat firmasinda uzman isci
olarak calismustr. Isyerinde bir toplu is soz-
lesmesi de yurtrliktedir. Davali, 2005 yilinin
yaz aylarinda isletmenin ekonomik acidan zor
bir durumda oldugunu ileri stirmiis, bu goris-
menin ardindan da davac ile davali arasinda
12 Temmuz 2005 tarihinde toplu sozlesmede
belirlenmis olan tcretin distrilmesi ve ikra-
miyenin kaldirilmasina yonelik bir anlasma im-
zalanmustir.

Daha sonra davali isveren, tyesi oldugu
isveren kurulusundan ayrilmis ve herhangi
bir toplu is sozlesmesine taraf olmayan bas-
ka bir isveren kurulusuna iiye olmustur. Isci
sendikast ise, bagitlanilmis olan tcret toplu
is sozlesmesini 31 Mart 2007 tarihi itibariyle
feshetmistir. Bunu takiben davaci actigr dava
ile Nisan 2007 tarihinden itibaren kendisi icin

anlasmanin hiktmleri davacinin aleyhine
diizenlemeler icerdigi gibi toplu sozlesme
normlarinin da ihlal edilmesi s6z konusu-
dur. Bunun ile birlikte toplu s6zlesmenin
31.03.2007 tarihinde feshedilmesinin bir so-
nucu olarak, Toplu Sozlesme Kanunu’'nun 4.
maddesinin 5.fikrast hitkmi uyarinca, ardin-
dan yururlige giren bir anlasma olarak ka-
bul edilmesi de miimkiin degildir. Federal s
Mahkemesi’'nin 25.05.2009 tarihinde vermis
oldugu karar uyarinca, (Dosya No: 4 AZR
230/08) toplu sozlesme stiresinin bitiminden
once calisma kosullarinin isciler aleyhine bi-
reysel sozlesmeler ile yeniden dizenlenme-
si olanak dahilindedir. Ancak bu yonde bir
duzenlemeye gidilebilinmesi icin anlasma-
nin, toplu sozlesmenin yurirlik stresinin
bitimine yakin bir zamanda imzalanmas1 ge-
rektigi gibi, bu yonde bir degisikligin mev-
cut duruma dayandirilmasi gerekmektedir.
Ancak dava konusu olayda bu yonde sartlar
olusmamustir.

toplu sozlesmeyle belirlenmis olan {cretin
odenmesini istemistir. Davali isveren ise, 12
Temmuz 2005 tarihli anlasma hiikiimlerinin
en gec¢ 31 Mart 2007 tarihinde yurirligia sona
eren toplu is sozlesmesinden sonra Alman
Toplu Sozlesme Kanunu'nun 4/5. maddesi
uyarinca yeni bir sozlesme niteligi kazandigi-
ni1 iddia etmistir.

Federal Is Mahkemesi ise davacinin toplu
sozlesme hiikkimleri uyarinca Ucretinin 6den-
mesi yontindeki talebini hakli bulmustur. Ka-
rara gore, 2005 yilinda bagitlanmis olan top-
lu is sozlesmesinin Alman Toplu Sozlesme
Kanunu'nun 4/5. maddesi uyarinca art¢t bir
etkisi bulunmaktadir. Kararda taraflarin arala-
rinda bagitlamis olduklart 12 Temmuz 2005 ta-
rihli anlasma ile toplu s6zlesme ile belirlenmis
kosullardan daha kott sartlar belirlemelerinin
gecersiz oldugu da ifade edilmektedir. Zira,
taraflarin bagitladiklart ve davacinin aleyhine
duzenlemeler iceren bu anlasma, Alman Toplu
Sozlesme Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasi
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hikmi uyarinca gecersizdir. Bununla birlikte
s6z konusu anlasmanin isyerinde yururlikte
olan toplu is s6zlesmesinin 31 Mart 2007 tari-
hinde feshedilmesinin bir sonucu olarak, toplu
is sozlesmesinin ardindan yurirlige giren bir
anlasma olarak da kabul edilmesi mimkiin de-
gildir. Alman Federal Is Mahkemesi, toplu is
sOzlesmesinin stiresinin bitiminden 6nce isci-
ler aleyhine bireysel sozlesmeler ile calisma
kosullarinin yeniden diizenlenmesine olanak
tanimaktadir. Ancak bu yonde bir diizenleme-
ye gidilebilinmesi icin anlasmanin, toplu soz-
lesmenin yurirlik siiresinin bitimine yakin bir
zamanda imzalanmast gerekmekte ve bu yon-
de bir degisikligin o anda var olan mevcut ko-
sullara dayandirilmasi gerekmektedir. Ancak
dava konusu olayda bu yonde sartlar olusma-
mustir. Toplu is sozlesmesi 31 Mart 2007 tari-
hinde sona ermis, ancak isci aleyhine degisik-
lik getiren anlasma 12 Temmuz 2005 tarihinde
imzalanmistir. Bu acidan s6z konusu anlasma
gecerli degildir.

2. Incelemenin konusu

Bir toplu is sozlesmesi bagitlandigt siire
icin belirli bir diizen ve istikrari beraberinde
getirmektedir. Taraflarin serbest iradeleriy-
le imzaladiklari s6zlesmeler, taraflart baglar.
Ancak sozlesmenin bagitlanmasindan sonra
ekonomik ve sosyal sartlarda birtakim degi-
sikliklerin meydana gelmesi olanak dahilin-
dedir. Bu cercevede taraflar arasinda mevcut
olan denge, sartlarin olaganistii bir sekilde
degismesi sebebi ile taraflardan biri icin katla-
nilamayacak derecede bozulabilir. iste bu gibi
hallerde sozlesmeye siki sikiya baglilik ada-
let, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallartyla
bagdasmaz. Hukukta bu durum “s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi” ilkesi ile ¢coziim-
lenmektedir.

Incelememizde  Alman  Federal  Is
Mahkemesi'nin kararina konu olay cerceve-
sinde toplu is sozlesmesinin degisen sartlara
uyarlanmast ve taraflarca degistirilmesi husus-
lar;; mevzuatimizda yer alan dizenlemeler ve
Yargitay kararlart 1s1ginda degerlendirilecek-
tir.
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3. Toplu is s6zlesmesinde degisiklik
yapilmasi

3.1. Degisiklik yapma yetkisi

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’'nda toplu is sozlesmesi imza-
landiktan sonra degisiklik yapilabilmesine ilis-
kin olarak acik bir hikiim bulunmamaktadir.
S6z konusu Kanunun “Toplu is sozlesmele-
rinin stresi ve bitimi” baslikli 7. maddesinin
1. fikrasinda; toplu is sOzlesmesinin siiresinin
sozlesmenin imzalanmasindan sonra uzatila-
mayacagi, kisaltilamayacagi ve sozlesmenin
stresinden 6nce sona erdirilemeyecegi diizen-
lenmis, ancak sonradan degisiklik yapilmasina
iliskin herhangi bir yasak getirilmemistir. 2822
sayilt Kanun'un tersine 275 sayili Toplu is S6z-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ise, taraflarin
yurtrlikteki toplu is sozlesmesinde degisiklik
yapma yetkisine sahip olduklari esasindan ha-
reketle, toplu is sozlesmesinin degistirilmesine
iliskin hiikiimlere yer vermisti. Nitekim 275 sa-
yili Kanun'un 2. maddesinde degisikligin ya-
zili olacagi dizenlenmistir. 2822 sayili Kanun
hazirlanirken Hiktimet Tasarisi’'nda da toplu is
sozlesmesinin degistirilmesine iliskin hitkiimler
bulunmaktaydi. Ancak, Tasar’'nin yasalasmasi
sirasinda buna yonelik hikumler Milli Gliven-
lik Kurulu Komisyonu’nda metinden c¢ikarimis
ve bu metin yasalasmistir'. Bu nedenle 2822 sa-
yili Kanun’da toplu is sdzlesmesinde sonradan
yapilacak degisikliklere iliskin dizenlemeler
yer almamaktadir. Bu husus kanun koyucunun
toplu is sozlesmelerinin degistirilmesinin ya-
saklamak amaci gtittigu seklinde yorumlanabi-
lir. Ancak Kanun’un 7/1. fikrasinda getirilen ve
yukarida bahsi gecen hiikiimde kanun koyucu
sonradan degisiklige iliskin olarak stre disin-
da bir kisitlamaya yer vermemistir. Bu nedenle,
taraflarin anlasarak toplu is sozlesmesinde de-
gisiklik yapabilecekleri kabul edilir. Aksi halde,
toplu is s6zlesmesinin suiresine iliskin degisik-
lik yapilamayacagina dair yasagin bir anlami
kalmayacaktir. Kald: ki ogretide de buradan
hareketle, taraflarin sonradan anlasarak toplu
is sozlesmesinin stire disinda kalan hiikiimle-
rinde degisiklik yapabilecekleri kabul edilmek-
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tedir’. Toplu is sozlesmesinde sonradan degi-
siklik yapabilmek; her iki tarafin bu konudaki
rizasina baghdir.

3.2.Degisiklik s6zlesmesinin niteligi

Bir toplu is sozlesmesinin degistirilmesi ko-
nusunda taraflar aralarinda anlasarak bir pro-
tokol duizenleyebilirler. Burada ortaya cikan
hukuki islem, teknik anlamda bir s6zlesme ni-
teliginde olmakla birlikte, mevcut toplu is soz-
lesmesinden ayri ve bagimsiz nitelikte bir soz-
lesme degildir. Boyle bir protokol, degistirilen
mevcut toplu is sozlesmesinin “eki” niteligin-
dedir’. Yapilan boyle bir protokolun yurtrlik-
te olan mevcut sozlesme ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3.Degisiklik s6zlesmesini yapma
yetkisi ve sinirlari

Toplu is sozlesmesi ancak sozlesmenin ta-
raflarinca ve toplu is sozlesmesi bagitlama-
ya yetkili kisilerce degistirilebilir®. Bu neden-
le sozlesmenin taraft olmayan isci ve isveren
konfederasyonlarinin, Hikimetin veya bizzat
iscilerin toplu is sozlesmesini degistirme hak
ve ehliyeti yoktur. Sozlesmeyi degistirme yet-
kisi gercek veya tuzel kisilere aittir. Sozlesmeyi
temsilci sifatryla imzalayan kisi veya kisiler bu
sifatlart devam etmiyorsa toplu is sozlesmesini
degistiren anlasmay1 imzalayamazlar.

Degisiklik protokolt, degisiklik yapilan top-
lu is sozlesmesinin eki niteliginde oldugundan,
taraflarin toplu is sozlesmesinde degisiklik ya-
pabilmeleri icin ayrt bir yetki islemine ihtiyag
yoktur. Bunun yani sira, is¢i sendikast cogun-
lugu kaybetse dahi, toplu is sozlesmesinin yii-
rlrlik stiresi sona erinceye kadar, isveren tarafi
ile anlasma saglanmasi kosuluyla s6zlesmede
degisiklik yapabilir. Ancak taraflarin toplu is
sozlesmesinde degisiklik yapma yetkisi sozles-
menin stresi ile sinirhidir. Toplu is s6zlesme-
sindeki degisiklikler, taraflarca imza tarihinde
yurtrlige konulabilecegi gibi, yurtrlik tarihi-
nin imza tarihinden 6nce olmasi halinde bu ta-
rihten 6nceki veya gerek imza, gerek yurtrlik
baslangic tarihinden sonraki bir tarih icin de
kararlastirilabilir.

Toplu is sdzlesmesinin stiresi sona erdikten

sonra taraflarin kural koyma hak ve ehliyeti
ortadan kalkacagindan gerek sozlesmenin yii-
rurlikte kaldigi doneme, gerekse hizmet akdi
olarak uygulandigi doneme iliskin degisiklik
yapilamaz’.

Bunun yani sira toplu is sozlesmesinde de-
gisiklik yapilmasina iliskin olarak taraflar ara-
sinda uyusmazlik ciktigi takdirde ne olacaktir?
Taraflardan birinin toplu is s6zlesmesinde tek
tarafli degisiklik yapmast s6z konusu olamaz.
Bir tarafin degisiklik teklif etmesi, diger tara-
fin da kabul etmemesi halinde, degisiklik teklif
eden tarafin diger tarafi bu degisiklige toplu
is uyusmazligr sonucunda gidilebilecek meka-
nizmalara (arabuluculuk, grev, lokavt vb.) bas-
vurarak zorlamast da mimkin degildir. Toplu
is sozlesmesinde degisiklik yapilabilmesi icin
iki tarafin da bu degisikligi istemesi ve kabul
etmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira bir gortise gore, taraflar sa-
dece hizmet akdine iliskin konularda tiyelerini
baglayict kural koyma yetkisine sahiptir. Ta-
raflarin sonradan degistirebilecekleri hususlar
da bu konularla sinirlidir. Bu nedenle taraflar
iscinin hizmet iliskisinden bagimsiz nitelik ka-
zanmis bulunan, dogmus haklarina miidahale
edemeyecektir®.

Taraflarin isciler acisindan kazanilmis olan
haklar tzerinde diizenleme yapma yetkileri
yoktur. Ancak kazanilmis hak kavrami tzeri-
ne ogretide farkli gorusler bulunmaktadir. Bir
goriise gore, altt aylik veya yillik olarak sap-
tanan ucret zamlarinin uygulanma tarihinden
once taraflarin her tirlt degisikligi yapmalart
hatta zamlart kaldirmalart mimkutndur. Fakat
zamlarin uygulanma tarihi geldiginde, s6z ko-
nusu zamlar kazanilmis hak teskil edecek ve
taraflarin bu haklar tzerinde tasarruf imkani
bulunmayacaktir’®.

Bir diger goriise gore ise, licret zamlarinin
uygulanma tarihinin gelmesi, taraflarin bunlar
uzerindeki yetkisini tamamen ortadan kaldiran
bir neden olarak goriilemez. Ancak gercekle-
sen Ucret zamlari tizerinde taraflarin bir tasar-
ruf yetkilerinin olmadigt kabul edilmelidir. Bu
zamlar artik toplu is s6zlesmesinin diizenleye-
bilecegi konular olmaktan cikar ve isciler aci-
sindan kazanilmis hak haline gelir’, isverenin
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bu tcretleri 6deme borcu sadece isci ile arasin-
da duzenlenebilecek bir sozlesme ile ortadan
kaldirilabilir'.

Yargitay ise, “kural olarak toplu is sozles-
mesinin hiikimlerinin s6zlesmenin taraflar
tarafindan degistirilmesinin mimkin oldugu;
ancak kural olarak bu degisikligin gecmise et-
kili olarak yapilamayacagi, ancak toplu is soz-
lesmesi diizeninin oldugu bir isyerinde, sendi-
ka tyesi iscilerin bireysel olarak sozlesmede
taninan haklardan vazgecmelerinin mimkin
olmadig1” gortstiindedir''.

4. Tbraname ve feragatname ile toplu
is sozlesmesi ile getirilen
haklardan vazgecilmesi

Incelenen kararda ¢oziilmesi gereken huku-
ki sorun, toplu is sozlesmesinin taraflarinin tes-
pit etmis oldugu, ozellikle ticret zamlari ve ek
odemeler gibi hususlarda bu haklardan yararla-
nacak olan iscinin, 6rnegin toplu is s6zlesmesi
ile kararlastirilan zamdan, ibra s6zlesmesi veya
feragatname ile vazgecmesi halinde bunun ge-
cerli olup olmayacagdir.

Boyle bir olayda karar veren bir yerel mah-
keme', toplu sozlesmenin taraflarinca yapilan
ve parasal hikumlere yonelik bir degisiklik
protokoliinde, iscilerin protokoltin yapildig: ta-
rihe kadar isleyen ticret zamlarindan yararlana-
bilecegine, bu tarihten sonraki donem icin ise
tcret farki talep edemeyecegine karar vermis-
tir. Bunun gerekcesi olarak da, davaci iscinin
protokoliin yapildig: tarihten, isten cikarildig:
tarihe kadar protokolde belirlenen zam oranla-
rina gore hesaplanan Ucreti, itirazda bulunma-
dan almis olmasint ve bunun Is Kanunu uya-
rinca iscinin hakli sebeple feshini gerektirdigi
halde bu hakkint kullanmamis olmasini goster-
mistir. Yerel mahkemenin vardigi sonu¢ dogru
olsa da, gerekcesi kanimizca uygun degildir.
Zira toplu is sozlesmesinde degisiklik yapma
yetkisi sozlesmenin taraflarinda oldugu icin, ta-
raflarca yapilan bir protokolle ticret zamlarinin
indirilmis olmas: halinde artik iscinin bireysel
rizasinin olup olmadigi bir 6bnem tasimayacak
ve bu durum da isciye hakli sebeple fesih hak-
k1 vermeyecektir'?.
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Bunun yani sira, yukarida da belirtildigi
uzere Yargitay, toplu is sozlesmesi dizeninin
oldugu bir isyerinde, sendika tyesi iscilerin
bireysel olarak sozlesmede taninan haklardan
vazgecmelerinin mimkiin olmadig1” goriistini
tasimaktadir. Yuksek Mahkeme kararlari boy-
lesi bir vazgecmeyi TISGLK'nin 6/1. maddesi-
ne aykirt gormekte ve is sozlesmelerinin toplu
is sozlesmesine aykirilik teskil edemeyecegini,
ozellikle diizen ilkesinin bunu kaldirmayacagini
ifade ederek, boylesi ibraname ya da feragatle-
re gecerlilik tanimamaktadir. Yani bu gecersiz-
ligin teorik arka planini TISGLKnin 6. maddesi
olusturmakta ve Yiiksek Mahkeme istikrarli bir
sekilde bu gortusini surdirmektedir'®,

Toplu is sozlesmelerinin normatif (diizenle-
yici) ve bor¢lar hukukuna iliskin (bor¢ doguru-
cw) olmak tizere iki temel ayirimi bulunmaktdir.
Normatif kisim toplu is sozlesmesinin yapil-
mast, icerigi ve sona ermesi ile ilgili hususlart
diizenlerken, taraflar buraya emredici nitelikte
kurallar koyabilme hak ve serbestisine sahip
bulunmaktadirlar. Zorunlu unsur olan normatif
hiikiimler toplu is so6zlesmesinin olmazsa ol-
maz bolimlerini olusturmaktadirlar.

Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri-
nin dogrudan etkisi, toplu is s6zlesmesinin yii-
rirlige girdigi anda var olan ya da toplu is s6z-
lesmesinin sona ermesine kadarki zaman dilimi
icinde kurulmus hizmet iliskileri hakkinda s6z
konusu olabilmektedir.

Eski ve yeni toplu is sozlesmeleri acisindan
gerek Ogretide ve gerekse yargi kararlarinda
kabul edildigi tizere, sona eren toplu is s6z-
lesmeleri hiuktumleri kazanidmis hak teskil et-
mezler ve yeni toplu is sozlesmeleri hitktimleri
karsisinda gecerligini koruyamazlar. Bu sonu-
cun ayni sekilde toplu is sozlesmeleri degisik-
liklerinde de gecerli kabul edilmesi ve yapilan
degisiklik sonrasinda getirilen yeni hiitkiimler
karsisinda eski diizenlemelerin, lehte ya da
alehte olup olmadigina bakilmaksizin gecerlili-
gini yitirdiginin kabult gerekmektedir®.

Bu tartisma, 6zellikle ekonomik kriz sonucu
ortaya cikan gelismeler nedeniyle 6nem tasi-
maktadir. Nitekim kriz donemlerinde calisma
kosullarinda is s6zlesmeleriyle ve toplu is s6z-
lesmeleriyle degisiklik yapilmast 6énemli bir ih-
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tiyac olarak giindeme gelmekte ve ancak hangi
sinirlar cercevesinde, kimlerin bu degisikligi
yapabilecegi ciddi bir tartisma konusu olustur-
maktadir.

Yukarida 3. bolimde yer alan aciklamalarda
da gorilecegi tizere toplu is sozlesmesinin ta-
raflari, isciler icin hentiz hak olarak dogmamus,
tahakkuku gerceklesmemis olan sozlesmenin
paraya iliskin hiiktimlerini degistirebilirler. An-
cak, dogmus bir hakkin tizerinde toplu is s6z-
lesmesi taraflart olarak tasarrufta bulunamazlar.
Toplu is sozlesmesi taraflarina ait bulunan yet-
ki, haklarin dogumu anindan itibaren iscilere
gecer'®. Ayni sonuca yine iscinin toplu is soz-
lesmesinde hentiz dogmamis hakkindan fera-
gat edemeyecegini belirten Yargitay kararinin
karst anlamindan da ulasilabilmektedir. Bu de-
gerlendirmelerin dogal sonucu olarak isci icin
artik dogmus bir hak niteliginde olan zaml: tic-
ret, sozlesme taraflarinin (isveren-isci sendikast
ya da isci sendikasi-isveren sendikasi) anlasma-
styla dustirilemez. Baska bir ifadeyle, taraflarin
bu yolda yapacaklart bir kararlastirma, iscilerin
sozlesmede 6ngortilen zamlr tcreti talep etme-
lerini 6nleyemez.

Bu baglamda, iscilerin ibra sozlesmeleri cer-
cevesinde zamma iliskin alacaklarindan vaz-
gecmelerinin mimklin sayilmas: gerektigi Prof.
Dr. Nuri Celik ve Prof. Dr. Ali Guizel tarafindan
ifade olunmustur. Fakat Yargitay bir kararinda;
“Toplu is sozlesmesinden yararlanan bir iscinin
diizen ilkesi ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6. maddesi geregi
toplu is sozlesmesinde kabul edilmedigi takdir-
de aleyhine bir diizenleme yapilmasi ve iscinin
toplu is sozlesmesiyle getirilen hiikiimlerinden
vazgecmesi mimkiin olmadigt gibi, dogmayan
bir haktan feragatten de s6z edilemez. Bu iti-
barla davaci iscinin toplu is sozlesmesi tcret
artislarindan bireysel olarak vazgecmesi huku-
ken gecerli degildir.” seklinde hiikim kurmus-
tur®’.

Ancak Yuksek Mahkeme’'nin bu gerekce-
sine katilabilmemiz mumkin degildir. Toplu
is sozlesmesinde Ongorilen licret zamminin
hakkin dogumu ile birlikte hizmet s6zlesme-
sinin bir unsuru haline geldigini ve TISGLK
madde 6/1 hikmi geregi ibra sozlesmesi ya

da feragatname vyoluyla iscinin hakkindan
vazgecmesinin mimkiin olamayacagini kabul
ettigimiz takdirde, toplu is sozlesmesinin yii-
rirlik doneminde 6rnek olarak dort ikramiye
uygulamasinin yapilmasi halinde, takip eden
toplu is sozlesmesinde de en az dort ikrami-
yenin mutlak olarak uygulanmasi gerektigini
kabul etmemiz gerekir. Zira TISGLK madde 6/
II fikrasindaki “Toplu is s6zlesmesinde hizmet
akitlerine aykirt hiikiimlerin bulunmas: halin-
de hizmet akdinin isci lehindeki huktmleri
gecerlidir” hikmii geregi, toplu is sozlesme-
sinin taraflart istese dahi bu dort ikramiyeyi
ya da bir onceki dénemde uygulanmis yan
odeme, sosyal yardim vb. herhangi bir hak
uygulamasini iscinin muvafakati olmaksizin
degistiremeyeceklerdir. Hi¢ stiphesiz bu duru-
mun toplu is sozlesmesi 6zerkligi ve her toplu
is sozlesmesinin birbirinden bagimsiz olmast
ilkesi acisindan kabul edilebilirligi miimkin
degildir. Eski ve yeni toplu is sozlesmeleri aci-
sindan gerek oOgretide ve gerekse yargi karar-
larinda kabul edildigi Gizere, sona eren toplu is
sozlesmeleri hiikiimleri kazanilmis hak teskil
etmezler ve yeni toplu is sozlesmeleri hiikiim-
leri karsisinda gecerliligini koruyamazlar. Bu
sonucun aynt sekilde yukarida 3.2’de belirtil-
digi tizere, mevcut toplu is sozlesmesinin eki
niteliginde olan toplu is sozlesmeleri degisik-
liklerinde de gecerli kabul edilmesi ve yapilan
degisiklik sonrasinda getirilen yeni hiktumler
karsisinda eski diizenlemelerin lehte ve aleyh-
te olup olmadigina bakilmaksizin gecerliligini
yitirdiginin benimsenmesi gerekecektir'®. Ince-
leme konusu kararda da bu hususun g6z ardi
edildigi ve mevcut sozlesmeden daha disik
haklar belirlenmesinin toplu is sozlesmesinin
ihlali olarak gortildigu gozlemlenmektedir.
Kanimizca, toplu is sozlesmeleri hukuki
niteligi geregi toplu is sozlesmesinin taraflart
arasinda yapilmakta olup, bunun dogal sonucu
olarak da iscilerin tek baslarina imzalanan s6z-
lesmeyi aleyhlerine degistirme yetkileri bulun-
mamaktadir. Ancak iscilerin toplu is s6zlesmesi
degistirme yetkisi olmasa da, toplu is s6zlesme-
sinden dogan alacaklarini talep etmeme hakki1
mevcuttur. Burada yarg: tarafindan ¢6ztiimlen-
mesi gereken temel sorun sadece, isci bu hak-
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kint kullanirken hir iradesiyle mi, yoksa irade-
yi fesada ugratan hallerden birisiyle mi hareket
edip etmedigidir.

5. Sonug ve degerlendirme

Gerek mevzuat, gerekse Yargitay kararlar
1s1ginda, kanimizca ekonomik kriz veya islet-
menin ekonomik acidan zor durumda olmasi
nedeniyle isyerinde calisan iscilerin buiytik bir
cogunlugu ibra s6zlesmesi ve/veya feragatna-
me ile dogmus bulunan bir alacaktan vazge-
ciyorlarsa toplu is sozlesmesi diizeni ilkesinin
bundan zedelenmeyecegi ve isyerinde yeni bir
diizenin kurulmus oldugu kabul edilmelidir.

Ekonomik kriz, sektorel kriz, beklenmeyen
veya Ongorlilemeyen haller gibi nedenlerle
alinmasi gindeme gelen bu tedbirler karsi-
sinda ortada toplu sozlesmesi diizeninden ka-
cinma amacinin mt oldugu, yoksa isletmenin
yasadigi sorunlara samimi bir ¢6zim aranip
aranmadigi tespit edilmelidir. Burada hakkin
kotiye kullanimi anlamina gelebilecek uygu-
lamalarin elbette ontine gecilmeli, ancak ola-
ganustii donemlerde giindeme gelebilen bu
arayislarin “feshe en son care olarak bakma”
ilkesi kapsaminda isletmeden kaynaklanan si-
kintilara bir ¢6zim arayist olup olmadiginin
arastirilarak hiilkmiin ona gore olusturulmast
gerekmektedir.

Incelememize konu olan Alman Federal Is
Mahkemesi kararinda ve Federal Is Mahkeme-
sinin 20.5.2009 tarih ve 4 AZR 230/08 baska bir
kararinda, toplu is s6zlesmesinin stiresinin bi-
timinden Once isciler aleyhine bireysel sozles-
meler ile calisma kosullarinin yeniden dizen-
lenmesine olanak tanindigt ifade edilmektedir.
Ancak bu yonde bir diizenlemeye gidilebil-
mesi icin anlasmanin, toplu sozlesmenin yi-
rirlik siuresinin bitimine yakin bir zamanda
imzalanmasit ve bu yonde bir degisikligin o
anda var olan mevcut kosullara dayandirilmast
gerektigi ifade edilmektedir. Alman yarg: ka-
rarlarinda benimsenen ve iscilerin Gicretlerinin
distrilmesi gibi isci aleyhine degisikliklerin;
“degisikligin yapildigt andaki mevcut kosul-
larin varligina dayandirilmasi halinde birey-
sel sozlesmelerle yapilabilecegine” iliskin bu
kriter; Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde
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isletmelerde alinacak tedbirler cercevesinde,
Yargitay tarafindan da g6z 6ntine alinabilecek
niteliktedir.
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