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Ise Tade Davasinda Verilen Hitkmiin

lcra Takibine Konulmast

A) GENEL OLARAK HUKUMLERIN
ICRASI

Alacaklilarin  alacaklarina  kavusabilmeleri
icin Icra ve Iflis Kanunumuzda (IiK) esas iti-
bariyle iki ayri yol 6ongorilmustir: ilamli icra
(IIK m.24 vd.) ve ilamsiz icra (fK m. 42 vd.).

flamsiz icra, yalnizca para veya teminat ala-
caklart bakimindan mimkiindiir. (IIK m.42)".
Para veya teminat alacaklart disindaki alacak-
larin icra takibine konulabilmesi icin elde mut-
laka bir ilam (mahkeme karar1) bulunmas: ge-
rekir. Dava konusu, Ornegin tasinir teslimine
(IIK m.24) veya tasinmaz tahliyesi ve teslimine
(IIK m.26 vd.) yahut bir isin yapilmasina veya
yaptlmamasina iliskin (ITK m.30) ise, ilimsiz
icra yoluna gidilemez; bu konuda daha 6nce
acilmis bir dava sonucunda elde edilen ve icra-
ya musait olan bir mahkeme kararina (ilimina)
ihtiyac vardir?®.

Para alacagi icin, alacaklinin mutlaka ilamsiz
icra takibi yapmasi gerekmez; alacakli, para
alacag icin de 6nceden bir dava acip, alaca-

gint mahkeme kararina (ilama) baglattiktan
sonra ilamli icra takibine de basvurabilir (IIK
m.32 vd.). Para alacagi bakimindan alacakli-
nin, ildmsiz icra yoluna gitmeyerek Once bir
dava acmast bazen zorunlu nedenlerden kay-
naklanabilir. Bu durum ozellikle, gercekten
bir para alacaginin bulunup bulunmadig: veya
varsa bunun miktarinin ne oldugunun tam
olarak anlasilamadig: gibi durumlarda ortaya
cikar. Ger¢i boyle durumlarda dahi alacakli-
nin ilamsiz icraya basvurmast mimkin ise de,
borclunun 6deme emrine karsi itiraz etmesi
durumunda icra takibi duracagindan, alacak-
I, hukuki niteligi itibariyle bir alacak davasi
olan? itirazin iptali davast acmak zorunda kalir;
ki, (inkdr tazminati* hiitkmu hari¢) bu durum,
bir anlamda, baslangicta acilmamis bulunan
alacak davasinin simdi acilmasina hemen he-
men denktir. Uygulamadan da gozlemlendigi
uzere, para alacaginin bulunup bulunmadig:
veya miktarinin tam olarak tespit edilemedi-
gi durumlarda alacakli, 6nce bir alacak davast
acmakta ve bu davayr kazandig: takdirde elde



mart 10 SICIL

ettigi ilamla, (ilamly) icra yoluna gitmeyi tercih
etmektedir.

Tespit davalarinin bu noktada 6zel bir 6ne-
mi vardir. Tespit davalari, yargilama hukuku
teorisinde, eda ve insal davalarin yan: sira
nisbeten yeni zamanlarda kabul edilmis olan
ozel bir dava tiridir’. Her ne kadar eda dava-
st acma olanagi varken tespit davasi acilamaz
ise de, bazt durumlarda sartlarinin gercekles-
mesi halinde para alacaklart bakimindan, 6nce
bir tespit davasi acilmasina ihtiya¢c duyulmak-
tadir.

Tespit davalari, esasen, bir hukuki iliski-
nin var olup olmadiginin belirlenmesine yo-
nelik davalar ise de glntimiuzde, tespit dava-
larinin kapsaminin genisledigi ve hukuken
tespit davasi olarak nitelenen bazi davalarda,
“hukuki iliskinin var olup olmadigi’nin 6tesin-
de bir tespitin yapildigi goriilmektedir. Bunun
tlkemizde en c¢ok bilinen, 6gretide ve Yargitay

davasinin sonucunda, eda hikmii veya insai
hikiim veremez. Tespit hikminin ozelligi,
elde edilen hiikkmiin, yargilama giderlerine ilis-
kin bolimu hari¢ ilamli icraya konulamamasi-
dir. Elinde para alacagina iliskin tespit hitkmi
bulunan kisi, bu hiikkmu ilamsiz icraya koyabi-
lir veya bu hitkmi (kaideten) kesin delil olarak
kullanarak bir alacak (eda) davasi acabilir ve
daha sonra bu davada elde edecegi hikmu
(eda hikmunt) ilamlr icraya koyabilir.

Yukarida da belirtildigi tizere, ilamli icraya
basvurulabilmesi, elde icrast mimkiin bir ilam
veya ilam niteliginde belge (K m. 38'de belir-
tilenler gibi) bulunmasina baglidir.

Ote yandan, bir ilimin icraya konulabilmesi
icin hiikkmiin kesinlesmis olmasi, kural olarak,
sart degildir. Nitekim Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunumuzda da (m. 443, D), temyizin
icrayt tehir etmeyecegi (durdurmayacagy), acik
bir sekilde diizenlenmistir.

Ogretide, kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarda yer alan
yargilama giderlerinin ve bu arada avukathk {icretinin de asil ilam
kesinlesmeden icraya konulamayaca@ gorusti hakimdir.

uygulamasinda cesitli acilardan ayrintili sekilde
islenen (degerlendirilen) ¢rnegi, kira bedelinin
tespiti davalaridir. Kira bedelinin tespiti davast;
ogretide azinlik gorise® gore insai dava olarak
nitelenirken, cogunluk gorisiine gore tespit
davasinin bir tirtdir.  Kira bedelinin tespiti
davasi, ogretide, eda davasinin 6ncisti olarak
kabul edilmektedir’. Yargitay’a gore de, “Tespit
davasi, eda davasinin onclisi  durumundadir.
Hentiz sartlart tamam olmadig: icin acilamayan
eda davasi icin ilerideki hukuki ilisiginin belli
edilmesi bakimindan, kesin delil olarak kulla-
nilmak Uzere tespit davast acilabilir. Tespit da-
vast, ileride acilacak ve hentiz sartlari bulunma-
dig1 icin acillamayan kira alacagini hazirlamak
amacint guder”.

Tespit davast sonunda verilen (ister dava-
nin kabuliine ister davanin reddine yonelik)
hiikiim, bir tespit hitkmuidiir; mahkeme, tespit

Kural bu olmakla birlikte, istisnaen bazi hii-
kiimler kesinlesmeden icraya konulamazlar.

Kesinlesmeden icraya konulamayacak hi-
kiimlerin bazilari, kanunlarda acikca gosteril-
mistir. Ornegin: Tasinmaza ve buna iliskin ayni
haklara, (nafaka hiktimleri hari¢) aile ve kisi-
nin hukukuna iliskin hitkiimler (HUMK m. 443,
IV); yabancit mahkeme kararlarinin tenfizine
iliskin hiikiimler (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.57, II); ha-
kem kararlart (HUMK m. 536); Sayistay ilamlar1
(Sayistay K. m. 64) gibi’.

Kanunlarin yani sira, diger bazi ilamlarin da
kesinlesmeden icra edilemeyecegi, Ogreti ve
Yargitay kararlart ile kabul edilmistir. Ornegin:

Yargitay'in 12.11.1979 tarihli ve 1/3 sayili
Ictihads Birlestirme Kararina gore: “Kiranin tes-
pitine iliskin mahkeme karart ile tespit edilen
kira alacaginin ifa zamanmimn gelmis sayilmast
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Ise iade davasinin hukuki
niteliginin dogru bir sekilde
belirlenmesi, tereddiit edilen
konulara saghkh cevap
bulunabilmesi icin énemlidir.

icin, sadece alacaklinin borcludan edada bu-
lunmasini isteyebilecegi zamanin gelmis olmasi
yeterli olmayip, ayni zamanda o kararin kesin-
lesmesi gerekir”.

Istihkak davasi (IIK m.97, 99) sonucunda
verilen hiikimde yeralan tazminat ve yargi-
lama giderlerinin icraya konulabilmesi yoniin-
den, 6greti ve Yargitay uygulamasinda davanin
reddinde kesinlesmenin aranmamasina karsi-
lik, davanin kabuliinde kesinlesmenin gerekli
oldugu belirtilmektedir'.

Ogretide, kesinlesmeden icraya konulama-
yacak ilamlarda yer alan yargilama giderlerinin
ve bu arada avukatlik Gcretinin  de asil ilam
kesinlesmeden icraya konulamayacag: gorist
hakimdir'.

Yargitay da bu goriistedir. Ornegin:

“Takip, cebri tescil davasi sonunda verilen
ilama dayanilarak yapilmistir. Dayanak ilamin
hentiz kesinlesmedigi bellidir. Bu ilamin kesin-
lesmedikce infazi mumkin olmadigt gibi, bu
davaya bagli olarak hiikiim altina alinan mah-
keme harct ve vekalet tcretinin ayrica ilam
kesinlesmedikce takip konusu yapilamayacagt
nazara alinmadan, yazili sekilde sikdyetin red-
dine karar verilmesi isabetsizdir”'%.

“Takip dayanagi olan istimlak kararinin ip-
tali ile yerin serbest birakilmasi istegi ile acilan
dava sonucunda verilen red kararn ile birlikte
davali idare lehine hitkmolunan avukatlik tic-
retine dairdir. Her ne kadar miuilkiyet, kamulas-
tirma ile Idareye gecmis ise de; davaci, Idare
nezdindeki bu miilkiyet hakkinin kendi adina
dontsmesini temin icin dava acmis olduguna
goOre anlasmazlik gayrimenkuliin aynina taallGk
eder hale gelmistir. Bu cesit ilamlar, HUMK’ nin
443. maddesince kesinlesmedikce infaz edile-
mez. Avukatlik tcreti ve yargilama gideri, esas
hiikmiin eklentisi durumunda oldugundan,
esasa ait hikkimlerin ayni hukuki rejime tabi
olmalari zorunludur. Anilan ilamin kesinlestigi

yoniinde serh mevcut degildir. Kamu diizeni
ile ilgili bu hususun mercice resen arastirilmast
ve takip tarihinde kesinlesme vuku bulmamis
ise sirf bu nedenle takibin iptaline karar veril-
mesi icap eder”?.

B) ISE IADE DAVASINDA
VERILEN HUKMUN iCRAYA
KONULMASI

Is Kanunumuza (m.20) gore; is sozlesme-
si feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadigi iddiasiyla, fesih bildirimin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde isverene
karst, is mahkemesinde (veya taraflarin anlas-
mast halinde: hakemde) dava acma hakk: var-
dir. Bu davaya, uygulamada “ise iade davast”
denilmektedir.

Mahkeme acilan bu davayi kabul ederse, is-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
tespit edilerek feshin gecersizligine karar ve-
rilmis olur; ki isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isveren, (iscinin) bas-
vurusuna ragmen bir ay icinde isciyi ise bas-
latmaz ise, isciye en az dort aylik ve en cok
sekiz aylik Gicreti tutarinda tazminat 6demekle
yikimli olur (Is K. m. 21, I). Mahkeme veya
ozel hakem, feshin gecersizligine iliskin kara-
rinda, iscinin ise baslatiilmamasi halinde ¢dene-
cek tazminatin (ise baslatmama tazminatinin)
miktarin1 da belirler. Isveren bu tazminattan
ayri olarak, kararin kesinlesmesine kadar calis-
tirlmadigr (basta gecen) stire icin isciye en cok
dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger
haklarin1 6der (Is K. m.21, TI-I1D).

Isci, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
karariin tebliginden itibaren on isglinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bu-
lunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuclart ile sorumlu olur (Is K. m. 21, V).

1) 1SE IADE DAVASI HUKUKEN BiR
TESPIT DAVASIDIR

Ise iadesi davasy, is glivencesini saglayan bir
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davadir. Ulkemizde daha dnceleri yalnizca sen-
dika temsilcileri icin mevcut bulunan bu gii-
vence, 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliige gir-
mesiyle, genellestirilmistir. Yeni bir miiessese
olmast sebebiyle uygulamada bazi hususlarda
teredditler dogabilmektedir. Dogan tereddiit-
lerin 6nemli bir boliminin ¢6zimi, ise iade
davasinin  hukuki niteliginin belirlenmesine
baglidir. Bu sebeple, ise iade davasinin hukuki
niteliginin dogru bir sekilde belirlenmesi, te-
reddit edilen konulara saglikli cevap buluna-
bilmesi icin 6nemlidir.

Ise iade davasinin, isverenin fesih bildirimi
sonucu son bulan bir hukuki iliskinin (is ilis-
kisinin) yeniden kurulacagi g6zontiinde bulun-
durularak, hukuki nitelik itibariyle bir yenilik
doguran (insal) dava oldugu distnulebilir.
Ancak, ise iade davasinin kabult halinde veri-
len kararin, “feshin gecerli olmadigini tespit”ten
ibaret oldugu ve bu kararin sonucunda, daha
once kurulan, yiriiyen ve fakat isverenin fe-
sih beyani ile “kesintiye ugrayan” is iliskinin
devam ettigi (devam etmesi gerektigi) dikkate
alindiginda, ortada hukuken ve teknik anlamda
bir yenilik doguran dava bulunmadig: anlasila-
caktir',

Ogretide, ise iade davasini eda davasi olarak
niteleyen bir gorise” gore; “Davacinin actigt
ise iade davasinin dilekcesinde iki temel talep
vardir: Birincisi, feshin gecersizliginin tespiti
tizerine ise iade ve onunla birlikte isveren ise
baslatmazsa onun yerine ¢deyecegi tazminatin
belirlenmesi; ikincisi, iscinin kararin kesinles-
mesine kadar ise baslatilmadig: icin en fazla
dort aylik tcret ve diger haklarin 6denmesidir.
Bu talepler dikkate alindiginda, dava bir eda
davasidir”.

Eda davast gortisii esas alinirsa, bunun do-
gal sonucu olarak, mahkemenin verdigi davay1
kabul kararinin, ilamli icraya konu edilmesi so-
nucunu da kabul etmek gerekecektir; ki, ileri-
de belirtecegim tzere bu sonuca katilmamak-
tayim.

Uygulamada ise iade davasi acan davacila-
, dava dilekcelerinde; bir aliskanlik sonu-
cu olarak genellikle, ise iadeyi ve ise baslat-
mama tazminati ile bosta gecen streye iliskin
tcreti talep etmekte oluslart ve mahkemelerle

rm

Yargitay'in da bazi kararlarinda, dava dilekce-
lerinde yazili talepleri karsilamak tizere, “Da-
vali isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesi” yolunda ifade kullanmak-
ta oluslari, “eda davast” gortsiini destekleyen
hususlardandir.

Ancak Is Kanunu'nun, fesih halinde isciye
taninan itiraz (dava) hakkina iliskin 20. madde-
sinde acikca, iscinin “fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigi iddiasi” ile dava acacagindan; gecersiz
feshin sonuclarint diizenleyen 21. maddesinde
de acikca, “gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme-
ce tespit edilerek feshin gecersizligine karar ve-
rildiginde isverenin isciyi ise baslatmak zorun-
da oldugu’ndan s6z edilmektedir. Kanundaki
bu acik diizenleme sebebiyle, davacinin dava
dilekcesinde, (duruma gore:) fesih bildirimin-
de sebep gosterilmediginden veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigindan feshin gecersiz-
ligine karar verilmesi talebinde bulunmasinin
yeterli olup, dava dilekcesinde ayrica, “ise iade
talebi”nde ve “ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen siireye iliskin ticreti 6denmesi talebi’nde
bulunmasinin gerekmedigi goriisindeyim.

Is Kanunu’'nun 21. maddesinin 2. fikrasinda,
davacinin talebinden sozetmeksizin, mahke-
menin feshin gecersizligine karar verdiginde
ise baslatilmamasi halinde ©denecek tazmi-
nat miktarini belirleyeceginin; 3. fikrasinda da
(keza davacinin talebinden sdzetmeksizin), en
cok dort aya kadar basta kalan dogmus bulu-
nan Ucretin 6deneceginin diizenlenmis olma-
s1, yukarida belirttigim gortisimi destekleyip
dogrulamaktadir.

Davaci, dava dilekcesinde “ise baslatmama
tazminati (Is K. m. 21, II) ve bosta gecen siire-
ye iliskin ticretin 6denmesi (Is K. m. 21, III)
talebi’nde bulunmasa dahi, mahkemenin ken-
diliginden (re’sen), ise baslatmama tazminatt
(ki, iscinin kidemine gore hakimin takdirine
baghdir) ve bosta gecen streye iliskin tcre-
tin 6ddenmesi (ki, calisilmayan stire esas olup
hakimin takdirine bagli degildir)'® konusunda
karar vermesi gerekir'’.

Yargitayin yerlesik kararlart da bu dogrultu-
dadir. Ornegin'®:
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“Dairemizin kararlik kazanan uygulamasina
gore, tazminatin siire olarak belirlenmesi yeter-
li olup, rakamsal olarak tutarin gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama
tazminati ve dort aya kadar bosta gecen stre
icin ongorilen tcret alacagi, feshin gecersiz-
liginin sonucuna baglanmis tespit niteliginde
hiikiimlerdir. Ayrica talep olmasa da, mahke-
mece yasanin hiikmi geregi hiitkiim altina alin-
masi gerekir”.

Is Kanunu'nun 21. maddesinde de kullani-
lan “tespit” ifadesi, dava sonunda bir edaya de-
gil, tespite hitkmedilecegini gostermektedir. O
halde ise iade davasi (uygulamada kullanilan
adinin seklen cagristirdigr anlama ragmen), bir
eda davast degil, kanimca bir tespit davasi ni-
teligindedir.

Is K. m. 21’de, mahkemenin davanin kabuli
halinde, iscinin ise iadesine karar verecegi ya-
z1l1 degildir. Baska bir ifadeyle Is Kanunumuz,
ise iade davasinin kabult halinde (6rnegin me-
mur hukukunda oldugu gibi) iscinin mutlaka
ise iade edilmesi sistemini kabul etmemis, isci-
nin ise iadesini bazi sartlarin varligina (olusma-
sina/olusturulmasina) baglamustir. Ise iade icin
On sart, actigt davayi kazanan iscinin mahkeme
kararinin kesinlesmesinden itibaren on isgiinti
icinde ise baslamak icin isverene basvurmasi-
dir®; isci bu basvuruyu yapmazsa fesih, gecerli
bir fesih sayilir (Is K. m. 21, IV). Ayrica, isci
suresi icinde isverene ise iade icin basvuruda
bulunmasina ragmen isveren, isciyi ise iade
edip etmemekte (ise alip almamakta) serbest-
tir; isveren, mahkeme kararinda belirtilen ise
baslatmama tazminati ile diger 6demeleri (Is K.
m.21 yaparak, isciyi ise iade etmeme hakkina
sahiptir.

Yargilama ve takip hukuku bakimindan nor-
mal olani, mahkemenin, dava sonunda verecegi
“eda hikmii”ntin mutlaka yerine getirilmesidir.
Zira eda hikmi, yerine getirilmesi bir gereken
“emir”dir. Bu da, eda hikmiintin ilaml icraya
konulmasi suretiyle olur ve ilimin yerine ge-
tirilmemesinin yaptirimlart (ITIK m. 30) vardir.
Eger ise iade davasinin sonunda verilecek olan
hikim bir eda hitkmi olsa idi ve mahkeme
“ise iade” karart vermek zorunda olsa idi; o
zaman iscinin mutlaka ise dondirilmesi gibi

bir durum ortaya ¢ikards; oysa Kanun, isverene
iade ile tazminat ve Ucret 6deme arasinda se-
cimlik hak tanimistir.

Mahkemenin, dava dilekcesinde “ise iade
talebi’nde bulunan iscinin bu talebini, (belli
stire icinde iscinin ise iadesi icin basvurmasi,
isverenin kabul etmesi gibi Is K. m. 21, V) sart-
larin gerceklemesine bagli olarak kabuli gibi
bir durum da s6zkonusu olamaz. Ciinkti mah-
kemenin, sarta bagli hiikiim verebilmesi mim-
kin degildir®.

Buitin bu aciklamalardan, mahkemenin da-
vayi kabul kararinin, iscinin ise iadesi icin bir
eda (veya insail) hikmi olmadigt anlasilmak-
tadir.

Ote yandan, davay: kabul ederek feshin ge-
cersizligine tespit eden mahkemenin verdigi
kararda belirtilen, ise baslatmama tazminati (Is
K. m. 21, ID ve kararin kesinlesmesine kadar
calistirlmadigi stire icin (en c¢ok dort aya ka-
dar) odenecek olan ticret de bu davaya eda
davast niteligini vermez ve bu hususlar da
ilamli icraya konu olamaz. Cunkl davay:r ka-
bul eden mahkeme verdigi kararda, gerek ise
baslatmama tazminati gerek bosta gecen siire
icin 6denecek olan ticret, rakamsal olarak (ku-
ruslandirillarak)  belirtilmemekte, yalnizca ay
(stire) olarak ifade edilmektedir. Yargitay’'in
yerlesik kararlarina gore de; “Ise baslatmama
tazminatinin stire olarak belirlenmesi yeter-
li olup, rakamsal tutar olarak gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama
tazminati ve dort aya kadar bosta gecen siire
icin 6ongorilen Ucret alacagt, feshin gecersiz-
ligi sonucuna baglanmis tespit niteliginde hii-
kiimlerdir ve mahkemenin yazili sekilde miktar
hitkme baglamas: hatalidir. Is Kanunu'nun 21,
maddesinin 3. fikrasi geregince ucretin kesin
bir sure belirtilmeden ve tutar gosterilmeden
hikim altina alinmasi gerekir”*.

Uygulamada ise iade davalarini kabul eden
mahkemeler hiitkiim fikrasinda ve onu takiben
Yargitay da temyiz incelemesi sonucunda ver-
digi kararin sonu¢ kisminda genellikle, “Dava-
cinin kararin kesinlesmesinden itibaren on giin
icinde ise baslamak icin davali isverene bas-
vurmasi halinde isverence ise baslatilmama-
st durumunda iscinin kidemi ve fesih sebebi
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Mahkemenin ve Yargitay'in

s0zu edilen kararlaninmin hiikiim
fikralarinda yeralan ibarelerden,
“feshin gecersizligi, tazminat ve
ucret” kisimlan tespit ile ilgilidir.

gozontinde bulundurularak takdiren ... aylik
tcret tutarindaki tazminatin davalidan alinip
davaciya verilmesi gerektiginin tespitine (belir-
lenmesine)” ifadesini kullanmakta ve tazmina-
tin veya aylik tcretin “tahsili” seklinde hikim
vermemektedirler.

Yargitaya gore: “Davaci isci, davaliya ait is-
yerinde bekci olarak calismakta iken is sozles-
mesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
ileri surerek ise iadesine karar verilmesini iste-
mistir. Davali isveren, davacinin is sdzlesmesi-
nin feshedilmedigini, dort ay stre ile Ucretsiz
izne cikarldigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece is soz-
lesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigi
gerekcesiyle davacinin ise iadesine, davacinin
ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken 4
aylik tcret tutari tazminat ile bosta gecen 4 ay-
lik Gcretin dava tarihinden itibaren en ylksek
mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar veril-
mistir...Ise baslatmama tazminati ve bosta ge-
cen sure Ucret alacagy, feshin gecersizliginin so-
nucu olarak davacinin basvurusu ve davalinin
ise baslatmamast halinde uygulanmas: gereken
tespit niteliginde hiikiimler olmasina ragmen
tespit yerine tahsillerine karar verilmesi hata-
It oldugu gibi, muaccel olmayan s6z konusu
tazminat ve alacaga faiz yuritilmesi de dogru
degildir”*.

Bu aciklamalar da, ise iade davasinin hu-
kuken bir tespit davasi oldugunu goster-
mektedir.

1) iSE IADESI DAVASI HUKMUNUN
ICRAYA KONULMAS]

ise iade davasinin kabulii halinde, mahke-
mece verilen kararin hiikim fikrasi kisminda
(HUMK m.388, I/4-1I) esas olarak yeralmasi ge-
reken hususlarin sunlar olmasi gerektigini du-
siinmekteyim: “- Is s6zlesmesinin feshinin ge-

cersizligine; - ... ise baslatilmama durumunda
takdiren ... aylik tcret tutarindaki tazminatin
davalidan alinip davacrya verilmesi gerektigi-
nin tespitine; - ... calistirilmadigr sure icinde
en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan tcret ve
diger haklarin isciye 6denmesi gerektiginin tes-
pitine; - ... TL avukatlik Gicreti®® ile ... TL harg,
... TL posta ve tebligat gideri olmak tizere top-
lam ... TL yargilama giderinin davalidan alinip
davactya verilmesine”.

Hukmiin temyizi ve temyiz talebinin kabuld
halinde, benzeri hususlar, Yargitay kararinda
de yeralacaktir.

Daha yukarida da aciklandig tizere, Kanun-
da bu yonde bir zorunluluk 6ngorilmedigin-
den, mahkeme kararinda “iscinin ise iadesi’ne
dair bir ibarenin bulunmasi gerekmemektedir?.
Bununla birlikte kararda bu yonde bir ifadenin
yeralmast da, hukuken sonucu degistirebilecek
onemde degildir.

Mahkemenin ve Yargitay'in sozi edilen
kararlarinin hiitkim fikralarinda yeralan iba-
relerden, “feshin gecersizligi, tazminat ve uc-
ret” kisimlart tespit ile ilgilidir. Buna karsilik,
“avukatlik tcreti ile yargilama giderleri” kismi,
edaya iliskindir.

Yukaridan beri soylenegeldigi Ulzere, ise
iade davasi kararinin tespite iliskin kisim-larinin
ilamli icraya konulabilmesi miimkiin degildir .
Yargitay’a gore:

“Taraflar arasindaki sikayet davasindan do-
layt yapilan yargilama sonunda; fcra Hukuk
Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen
kararin incelenmesi davact vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 12. Hukuk Dai-
resinin ilami1 ile; (Is Mahkemesinin 30.6.2006
tarihli kararinda, alacaklinin ise iadesine, ise
baslatilmamasi halinde 4 aylik tazminat tutart
ile 4 aya kadar ticret ve haklarinin iadesine ka-
rar verilmistir. Takip dayanagi olan bu ilimin
yargilama giderleri ve avukatlik Gicreti disinda-
ki kisimlarinin eda hiikkmiint icermedigi anla-
stlmaktadir. 1lam bu hali ile tespit niteliginde
oldugundan ilamli icra takibine konu olamaz.
Hukuk Genel Kurulu'nun 8.10.1997 tarih ve 12-
517/776 sayili kararinda da vurgulandigi tizere
ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim bolimi-
dir. Diger bir anlatimla hitkmiin iceriginin ay-
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nen infazt zorunludur. Bu nedenle sinirh yetkili
icra mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi
yorum yolu ile belirlenemez. Yukarida belirti-
len ilkeler uyarinca sikdyetin icra emriyle talep
edilen ilam vekalet tcreti 400 YTL ve yargila-
ma gideri 50 YTL, disinda kalan bolimi icin
kabult yerine, yazili gerekcelerle bu kisim icin
de reddine karar verilmesi isabetsizdir) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmek-
le yeniden yapilan yargilama sonunda; mahke-
mece Onceki kararda direnilmistir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir”®.

Ise iade davasinin tespite iliskin kisimlari
hakkinda borcluya (davayi kaybeden isverene)
icra emri diizenlenerek gonderilemez. Gonde-
rilirse, borclu buna karsi sikdyet yoluna (1K
m.16 vd.) giderek, icra emrini iptal ettirebilir.

ise iade ilaminda tespit edilen “ise baslat-
mama tazminati ve bosta gecen siirelere iliskin
tcret” kismini, isverenin ¢dememesi halinde,
isci bu alacaklari icin borcluya karst ilamsiz
icra takibi yapabilir. Bu durumda borclunun
(davay1 kaybeden isverenin) 6deme emrine iti-
raz etmesi halinde, alacakli (is¢i) itirazin ipta-
li davast acar ve mahkemece hakli goriliirse,
alacagin likit olmasi*® sebebiyle bor¢lu inkar
tazminatina mahk(m edilebilir”. Ise iade da-
vasinda elde edilen ilamda, normal olarak, is-
cinin alacaginin tam olarak (rakamsal) miktart
bilinemediginden, alacakli bu ilama dayanarak,
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ta-
lep edemez®.

Buna karsilik, ise iade davasinin kabult ka-
rarinin edaya iliskin kismi olan, “avukatlik tic-
reti ile yargilama giderleri” ilamli icraya konu
teskil eder. Uygulamada da, davay: takip eden
avukatlar, “avukatlik ticreti ile yargilama gider-
leri” icin (varsa faiz de ekleyerek) borcluya
“para borcu” ile ilgili icra emri (6rnek no.4-5)
gondertmektedirler. Bu uygulama dogrudur.

ise iade davasinin kabuli kararinda yeralan
“avukatlik Ucreti ile yargilama giderleri” ile icra
emrinin gonderilme zamani hakkinda bazi te-
reddutlerin dogdugu gozlemlenmektedir. Bu
tereddiidiin nedeni, ise iade davasinda veri-
len kararin icrast icin “kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi”dir.

Yukarida da deginildigi Uzere, temyizin

ilamlarin icrasint durdurmamasi esastir (HUMK
m.443) ancak, kanunlarin ongordiigti veya ic-
tihatlarin kabul ettigi istisnai durumlarda bazi
ilamlarin icrast icin kesinlesmesi sarti vardir.

Ise iade davasindaki ilimin edaya dair olan,
“avukatlik tcreti ile yargilama giderleri” ile ilgi-
li kisminin ilamli icraya konulabilmesi icin ka-
nun, kesinlesme sartini aramamuistir.

Her ne kadar Kanun, iscinin ise baslamak
icin isverene yapmasi gereken on giinliik bas-
vuruyu, kesinlesen mahkeme kararinin tebli-
ginden itibaren baslatmakta (Is K. m.21,V) ve
isciye calistirlmadigr siire icin 6denecek tcreti
bakimindan kararin kesinlesmesini g6z ontine
almakta ise de, bu hususun,”avukatlik Ucreti
ile yargilama giderleri’nin icraya konulmasi ile
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, kesinlesmeden icraya konulamayacak
ilamlar icin gecerli olan (6greti ve Yargitay
tarafindan kabul edilen), “avukatlik Ucreti ile
yargilama giderlerinin de ilam kesinlesmeden
icra konulamamasi1” kurali, ise iade davalart ba-
kimindan gecerli degildir.

Ozetle, ise iade davasmnin kabuliine dair ola-
rak verilen karardaki avukatlik ticreti ile yargi-
lama giderleri kisminin, hiikiim kesinlesmeden
ilamlt icraya konulabilmesi mimkiindir.

Yargitay da bu goristedir:

“4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesin-
de, bu maddeye gore verilen ise iadeye iliskin
ilamlarin kesinlesmeden icraya konulamayaca-
gina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadig: halde
Mahkemece ilamin kesinlesmeden icraya ko-
nulamayacagt gerekcesi ile takibin iptaline ka-
rar verilmesi dogru degildir”®.

C) SONUC

Yukaridaki aciklamalardan da goraldigi
tizere, ise iade davasinin kabuliine iliskin kara-
rin, “feshin gecersizligi, ise iade etmeme tazmi-
nati ve bosta kalan 4 aya kadar olan stireye ait
ucret”e iliskin kisimlari, tespit hitkimleridir ve
bu kisimlarin ilamli icraya konu olmast miim-
kiin degildir. Buna karsilik, ise iade davasinin
(reddi veya kabultine iliskin) “avukatlik tcreti
ve yargilama giderlerinin 6denmesi’ne iliskin
kisimlar:, eda hiikiimleridir ve bu kisimlarin
ilamli icraya konu olmasi mimkindir. Bura-
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daki ilamli icraya basvurabilmek icin ise iade
davasindaki hiikmiin kesinlesmesi sart degildir;
ise iade davasi kesinlesmeden dahi, bu kismi
ilamlt icraya konulabilir.

DIPNOTLAR

1

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2009, s. 123 vd.

Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflis Hukuku, s.384 vd.

Bkz. Ejder Yilmaz, Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteli-
8i (Prof. Dr. Saim Ustiindag Armagani, Ankara 2009 s.569-
596).

Ejder Yilmaz, Inkar Tazminati (Haltk Konuralp Anisina Ar-
magan, cilt 2, Ankara 2009, s.675-754).

Baki Kuru, Tespit Davalart, Ankara 1963, s.1 vd; Leo Rosen-
berg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht,
Miinchen 2004, s.598 vd; Hans W. Fasching, Zivilprozess-
recht, Wien 1990 s.554 vd; Max Guldener, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, Ziirich 1979, s.207 vd.

Bkz. Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, s.108 vd.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt 2, Istanbul
2001, s.1412 vd.

Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 7.7.1965, 5/5 (Resmi Ga-
zete 21.7.1965 say1 12504).

Bkz. Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, cilt 2, Ankara
$.3164 vd. ve orada anilan 6rnek Yargitay kararlari.

Uyar s.3172-3173 ve orada anilan kaynaklar.

Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku, cilt 3, Ankara 1993,
$.2110 vd; Uyar s.3175 ve orada anilan 12.HD 19.2.2004,
25817/3321 sayili karar.

12.HD 16.11.1987, 16179/11666 (Kuru, icra ve iflas Hu-
kuku, 5.2211 dipnot 102a) ve ayrica bkz. ayni yerde arilan
diger Yargitay kararlar:.

12.HD 18.12.1979,8771/9677 (Kuru, icra ve Iflas Hukuku,
$.2210 dipnot 98).

Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi (2008 Yili Emsal
Kararlari ile), Ankara 2009, 5.528; Osman Giiven Cankaya/
Cevdet lhan Giinay/Seracetin Goktas, Tirk Is Hukukunda
ise fade Davalari, Ankara 2206, s5.221.

Muhammet Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yo6-
niinden Ise fade Davalari ve Uygulama Sorunlari (Is Giiven-
cesi Kurumu ve ise fade Davalari, Istanbul 2005 s.131-170)
s.137-138.

9.HD 21.11.2005, 32501/36750.
Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, s.530.

9.HD 3.6.2004,1542/13363 (Kar, Is Giivencesi ve Uygula-
mast, s.530 dn. 274); 9.HD 22.12.2004, 13301/29110 (Canka-
ya/Guinay/Goktas, s.220 dipnot 2).

Ejder Yilmaz, Ise fTade Davasinin Avukat Araciligiyla Yapi-
labilirligi (Sicil Is Hukuku Dergisi, 2009/14 s.123-133).

Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, cilt 3 s.3073 vd.

21

22
23

24

26

27

28
29

9.HD 10.10.2005, 30809/32971 (Cankaya/Gunay/Goktas,
5.1033-1034).

9.HD 10.10.2005, 28968/33031 (Kazanci Bilisim).

Yargitay'in yerlesik kararlarma gore, ise iade davalarinda
avukatlik ticreti maktudur (kars. Ejder Yilmaz, Ise Tade Da-
valarinda Yargilama usulii ile flgili Ozellikler (Sicil is Huku-
ku Dergisi, 2009/4 s.20-31).

Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.699 dipnot 373.
HGK 25.6.2008, 12-451/453.

Ejder Yilmaz, Icra Inkdr Tazminati Acisindan Likid Alacak
Kavrami (Bankacilar Dergisi, 2008/67, $.85-93).

Sahin Cil, Kesinlesen Ise fade Davasinin sonuclari (Ankara
Barosu Dergisi,2008/1 $.44-86) s.50. Karst goriiste: Ozkan
Ertekin, Aciklamali ictihatli Is Giivencesi Hukuku ise fade
Davalari, Ankara 2005, s.535.

Ozekes 5.164-185.

12.HD 13.3.2007, 1628/4593.



