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I. Genel Olarak
4857 sayılı İş Kanunu ile getirilen önemli 

düzenlemelerden birini alt işveren kavramı ve 
asıl işveren-alt işveren ilişkisi oluşturmaktadır. 
Bu konudaki yasal hükümler şöyledir:

“Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal 
veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerin-
de veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve 
işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 
gerektiren işlerde iş alan ve bu iş için görev-
lendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı 
işte çalıştıran diğer işveren ile iş aldığı işveren 
arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren 
ilişkisi denir. Bu ilişkide asıl işveren, alt işve-
renin işçilerine karşı o işyeri ile ilgili olarak bu 
Kanundan, iş sözleşmesinden veya alt işvere-
nin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden do-
ğan yükümlülüklerinden alt işveren ile birlikte 
sorumludur.

Asıl işverenin işçilerinin alt işveren tarafın-
dan işe alınarak çalıştırılmaya devam ettirilmesi 
suretiyle hakları kısıtlanamaz veya daha önce o 
işyerinden çalıştırılan kimse ile alt işveren iliş-
kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asıl 
işveren alt işveren ilişkisinin muvazaalı işleme 

dayandığı kabul edilerek alt işverenin işçileri 
başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçisi sayı-
larak işlem görürler. İşletmenin ve işin gereği 
ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 
işler dışında asıl iş bölünerek alt işverenlere 
verilemez” (İş K. m. 2/VI, VII). Ayrıca, 5538 
sayılı Kanunla 2. maddenin sonuna iki fıkra 
eklenmiş, bu düzenlemelerle, kamu kurum 
ve kuruluşları ile bunların bazı ortaklıklarının 
özel kesim işverenlerine uygulanan yukarıda-
ki sınırlamalara tabi olmaksızın, eşitlik ilkesine 
aykırı biçimde alt işverenlere (yüklenicilere) iş 
verebilmeleri olanağı sağlanmış, buna karşılık, 
iş alan işverenlerin yetkilerine ve çalıştırdık-
ları işçilere tanınabilecek hak ve menfaatlere 
ilişkin olarak bazı kısıtlamalar getirilmiştir (f. 
VIII ve IX)1. Asıl işveren-alt işveren ilişkisi ile 
ilgili başka bir hükme 5763 sayılı Kanunun İş 
Kanunu’nun 3. maddesini 2008 yılında değişti-
ren düzenlemesinde yer verilmiştir. Bu madde 
uyarınca, yukarıdaki altıncı fıkraya göre işye-
rinde iş alan alt işveren kendi işyerinin tesci-
li için asıl işverenden aldığı yazılı işverenlik 
sözleşmesi ve gerekli belgelerle birlikte bölge 
müdürlüğüne bildirim yapmakla yükümlüdür. 
Böylece, bu hüküm ile asıl işveren-alt işveren 
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arasındaki ilişkinin yazılı sözleşmeye dayandı-
rılması zorunluluğu getirilmiş olmaktadır. Ka-
nunda bununla da yetinilmemiş, sözleşmede 
bulunması gerekli diğer hususların çıkarılacak 
yönetmelikte belirlenmesi öngörülmüştür. Ay-
rıca, 2009 yılında 5510 sayılı Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’na 5838 sa-
yılı Kanunla getirilen bir düzenleme ile Sos-
yal Güvenlik Kurumu’na yapılacak işyeri bil-
dirimlerinin bölge müdürlüklerine yapılması 
gereken bildirimlerin yerine geçeceği yolunda 
bir değişikliğe yer verilmiş, ancak 3. maddeye 
göre yapılacak idari işlemlerin ve Alt İşveren-
lik Yönetmeliği hükümlerinin varlığını sürdür-
mesi engellenmemiştir.

Bu incelemede ele aldığımız konular İş 
Kanunu’nun 2. maddesinin altıncı ve yedinci 
fıkraları, 3. maddesinin ikinci fıkrası ile sınırlı 
olup 2. maddedeki sekizinci ve dokuzuncu fık-
ralar inceleme dışında bırakılmıştır.

Genel olarak bakıldığında, 4857 sayılı 
Kanun’a getirilen yeni düzenlemelerde, eski-
sinde yer alan bazı esaslar korunmuş olmak-
la birlikte2, 2. madde gerekçesinde belirtildiği 
üzere, eski dönemdeki uygulama sorunları göz 
önüne alınarak asıl işveren-alt işveren ilişkisini 
daraltıcı farklılıkların bulunduğu görülmekte-
dir. Bu ilişkiyi düzenleyen hükümlere göre, bir 
işyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimi-
ne ilişkin “yardımcı işlerde” ya da “asıl işin bir 
bölümünde, iş alan işverenler işçilerini sadece 
bu işyerinde çalıştırdıklarında asıl işveren-alt iş-
veren ilişkisi doğacak, buna karşılık, yardımcı 
işlerde veya asıl işin bir bölümü dışında bina 
yapımı ya da onarımı gibi bir işi üstlenen diğer 
işveren İş Kanunu açısından alt işveren olarak 
nitelenemeyecektir.

II.  Alt İşverene İş Verilmesinin   
  Koşulları

1.  Alt İşverene Verilen Yardımcı İşin  
  Bir Koşula Bağlı Olmaması
Kanunda, işyerindeki asıl işe yardımcı işle-

rin de alt işverene verilebileceği belirtilmiştir. 
Böylece, eski düzenlemenin olanak sağladığı 
bu işlerin söz konusu ilişki çerçevesinde uy-
gulamasının sürdürülebileceği hususu pekişti-
rilmiştir3. Gerçekten, asıl işveren-alt işveren iliş-
kilerinin önemli bir bölümünü, niteliği gereği 
ayrı bir uzmanlık ve organizasyonu gerektiren 
ve diğer bir işveren tarafından yapılması daha 
rasyonel olan yemek, temizlik, yükleme ve bo-
şaltma (tahmil ve tahliye), bahçe bakımı gibi 
işler oluşturmaktadır4, 5.

Yargıtay’a göre, davalı işverenin alt işvere-
ne verilebilen temizlik, tahliye ve tahmil gibi 
yardımcı işleri ihaleye çıkardığı, ihalenin Kamu 
İhale Kanunu’na uygun olarak yapıldığı, dava-
cıyı işe alan ve çalıştıranın dava dışı alt işveren 
olduğu anlaşıldığından ve muvazaa iddiası da 
yerinde görülmediğinden, davacı işçi asıl iş-
verenin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden 
yararlanamaz6. Yargıtay’ca, üretilen ürünlerin 
torbalanması veya paketlenmesi işi, tahmil ve 
tahliye işleri ile bağlantılı olduğu düşüncesiyle, 
yardımcı iş olarak kabul edilmiştir7.

Alt işverenlerin üstelenebilecekleri işler ge-
çici nitelikte olabileceği gibi, devamlılık gös-
teren işler de olabilir8. Ancak geçici işlerin, bu 
yasal düzenleme karşısında sınırlı kalacağı kuş-
kusuzdur.

Yukarıda belirtilen alt işverenler işveren ve-
kili değil, asıl işverene istisna akdi veya başka 
bir sözleşme ile bağlı olan ayrı birer işverendir9. 
Ancak, Yargıtayca belirtildiği üzere, işverenler 
arasında yapılan iş bulmaya aracılık (İş K. m. 
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90) sözleşmesi asıl işveren-alt işveren ilişkisi 
kurulması anlamında değildir10.

Yargıtay’a göre, İş Kanunu’nun 2. madde-
sinin altıncı fıkrasında yardımcı işlerin alt iş-
verene verilmesinin herhangi bir koşula bağ-
lanmaması nedeniyle, bu tür işlerin muvazaa 
olmaması kaydıyla, alt işverene devri sebebiyle 
iş sözleşmesinin feshedilmesi halinde feshin 
geçerli nedene dayandığı kabul edilebilir11. 
Yargıtay’ın görüşü yasal düzenlemeye ve öğre-
tideki görüşe uygundur. Kararda, asıl işveren-alt 
işveren ilişkisinin muvazaalı olmama kaydına 
değinilmekle yetinilmemiş, öğretide bu konu-
da yapılan tartışmalarla ilgili olarak, 2. madde-
nin yedinci fıkrasında düzenlenen söz konusu 
ilişkinin sınırları üzerinde de açıklamada bu-
lunulmuştur. Bu konudaki değerlendirmemize 
aşağıda (III/2) yer verilmiştir.

Hemen belirtelim ki, yardımcı işlerin alt iş-
verene verilmesinin herhangi bir koşula bağlı 
olmadığı yönünde isabetle öne sürülen görü-
şün yasaya uygunluğuna yönelik olarak öğre-
tide ortaya konulan bir itirazı yerinde bulma-
dığımızı söylemeliyiz. Bu konuda ortaya atılan 
görüşe göre, Kanunun 2. maddesinin altıncı 
fıkrasındaki “mal veya hizmet üretimine ilişkin 
yardımcı iş” sözü karşısında bu işleri üretime 
ilişkin olmakla birlikte ikinci planda kalan işler 
olarak kabul etmek, asıl faaliyet olan mal ve 
hizmet üretimi ile ilgisi bulunmayan bir faali-
yeti yardımcı iş olarak kabul etmemek gerek-
mekte olup, “Bir dişli fabrikasının temizlik ve 
yemek işi işyerinde yürütülen mal ve hizmet 
üretimi ile maddi bir ilişkisi bulunmadığından 
alt işverenlik bağlamında yardımcı iş olarak ka-
bul edilemeyecekken bir hastanenin temizlik 
ve yemek işi bu bağlamda yardımcı iş kabul 
edilebilecektir”12. Oysa, yardımcı işlerin niteli-
ği ve herhangi bir koşula bağlı olmaması bakı-

mından 1475 sayılı İş Kanunu’ndaki düzenleme 
ile 4857 sayılı Kanun’daki düzenleme arasında 
bir fark yoktur. Yeni Kanunda, yukarıda deği-
nildiği üzere, eskisindeki yardımcı işlerin alt 
işverene herhangi bir koşula bağlı olmaksızın 
verilebilmesi olanağı tekrar sağlanmış ve pe-
kiştirilmiş bulunmaktadır13. Bundan başka, 2. 
maddenin altıncı fıkrasındaki, işyerinde yürü-
tülen “mal ve hizmet üretimine ilişkin yardım-
cı iş” ifadesinin aynı maddenin ilk fıkrasında 
yer verilen işyeri tanımındaki “mal ve hizmet 
üretmek” amacıyla ilgili olduğu da açıktır. 4857 
sayılı İş Kanunu’nda bu unsura yer veren işye-
ri tanımı eski kanundakinin öteden beri kabul 
edilen esaslarla geliştirilmiş hali olup herhangi 
bir yenilik getirmiş değildir14. Kaldı ki, işyeri 
tanımının yenilik getirdiğini savunan yazarlar 
da yardımcı iş kavramına farklı bir anlam ver-
memektedirler.

2.  Asıl İşin Bir Bölümünün Alt 
  İşverene Verilmesinde Aranan Koşul

a)   Yasal Düzenlemenin Anlamına 
  İlişkin Tartışmalar

Yukarıda açıkladığımız üzere, İş Kanunu’nun 
altıncı fıkrasına göre, bir işverenden, işyerinde 
yürüttüğü mal ve hizmet üretimine ilişkin ola-
rak asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin 
gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık ge-
rektiren işlerde iş alan diğer işveren ile iş aldığı 
işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt 
işveren ilişkisi denir. Görüldüğü gibi, Kanuna, 
Taslakta yapılan bir değişiklik sonucu getirilen 
bu hükümde alt işverene verilebilecek işler son 
derecede soyut ve kısıtlayıcı olarak ortaya ko-
nulmuştur. Bu yüzden Kanundaki “ile” sözcü-
ğü tartışmalara ve sorunlara neden olmuştur. 
Bu konudaki tartışmaların aşağıdaki şekilde iki 
ana başlıkta toplayarak açıklamaya çalışacağız.

aa.  Yasal Düzenlemenin Bir Ölçüt 
 Bütünlüğü Sağladığı Görüşü

Bu konu ile ilgili olarak öğretide, yasal dü-
zenlemedeki sözün ve amacın15 dikkate alın-
ması durumunda “ile” sözcüğünün “olarak” 
biçiminde anlaşılması gerektiği noktasından 
hareket edilerek sonuca varılmaktadır. İsabetli 

4857 sayılı Kanun’da 
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bulduğumuz bu görüşe göre, yasal düzenleme-
nin anlatımı karşısında asıl işin bölünerek alt iş-
verene verilebilmesi için, bunun işletmenin ve 
işin gereği olarak teknolojik nedenlerle uzman-
lık gerektiren bir iş olması gerekir ve buradaki 
ölçüt bütünlük göstermekte olup bölünemez 
niteliktedir. “Bunun tersi kabul edildiğinde tek-
nolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler sı-
nırlamasının hiçbir anlamı kalmaz. Zira böyle 
bir yorum doğrultusunda işveren işletmenin ve 
işin gereği olduğunu öne sürerek asıl işi ko-
laylıkla bölebilir; alt işverene verebilir. Bu da 
maddenin konuluş amacı ile bağdaşmaz; yapı-
lan düzenlemeyi anlamsız kılar”16.

bb.  Yasal Düzenlemedeki “İle”    
 Sözcüğünün “Veya” Anlamında   
 Olduğu Görüşü ve Değerlendirmemiz

Yukarıda açıklanan yasal düzenlemede ölçüt 
bütünlüğü bulunduğu yolundaki görüşe karşı, 
herhalde, aşırı kısıtlayıcı nitelikteki bu yasal 
düzenlemeye makul bir uygulama olanağı sağ-
lamak düşüncesiyle hükümdeki “ile” sözcüğü-
nün “veya” olarak anlaşılması gerektiği görüşü 
öne sürülmüştür. Bu görüşü savunanlara göre, 
söz konusu 2. madde hükmüyle getirilen öl-
çüt bölünebilir nitelikte olup bir bütün olarak 
yorumlanamaz17. Zira, alt işverene sadece tek-
nolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerin 
verilmesi istenseydi, “işletme ve işin gereği” 
ibaresine Kanunda yer verilmezdi. Aksi yön-
deki görüşün kabulü hukuka, pratik hayatın 
ihtiyaçlarına uygun düşmeyeceği18 gibi, amaç-
sal yorum ilkesine, girişim ve sözleşme özgür-
lüğüne de aykırı olacaktır19. Hemen belirtelim 
ki, bu görüş Kanundaki düzenlemenin sözüne 
ve amacına uygun düşmemekte, sadece katı 
ve açık Kanun hükmünü uygulama ihtiyaçla-
rına uygun hale getirme hedefini gütmektedir. 
Kanunun yalnız bu hükmünün değil, 2. mad-
desindeki asıl işveren-alt işveren ilişkileri ile il-
gili yedinci fıkrasının da olması gereken hukuk 
kurallarına uygun olmadığı, her iki hükmün 
isabetsiz ve sorunlar yaratan düzenlemeler ni-
teliğinde olduğu açıktır. Gerçekten, aşağıda be-
lirtildiği üzere, yedinci fıkradaki “daha önce o 
işyerinde çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisi 
kurulamaz” hükmü girişim ve sözleşme özgür-
lüğüne aykırı ve gereksiz bir yasal düzenleme 

niteliğindedir. Her iki düzenlemeye, 1475 sa-
yılı Kanun dönemindeki alt işverenlik ilişkisi-
nin kötüye kullanılması uygulamalarını en aza 
indirmek amacıyla Kanunda yer verilirken öl-
çülülük ilkesine uygunluk sağlanamamıştır. Ne 
var ki, her iki düzenlemedeki sözlerin açıklığı 
karşısında, bunlara yorum yoluyla uygulama 
ihtiyaçlarına uygun anlam vermek şeklindeki 
düşüncenin kabulü olanaklı bulunmamaktadır. 
Yedinci fıkra konusundaki görüşümüz aşağıda 
açıklandığından burada yalnız altıncı fıkraya 
ilişkin birkaç noktayı belirtmekle yetineceğiz. 
Söz konusu fıkranın sözü ile ilgili olarak karşı 
görüş tarafından, alt işverene sadece teknolojik 
nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerin verilme-
si istenseydi, o takdirde “işletme ve işin gereği” 
ibaresine Kanunda ayrıca yer verilmezdi yolun-
da öne sürülen düşünce isabetli değildir. Tam 
tersine, katıldığımız görüş tarafından belirtildi-
ği ve yukarıda açıklandığı üzere, karşı görüşün 
kabulü halinde, teknolojik nedenlerle uzman-
lık gerektiren işler sınırlamasının hiçbir anlamı 
kalmayacaktır.

Yukarıdaki açıklamalarla yasal düzenleme-
nin isabetli olmadığı, ancak maddenin amacı 
ve düzenlemedeki ifadenin açıklığı karşısında 
yorum yoluyla ihtiyaca uygun bir uygulama-
ya gidilemeyeceği sonucuna varmaktayız. Bu 
önemli sorunun çözümü için, uygulama ih-
tiyacını dengeli olarak karşılayacak biçimde 
yasal değişikliğe gidilmesinin uygun olacağı 
kanısındayız20. Hemen belirtelim ki, bu ko-
nuda tartışılabilir nitelikteki yasal düzenleme 
varlığını sürdürürken aşağıda değindiğimiz Alt 
İşverenlik Yönetmeliği ile bu düzenlemeyi ka-
tıldığımız görüşe uygun bir şekle getirerek ifa-
de etmenin hukuki esaslarla bağdaşır bir yanı 
yoktur21. 

cc.  Yargıtay’ın görüşü

Yargıtay’a göre, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
2. maddesinin altıncı fıkrasında, asıl işin bir 
bölümünde işletme ve işin gereği ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerin 
alt işverene devredilebileceği şeklinde ifade 
edilen düzenlemedeki baskın öge “teknolo-
jik nedenlerle uzmanlık gerektiren” işlerdir. 
“Başka bir anlatımla işletmenin ve işin gereği 
ancak teknolojik nedenler var ise göz önün-
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de tutulur. Dolayısıyla, söz konusu hükümde-
ki şartlar gerçekleşmeden asıl işin bölünerek 
alt işverene verilmesi halinde asıl işveren-alt 
işveren ilişkisi geçersiz olacağından iş sözleş-
mesinin feshi de geçersiz olacaktır”22. Kararda 
yer verilen bu açıklama ile Yargıtay öğretideki 
iki karşıt görüşten birini oluşturan ve yuka-
rıda ilk olarak açıklanan görüşü benimsemiş 
olmaktadır. Yargıtay’ın önceki kararlarında bu 
karardaki görüşüne uygunluk gösteren ifade-
lere yer verilmiş olmakla birlikte bu kararın-
daki ayrıntılı ve kesin açıklamalara rastlanıl-
mış değildi. Gerçekten, Yargıtay’ın yukarıda 
belirtilen yasal esasla ilgili yeterli bir açıkla-
mada bulunmaksızın vermiş olduğu bir karar-
da, işverenin asıl işi olan soğutma sonu ve 
bant paketleme işi “uzmanlık gerektiren” bir 
iş olarak nitelenmiş, daha sonraki bir kara-
rında, kauçuk ve plastik hortum üretimi işi-
nin davalı şirketin asıl işi olup işletmenin ve 
işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 
gerektiren iş niteliğinde olduğunun ispatla-
namamış olması karşısında, söz konusu işin 
bölünerek alt işverene verilemeyeceği sonu-
cuna varılmıştı. Bunun gibi, başka bir kararda, 
PTT’nin posta tekeli dışında kalan, gönderile-
nin kabulü, nakli ve dağıtımı işinin yardımcı 
iş sayılamayacağı ve bu işin asıl iş olup tekno-
lojik nedenlerle uzmanlık gerektiren bir yönü 
bulunmadığından alt işverene verilemeyeceği 
belirtilmişti23. Yargıtay’ın yukarıda açıklanan 
2008 yılı kararındaki görüşü ise herhangi bir 
duraksamaya yol açmayacak açıklıkta ortaya 
konulmuştur.

III. Asıl İşveren-Alt İşveren 
  İlişkisinin Sınırları ve Bunlara 
  Aykırılığın Yaptırımı

1.  İlişkinin Sınırları

a)   Asıl İşveren İşçilerinin Alt 
  İşverence Çalıştırılamaması

Kanunda, asıl işveren işçilerinin alt işveren 
tarafından işe alınarak çalıştırılmaya devam et-
tirilmesi suretiyle haklarının kısıtlanamayaca-
ğı hükmüne yer verilmiştir (m. 2/VII, c. 1)24. 
Hükmün anlatımı, asıl işveren işçilerinin alt 
işverence çalıştırılmasının hak kısıtlayıcı şekil-
de olamayacağı, hak kısıtlama durumunun söz 
konusu olmaması halinde ise bu olanağın en-
gellenmediği sonucunu çıkarmaya elverişli gibi 
gözükmekte25 ise de, bununla, çalışmayı sür-
dürmenin her hal ve koşulda hak kısıtlamasına 
yol açtığının kabul edildiği ve bunun önlen-
mesinin amaçlandığı da söylenebilecektir. Nite-
kim, Kanunun diğer düzenlemeleri göz önüne 
alındığında, bu hükmün bazı eleştirilere açık 
olduğu ve iyi niyetli uygulamaları engellediği 
ifade edilmektedir26.

b)  Asıl İşveren Yanında Çalışmış 
  Olanla Alt İşveren İlişkisinin 
  Kurulamaması

Asıl işveren-alt işveren ilişkisinin kötüye kul-
lanılmasını önlemek amacıyla Kanuna getirilen 
düzenlemelerden biri de, daha önce işyerinde 
çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisinin kuru-
lamayacağına ilişkin hükümdür (m. 2/VII, c. 1). 
Kanımızca, bu ilişkinin varlığı, eskiden öne sü-
rülmüş olanın aksine, bunun tek başına kötüye 
kullanma durumunu yaratacağı sonucuna var-
mayı gerekli kılamaz ve getirilen yasal düzen-
lemeyi haklı gösteremez27. Eski dönemde bu 
yola gitmenin temel nedeni, birlikte sorumlu-
luk dolayısıyla alt işverenin işlemlerini yasalara 
uygunluk yönüyle denetlemek zorunda olan 
işverenin eskiden işyerinde çalışan ve kendisi 
için güvenilir bulduğu kişiyi alt işveren olarak 
seçmeyi tercih etmesiydi. Yeni düzenleme ile 
sadece iyi niyetli böyle bir uygulama değil, gi-
rişim ve sözleşme özgürlüğü de engellenmiş 

Daha önce işyerinde çalıştırılan 
kimse ile alt işveren ilişkisinin 
kurulamayacağına ilişkin 
ilişkinin varlığı, eskiden öne 
sürülmüş olanın aksine, bunun tek 
başına kötüye kullanma durumunu 
yaratacağı sonucuna varmayı 
gerekli kılamaz ve getirilen yasal 
düzenlemeyi haklı gösteremez.
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olmaktadır28. Bu hükmün, haksız sonuçlara yol 
açmasını önlemek amacıyla, mutlak anlamda 
olmadığı, işverenin buna aykırı bir uygulamada 
bulunması halinde, kural olarak muvazaanın 
kabul edilebileceği ve aksinin işverence kanıt-
lanabileceği yolundaki “kanunî karine” görüşü-
nün29 kabulü ise, kanıtlama zorluğu nedeniyle 
çok riskli olup işvereni ağır bir yaptırımla karşı 
karşıya bırakabilir. Bunun gibi, işten ayrılan bir 
kişinin 2-3 yıl gibi uzun bir süre sonra aynı iş-
verenle alt işveren olarak ilişki kurmasının söz 
konusu düzenlemeye aykırılık oluşturmayacağı 
görüşü30 de, sürenin uzunluğu noktasındaki be-
lirsizlik nedeniyle, aynı sonucu doğurabilir. Bu 
durum karşısında, esasen açıklanan görüşlere 
kapalı ve mutlak emredici nitelikte31 gözüken 
bu isabetsiz yasal düzenlemenin kaldırılması 
uygun olacaktır. Kaldı ki, alt işverenin üstlene-
ceği işe ve işçilere ilişkin diğer yasal sınırlama-
lar (m. 2/VI-VII) düşünüldüğünde, alt işverenin 
asıl işverenin eski işçisi olup olmadığını önem-
semek de gereksizdir.

c)   İşin Bölünerek Alt İşverenlere 
  Verilememesi

Asıl işveren-alt işveren ilişkilerinde şikâyet 
konusu olan uygulamaların başında asıl işin 
bölünerek alt işverenlere verilmesi gelmişti. 
Bunun yargı kararına geçen tipik bir örneğini 
üretim bandının bir tarafında asıl işveren, öbür 
yanında taşeron işçilerinin çalıştırılması oluş-
turmuştu. Her ne kadar Yargıtay muvazaaya 
dayanarak bu tür uyuşmazlıkları olumlu yönde 
çözümlemişse32 de, yasa koyucu bu konudaki 
uygulamalara karşı yasal düzenleme getirme-
yi uygun bulmuş, işletmenin ve işin gereği ile 
teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler 
dışında asıl işin bölünemeyeceği kuralına Ka-
nunda yer vermiş (m. 2/son) ve böylece asıl 
işin bir bölümünün alt işverene verilmesi ha-
linde o işte asıl işveren işçilerinin çalıştırılması 
olanağını tanımamıştır33, 34.

Yargıtay’ca belirtildiği üzere, işverenin mu-
vazaalı bir şekilde asıl işin her bir bölümünü 
ayrı işverene yaptırması 2. maddedeki asıl 
işveren-alt işveren ilişkisi niteliğine uymadığın-
dan alt işveren işçilerinin başlangıçtan itibaren 
asıl işverenin işçileri olarak kabulü ve toplu iş 

sözleşmesi yetkisinin kazanılmasında çoğunluk 
tespitinin buna göre yapılması gerekir. Sendi-
kanın daha önce muvazaayı öne sürmeden bir-
birinin aynı toplu iş sözleşmeleri her bir şirketle 
imzalamış ve yürürlükte tutmuş olması yasaya 
aykırılığı ortadan kaldırmaz35.

2.  Yasal Sınırlamalara Aykırılığın 
  Hukuki Yaptırımı
Asıl işveren-alt işveren ilişkisi konusunda 

yukarıda açıklanan yasal sınırlamalara aykırılı-
ğın hukuki yaptırımı da Kanunda ortaya konul-
muştur. Buna göre, yukarıdaki ilk iki sınırlama 
belirtildikten (m. 2/VII, c. 1) sonra, “Aksi halde 
ve genel olarak asıl işveren alt işveren ilişkisinin 
muvazaalı işleme dayandığı kabul edilerek alt 
işveren işçileri başlangıçtan itibaren asıl işvere-
nin işçisi sayılarak işlem görürler” ifadesine yer 
verilmiştir (m. 2/VII, c. 2). Bununla anlatılmak 
istenen herhalde “aksi halde ve genel olarak” 
sözlerinin birlikte ele alınmasını sağlamak ve 
ilk cümledeki iki sınırlama ile muvazaalı işlem 
arasında bağlantı kurmak değildir. “Aksi halde” 
sözü muvazaa incelemesine gerek görülmeyen 
bu sınırlamaları sadece ikinci cümledeki yaptı-
rıma bağlayıcı niteliktedir. “Genel olarak” iba-
resi ise bu sınırlamalar dışında kalan hallerle 
ilgilidir36, 37. Kanundaki yedinci fıkranın ikinci 
cümlesini “Bu sınırlamalara aykırı hareket edil-
diği takdirde ve genel olarak asıl işveren-alt 
işveren ilişkisinin muvazaalı işleme dayandığı 
hallerde alt işverenin işçileri başlangıçtan itiba-
ren asıl işverenin işçisi sayılarak işlem görür-
ler” şeklinde anlamak gerekir. Bundan sonraki 
cümlede, işletmenin ve işin gereği ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler dışında 
asıl işin bölünerek alt işverenlere verilemeye-
ceği belirtilmiştir. Bunun yaptırımını da ikinci 
cümle hükmünün oluşturduğu kabul edilmeli-
dir. Tasarının kanunlaşmasından önceki deği-
şiklikte son cümleye isabetli şekilde fıkranın 
ikinci cümlesi olarak yer verilmişken, yapılan 
değişiklik sırasında sıralama değiştirilmiş, asıl 
işin bölünemeyeceğine ilişkin hüküm fıkranın 
sonuna getirilmiştir.

Yargıtay’ın bir kararında ise, asıl işveren-alt 
işveren ilişkisinin sınırları ve bunlara aykırılığın 
yaptırımına ilişkin 2. maddenin yedinci fıkra-
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sındaki haller kanuni karine görüşü benimse-
nerek muvazaalı işlemler ile bağlantılıymış gibi 
gösterilmiştir38. Bunu kabul etme olanağı yok-
tur. Görüşümüzün kabulü halinde yukarıdaki 
açıklamamızın sonucu olarak, işçi ile işveren 
arasında söz konusu sınırlamalarla ilgili bir 
uyuşmazlığın çıkması halinde, böyle bir sınır-
lamaya aykırılığın ispatı maddi vakıaların belir-
lenmesinden ibaret kalacak ve asıl işveren ile 
alt işverenin üçüncü kişileri aldatmaya yönelik 
bir anlaşmayla muvazaalı işlemde bulunduk-
larının ispatı bakımından kararda belirtildiği 
şekilde genel ispat kurallarına gitmeye gerek 
kalmayacaktır. 

IV. İşyeri Bildirimine İlişkin   
  Yasal Esaslar

1. 5763 ve 5838 Sayılı Kanunlardaki  
 Hükümlerin Anahatları
İş Kanunu’nun 3. maddesinin özellikle alt iş-

verenle ilgili 2. fıkrasındaki işyeri bildirimi ko-
nusunda 5763 sayılı Kanun’la yapılan ve aşağı-
da ele alınan değişiklikten39 sonra 5838 sayılı 
Kanun’la bu hükmü ilgilendiren yeni bir yasal 
düzenleme çıkarılmıştır. Hemen belirtelim ki, 
bununla sadece bildirimin yapılacağı kurum 
değiştirilmiş, bu bildirimin bölge müdürlüğüne 
bildirilmesinden sonra yapılacak idari işlemlere 
ilişkin olarak 5763 sayılı Kanun hükümleri esas-
larının uygulanacağı açıklığa kavuşturulmuştur. 
Bölge Müdürlüklerince yapılacak idari işlemler 
ve alt işverenlik sözleşmesiyle ilgili esaslar ile 
yürürlüğe konulmuş olan Alt İşverenlik Yönet-
meliği40 hükümlerinin varlığını sürdürmesi en-
gellenmiş değildir. Bu gelişmeyi ortaya koyan 
yasal düzenlemeye kısaca değindikten sonra 
5763 sayılı Kanun ile 3. madde uyarınca çıka-
rılan Alt İşverenlik Yönetmeliği hükümlerini 
açıklayacağız.

5838 sayılı Kanun’la41 5510 sayılı Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’na 
getirilen Ek m. 1’e göre, işverenler tarafından 
8., 9. ve 11. maddeler gereğince Kuruma ya-
pılan sigortalı ve işyerlerine ilişkin bildirimler 
2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nun 62. mad-
desi ve İş Kanunu’nun 3. maddesi hükümleri 

uyarınca Bakanlık ile Bölge Müdürlüklerine ve 
Türkiye İş Kurumu’na (İŞKUR) yapılması ge-
reken bildirimlerin yerine geçer. Bu madde 
gereğince çıkarılan Yönetmelikte42 yer verilen 
bir hüküm ile Kurum, Bakanlık, Bölge Mü-
dürlükleri ve İŞKUR arasında bu konulardaki 
işlemlerin aksatılmadan yapılmasını sağlamak 
amacıyla bağlantı kurulmuştur. Yönetmeliğin 
8. maddesine göre, Kuruma yapılan bildirim-
lerle tescil işlemlerine esas belge ve eklerinin 
birer sureti Kurum tarafından 15 gün içinde Ba-
kanlık, Bölge Müdürlükleri ve İŞKUR’a gönde-
rilir. İlgili kurumlar mevzuatları uyarınca işlem 
yaparlar. Aynı esasın Sosyal Güvenlik Kurumu 
Başkanlığı’nca çıkarılan Genelge’de tekrarlan-
mış olduğu görülmektedir43

2.  5763 Sayılı Kanun’la Getirilen 
  Düzenleme 

a)   Genel Olarak

İş Kanunu’nda işyerinin işverence bölge mü-
dürlüğüne bildirilmesi öngörülmüştür. Bildirim, 
sürekli işler için zorunlu olup İş Kanunu’nun 
kapsamına girecek nitelikte bir işyerini kuran, 
devralan, çalışma konusunu kısmen veya tama-
men değiştiren, faaliyetine son veren ve işye-
rini kapatan işverence bir ay içinde yapılır (İş 
K. m. 3/1). Bu zorunluluğa uymayan işveren 
para cezasına mahkûm edilir (İş K. m. 98). Alt 
işveren, bu sıfatla mal veya hizmet üretimi için 
meydana getirdiği kendi işyerinin tescili için 
yazılı alt işverenlik sözleşmesi ve gerekli bel-
gelerle birlikte aynı şekilde bildirim yapmakla 
yükümlüdür. Bölge müdürlüğünce tescili ya-
pılan bu işyerine ait belgeler gerektiğinde iş 
müfettişlerince incelenir (m. 3/II)44. Bu fıkraya 
göre, muvazaalı işlemin tespiti halinde gerek-
çeli müfettiş raporu işverene tebliğ edilir. Buna 
karşı altı işgünü içinde iş mahkemesine itiraz 
edilebilir. Mahkeme kararı kesindir. İtirazda 
bulunulmamış ya da muvazaa tespiti mahke-
mece onanmış ise tescil işlemi iptal edilir ve 
alt işverenin işçileri başlangıçtan itibaren asıl 
işverenin işçisi sayılırlar45. Fıkradaki muvazaalı 
işlemin tespiti konusu ile ilgili olarak öğretide 
isabetle belirtildiği üzere, esas itibariyle muva-
zaanın tespiti hukuki bir konu olup yargıcın 
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yetkisindedir ve bunun idari makama tanınmış 
olması, aynı hüküm uyarınca itirazen mahke-
meye gidilecek olsa da, yerinde bir düzenleme 
olarak görülemez46.

b)  Yazılılık Esası

İş Kanunu’nun 3. maddesinde yapılan ve 
yukarıda açıklanan değişikliğe göre, alt işveren 
kendi işyerinin tescili için yazılı alt işverenlik 
sözleşmesini diğer belgelerle birlikte Bölge 
Müdürlüğü’ne yapacağı bildirime ekleyecek-
tir. Bu maddedeki yazılılık esası 5838 sayılı 
Kanun’la kaldırılmış değildir. Zira, 5838 sayılı 
Kanun’un 11. maddesinde alt işverenin sigorta-
lıları bildirirken asıl işverenle yaptığı sözleşme-
nin ibrazından söz edilmektedir. Böylece her 
iki kanun ile de asıl işveren-alt işveren ilişki-
sinin yazılı bir sözleşmeye dayandırılması zo-
runluluğu getirilmiş olmaktadır. İş Kanunu’nda 
bununla yetinilmemiş, alt işverenlik sözleş-
mesinde bulunacak hususların çıkarılacak yö-
netmelikte belirlenmesi öngörülmüştür. Alt İş-
verenlik Yönetmeliği’nde bu konuda yapılan 
düzenleme ile tarafların sözleşmenin içeriğini 
belirleme serbestisine gereksiz bir müdahalede 
bulunulmuştur. Aşağıda bunun yarattığı sorun-
lar üzerinde durulacaktır.

3.  Alt İşverenlik Yönetmeliği
İş Kanunu’nun 3. maddesine getirilen yu-

karıdaki düzenleme uyarınca çıkarılan Alt İş-
verenlik Yönetmeliği’nin 3. maddesinde mu-
vazaanın tanımı yapılmış, 10. maddesinde alt 
işverenlik sözleşmesinde yer alması gereken 
esaslar sayılmış, 11. maddesinde alt işverene 
verilecek asıl işin bir bölümüne ilişkin koşulları 
hakkında bir düzenlemeye yer verilmiş ve 12. 
maddesinde de muvazaanın incelenmesi usulü 
belirtilmiştir.

Alt İşverenlik Yönetmeliğinin yukarıda de-
ğindiğimiz hükümlerini ayrı ayrı ele almakta 
yarar vardır.

a)  Muvazaa Tanımı

İş Kanunu’nun 3. maddesinde muvazaanın 
tanımı yapılmamış iken Yönetmelikte gereksiz 
bir şekilde bununla ilgili bir hükme yer veril-
miştir. Yönetmeliğin 3. maddesinin (g) bendine 

göre muvazaa, “1) İşyerinde yürütülen mal veya 
hizmet üretimine ilişkin asıl işin bir bölümün-
de uzmanlık gerektirmeyen işlerin alt işverene 
verilmesini, 2) Daha önce o işyerinde çalıştırı-
lan kimse ile kurulan alt işverenlik ilişkisini, 3) 
Asıl işveren işçilerinin alt işveren tarafından işe 
alınarak hakları kısıtlanmak suretiyle çalışmaya 
devam ettirilmesini, 4) Kamusal yükümlülük-
lerden kaçınmak veya işçilerin iş sözleşmesi, 
toplu iş sözleşmesi yahut çalışma mevzuatın-
dan kaynaklanan haklarını kısıtlamak ya da 
ortadan kaldırmak gibi tarafların gerçek irade-
lerini gizlemeye yönelik işlemleri, ihtiva eden 
sözleşme” olarak tanımlanmıştır. Bu tanımın İş 
Kanunu’nun 2. maddesinin düzenleme aksak-
lıkları nedeniyle sorunlar yaratan altıncı ve ye-
dinci fıkralarına ilişkin olarak öğretide ortaya 
konulan görüşlere ve Yargıtayca verilen karar-
lara uygunluğu eleştirilere açıktır47. Yönetme-
likteki tanımı dikkate alacak bir iş müfettişi alt 
işverenin bildirimi ekindeki belgelerde yukarı-
da belirtilen esasların varlığı halinde muvazaa 
tespitinde bulunmak durumunda kalacaktır48.

b)   Alt İşverenlik Sözleşmesinde Yer  
  Alması Gereken Hususlara İlişkin  
  Düzenleme

Yönetmeliğin 10. maddesinde, alt işverenlik 
sözleşmesinde yer alması gereken hususlar ay-
rıntılı bir şekilde belirtilmiş ve 9. maddesinde, 
bu hususların sözleşmede yer alması halinde 
bunun alt işverenlik sözleşmesi olarak ka-
bul edilebileceği öngörülmüş bulunmaktadır. 
Maddede (a)’dan (ı)’ya kadar sıralanan husus-
lar arasında asıl işveren ile alt işverenin işyeri 
unvanı ve adresi, asıl işveren ile alt işverenin 
tüzel kişiliği ya da tüzel kişiliğin olmaması ha-
linde işveren vekillerinin adı, soyadı ve adresi 
ve diğerleri sayılmaktadır. Sayılan hususlar ara-
sında en ilginç olanları (g) ve (ğ) başlığı altında 
yer alanlardır. Bu hükümlerle İş Kanunu’nun 
2. maddesinin altıncı fıkrasında öngörülen bir-
likte sorumluluk ve yedinci fıkrasındaki asıl 
işveren işçilerinin alt işveren tarafından çalıştı-
rılması halinde bu işçilerin haklarının kısıtlana-
mayacağı yolundaki esasların alt işveren söz-
leşmesinde yer alması gerekli görülmektedir. 
Bu konuda öğretide isabetle açıklandığı üze-
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re, Yönetmeliğin 9. madde hükmü karşısında, 
10. maddedeki hususlardan, örneğin, tüzel kişi 
olan sözleşme taraflarından birini temsil eden 
işveren vekilinin adı soyadı gösterildiği halde 
adresine sözleşmede yer verilmemişse, bu du-
rumda sözleşmenin geçersiz mi olacağı ve alt 
işveren işçilerinin baştan itibaren asıl işverenin 
işçileri mi sayılacağı soruları ile karşı karşıya 
kalınacaktır49. Yukarıda belirtmiş olduğumuz İş 
Kanunu’nun 2. maddesindeki esasların sözleş-
mede gösterilmemesi halinde de aynı sonuca 
ulaşılacaktır.

c)   Asıl İşin Bir Bölümünün Alt 
  İşverene Verilmesinde Aranacak 
  Koşul

Asıl işin bir bölümünün alt işverene veril-
mesi koşulları konusunda 2. maddenin altıncı 
fıkrasındaki düzenleme ve bununla ilgili tar-
tışmalar varlığını sürdürürken, Alt İşverenlik 
Yönetmeliği’nin 11. maddesinde yasal düzenle-
meden farklı bir hükme yer verilmiştir. Bu mad-
deye göre, asıl iş, işletmenin ve işin gereği, tek-
nolojik sebeplerle uzmanlık şartlarının birlikte 
gerçekleşmesi halinde bölünerek alt işverene 
verilebilir. Yasal düzenlemede var olmayan bir 
şekilde Yönetmelikte ifade edilen söz konusu 
koşulların “birlikte gerçekleşmesi” esası, öğre-
tide yasal düzenlemeye ilişkin olarak yapılan 
tartışmada öne sürülen görüşlerden biri tarafın-
dan savunulan bir hususun benimsenmesinden 
ibarettir. Yönetmelikte, katılmış olduğumuz 
görüşe uygun olarak ifade edilmiş olmakla bir-
likte, yapılan düzenlemenin yasal hükümle ve 
Anayasa’da ifadesini bulan hukuk normları hi-
yerarşisi ile bağdaşır bir yanı yoktur50.

d)  Muvazaayı inceleme usulü

İş Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fıkra-
sında yer verilen, Bölge Müdürlüğü’nce tescili 
yapılan alt işverenin işyerine ait belgelerin ge-
rektiğinde iş müfettişlerince incelenmesi ve bu-
nun sonucunda muvazaalı işlemin tespit edil-
mesi ve bunun prosedürüne ilişkin esasların 
uygulanması konusunda Yönetmeliğin 12 ve 
13. maddelerinde ayrıntılı düzenlemelere yer 
verilmiştir. Yukarıda IV/2-a’da açıkladığımız 
muvazaa konusundaki yasal düzenlemeye yö-

nelik olarak yapılan eleştiriler Yönetmelikteki 
esaslar için de geçerlidir. Ayrıca, Yönetmeliğin 
12. maddesinde muvazaanın incelenmesinde 
göz önünde bulundurulacak hususlar sıralanır-
ken, alt işverenin işe uygun yeterli ekipman ile 
tecrübeye sahip olup olmadığı (ç) ve istihdam 
edeceği işçilerin niteliklerinin yapılacak işe uy-
gun olup olmadığı (d) gibi incelemenin kap-
samının ortaya konulmasında belirsizliklere ve 
sübjektif değerlendirmelere yol açan noktaların 
varlığına rastlanmaktadır. Bu düzenlemelerin 
isabetsiz olduğu açıktır.
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