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Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren

Iliskisinin Onemli Baz1 Sorunlar

1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu ile getirilen énemli
diizenlemelerden birini alt isveren kavrami ve
asil isveren-alt isveren iliskisi olusturmaktadir.
Bu konudaki yasal hiikiimler soyledir:

“Bir isverenden, isyerinde yurittigli mal
veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerin-
de veya asil isin bir bolimuinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt
iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isve-
renin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isvere-
nin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden do-
gan yukumliliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafin-
dan ise alinarak calistirlmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha 6nce o
isyerinden calistirilan kimse ile alt isveren ilis-
kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme

dayandigt kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayi-
larak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere
verilemez” (Is K. m. 2/VI, VID. Ayrica, 5538
sayili Kanunla 2. maddenin sonuna iki fikra
eklenmis, bu dizenlemelerle, kamu kurum
ve kuruluslari ile bunlarin bazi ortakliklarinin
ozel kesim isverenlerine uygulanan yukarida-
ki sinirlamalara tabi olmaksizin, esitlik ilkesine
aykirt bicimde alt isverenlere (ytklenicilere) is
verebilmeleri olanagi saglanmis, buna karsilik,
is alan isverenlerin yetkilerine ve calistirdik-
lart iscilere taninabilecek hak ve menfaatlere
iliskin olarak bazi kisitlamalar getirilmistir (f.
VIII ve IX)'. Asil isveren-alt isveren iliskisi ile
ilgili baska bir hiikme 5763 sayili Kanunun Is
Kanunu’'nun 3. maddesini 2008 yilinda degisti-
ren diizenlemesinde yer verilmistir. Bu madde
uyarinca, yukaridaki altinct fikraya gore isye-
rinde is alan alt isveren kendi isyerinin tesci-
li icin asil isverenden aldigi yazili isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte bolge
mudurligine bildirim yapmakla yuktumlidir.
Boylece, bu hiikiim ile asil isveren-alt isveren
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4857 sayilh Kanun’a getirilen

yeni diizenlemelerde,

eski donemdeki uygulama sorunlarn
goz oniine alinarak

asil isveren-alt isveren iliskisini
daraltict farkhiliklarn

bulundugu gorilmektedir.

arasindaki iliskinin yazili s6zlesmeye dayandi-
rilmast zorunlulugu getirilmis olmaktadir. Ka-
nunda bununla da yetinilmemis, s6zlesmede
bulunmasi gerekli diger hususlarin cikarilacak
yonetmelikte belirlenmesi ongoralmustir. Ay-
rica, 2009 yilinda 5510 sayilit Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na 5838 sa-
yili Kanunla getirilen bir dizenleme ile Sos-
yal Guvenlik Kurumu’'na yapilacak isyeri bil-
dirimlerinin bolge mudurliklerine yapilmast
gereken bildirimlerin yerine gececegi yolunda
bir degisiklige yer verilmis, ancak 3. maddeye
gore yapilacak idari islemlerin ve Alt Isveren-
lik Yonetmeligi hiikiimlerinin varligini strdir-
mesi engellenmemistir.

Bu incelemede ele aldigimiz konular Ts
Kanunu'nun 2. maddesinin altinct ve yedinci
fikralari, 3. maddesinin ikinci fikrast ile sinirli
olup 2. maddedeki sekizinci ve dokuzuncu fik-
ralar inceleme disinda birakilmustir.

Genel olarak bakildiginda, 4857 sayili
Kanun’a getirilen yeni dizenlemelerde, eski-
sinde yer alan bazi esaslar korunmus olmak-
la birlikte?, 2. madde gerekcesinde belirtildigi
tzere, eski donemdeki uygulama sorunlari goz
oOntine alinarak asil isveren-alt isveren iliskisini
daraltict farklidiklarin bulundugu gortlmekte-
dir. Bu iliskiyi diizenleyen hiikkiimlere gore, bir
isyerinde yuritilen mal veya hizmet tretimi-
ne iliskin “yardimci islerde” ya da “asil isin bir
bolimiinde, is alan isverenler iscilerini sadece
bu isyerinde calistirdiklarinda asil isveren-alt is-
veren iliskisi dogacak, buna karsilik, yardimci
islerde veya asil isin bir bolumt disinda bina
yapimt ya da onarimi gibi bir isi Gstlenen diger
isveren Is Kanunu acisindan alt isveren olarak
nitelenemeyecektir.

1. Alt isverene is Verilmesinin
Kosullan

1. Alt isverene Verilen Yardima isin
Bir Kosula Baglh Olmamasi

Kanunda, isyerindeki asil ise yardimct isle-
rin de alt isverene verilebilecegi belirtilmistir.
Boylece, eski dizenlemenin olanak sagladigi
bu islerin s6z konusu iliski cercevesinde uy-
gulamasinin strdirilebilecegi hususu pekisti-
rilmistir’. Gercekten, asil isveren-alt isveren ilis-
kilerinin 6nemli bir bolimiing, niteligi geregi
ayrt bir uzmanlik ve organizasyonu gerektiren
ve diger bir isveren tarafindan yapimasi daha
rasyonel olan yemek, temizlik, yikleme ve bo-
saltma (tahmil ve tahliye), bahce bakimi gibi
isler olusturmaktadir®>.

Yargitay’a gore, davali isverenin alt isvere-
ne verilebilen temizlik, tahliye ve tahmil gibi
yardimcti isleri ihaleye cikardigi, ihalenin Kamu
Thale Kanunu’na uygun olarak yapildigi, dava-
ctyt ise alan ve calistiranin dava disi alt isveren
oldugu anlasildigindan ve muvazaa iddias: da
yerinde gorilmediginden, davaci isci asil is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
yararlanamaz®. Yargitay'ca, Uretilen tiriinlerin
torbalanmast veya paketlenmesi isi, tahmil ve
tahliye isleri ile baglantili oldugu distincesiyle,
yardimcti is olarak kabul edilmistir’.

Alt isverenlerin Ustelenebilecekleri isler ge-
cici nitelikte olabilecegi gibi, devamlilik gos-
teren isler de olabilir®. Ancak gecici islerin, bu
yasal diizenleme karsisinda sinirli kalacag: kus-
kusuzdur.

Yukarida belirtilen alt isverenler isveren ve-
kili degil, asil isverene istisna akdi veya baska
bir s6zlesme ile bagli olan ayr1 birer isverendir’.
Ancak, Yargitayca belirtildigi Gizere, isverenler
arasinda yapilan is bulmaya aracilik (Is K. m.

Yargitay’'ca, uretilen triinlerin
torbalanmasi veya paketlenmesi isi,
tahmil ve tahliye isleri ile baglantih
oldugu duistincesiyle, yardimci is
olarak kabul edilmistir.
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4857 sayih Kanun’da

yardimci islerin alt isverene
herhangi bir kosula bagh
olmaksizin verilebilmesi olanag
tekrar saglanmis ve pekistirilmis
bulunmaktadir.

90) sozlesmesi asil isveren-alt isveren iliskisi
kurulmasi anlaminda degildir'.

Yargitay’a gore, Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin altinct fikrasinda yardimcr islerin alt is-
verene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
lanmamasi nedeniyle, bu tir islerin muvazaa
olmamasi kaydiyla, alt isverene devri sebebiyle
is sozlesmesinin feshedilmesi halinde feshin
gecerli nedene dayandigr kabul edilebilir''.
Yargitay'in gorist yasal diizenlemeye ve 6gre-
tideki goriise uygundur. Kararda, asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali olmama kaydina
deginilmekle yetinilmemis, 6gretide bu konu-
da yapilan tartismalarla ilgili olarak, 2. madde-
nin yedinci fikrasinda dizenlenen s6z konusu
iliskinin sinirlart tzerinde de aciklamada bu-
lunulmustur. Bu konudaki degerlendirmemize
asagida (I1I/2) yer verilmistir.

Hemen belirtelim ki, yardimct islerin alt is-
verene verilmesinin herhangi bir kosula bagli
olmadigt yoniinde isabetle one siirtilen gori-
siin yasaya uygunluguna yonelik olarak 6gre-
tide ortaya konulan bir itiraz1 yerinde bulma-
digimiz1 sdylemeliyiz. Bu konuda ortaya atilan
goriise gore, Kanunun 2. maddesinin altinct
fikrasindaki “mal veya hizmet tGretimine iliskin
yardimci is” s6zi karsisinda bu isleri tretime
iliskin olmakla birlikte ikinci planda kalan isler
olarak kabul etmek, asil faaliyet olan mal ve
hizmet tretimi ile ilgisi bulunmayan bir faali-
yeti yardimcr is olarak kabul etmemek gerek-
mekte olup, “Bir disli fabrikasinin temizlik ve
yemek isi isyerinde yuritilen mal ve hizmet
tretimi ile maddi bir iliskisi bulunmadigindan
alt isverenlik baglaminda yardimci is olarak ka-
bul edilemeyecekken bir hastanenin temizlik
ve yemek isi bu baglamda yardimc is kabul
edilebilecektir’'?. Oysa, yardimci islerin niteli-
gi ve herhangi bir kosula bagli olmamas: baki-

mindan 1475 sayili Is Kanunu’'ndaki diizenleme
ile 4857 sayili Kanun’daki diizenleme arasinda
bir fark yoktur. Yeni Kanunda, yukarida degi-
nildigi tzere, eskisindeki yardimci islerin alt
isverene herhangi bir kosula bagli olmaksizin
verilebilmesi olanag: tekrar saglanmis ve pe-
kistirilmis bulunmaktadir’®. Bundan baska, 2.
maddenin altinci fikrasindaki, isyerinde yuri-
tilen “mal ve hizmet Uretimine iliskin yardim-
ct is” ifadesinin aynt maddenin ilk fikrasinda
yer verilen isyeri tanimindaki “mal ve hizmet
tiretmek” amaciyla ilgili oldugu da aciktir. 4857
sayili s Kanunu’'nda bu unsura yer veren isye-
ri tanimut eski kanundakinin 6teden beri kabul
edilen esaslarla gelistirilmis hali olup herhangi
bir yenilik getirmis degildir'. Kaldi ki, isyeri
taniminin yenilik getirdigini savunan yazarlar
da yardimct is kavramina farkli bir anlam ver-
memektedirler.

2. Asil isin Bir Bélimiiniin Alt
isverene Verilmesinde Aranan Kosul

a) Yasal Dizenlemenin Anlamina
Iliskin Tartismalar

Yukarida acikladigimiz tizere, Is Kanunu’'nun
altinci fikrasina gore, bir isverenden, isyerinde
yurtttigti mal ve hizmet Uretimine iliskin ola-
rak asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerde is alan diger isveren ile is aldigt
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Goruldigu gibi, Kanuna,
Taslakta yapilan bir degisiklik sonucu getirilen
bu hiikiimde alt isverene verilebilecek isler son
derecede soyut ve kisitlayict olarak ortaya ko-
nulmustur. Bu ytzden Kanundaki “ile” s6zcu-
gl tartismalara ve sorunlara neden olmustur.
Bu konudaki tartismalarin asagidaki sekilde iki
ana baslikta toplayarak aciklamaya calisacagiz.

aa. Yasal Diizenlemenin Bir Olgiit
Biitiinliigii Sagladig: Goriisii
Bu konu ile ilgili olarak 6gretide, yasal di-
zenlemedeki soziin ve amacin® dikkate alin-
mast durumunda “ile” sozciginin “olarak”
biciminde anlasilmasi gerektigi noktasindan

hareket edilerek sonuca varilmaktadir. isabetli

”»
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buldugumuz bu goriise gore, yasal diizenleme-
nin anlatimi karsisinda asil isin boltiinerek alt is-
verene verilebilmesi icin, bunun isletmenin ve
isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren bir is olmast gerekir ve buradaki
olctt butinlik gostermekte olup bolinemez
niteliktedir. “Bunun tersi kabul edildiginde tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler si-
nirlamasinin hicbir anlami kalmaz. Zira boyle
bir yorum dogrultusunda isveren isletmenin ve
isin geregi oldugunu oOne strerek asil isi ko-
laylikla bolebilir; alt isverene verebilir. Bu da
maddenin konulus amact ile bagdasmaz; yapi-
lan dizenlemeyi anlamsiz kilar”°.

bb. Yasal Diizenlemedeki “Ile”
Sozciigiiniin “Veya” Anlanmunda
Oldugu Goriisii ve Degerlendirmemiz

Yukarida aciklanan yasal diizenlemede olctt
butinligt bulundugu yolundaki goruse karsi,
herhalde, asir1 kisitlayici nitelikteki bu yasal
diizenlemeye makul bir uygulama olanag: sag-
lamak distincesiyle hikiimdeki “ile” s6zctgi-
niin “veya” olarak anlasilmasi gerektigi gorusi
One sltrdlmustiir. Bu gortisii savunanlara gore,
s6z konusu 2. madde hikmiuyle getirilen 6l-
ctit bolunebilir nitelikte olup bir biitiin olarak
yorumlanamaz!. Zira, alt isverene sadece tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin
verilmesi istenseydi, “isletme ve isin geregi”
ibaresine Kanunda yer verilmezdi. Aksi yon-
deki gortstin kabuli hukuka, pratik hayatin
ihtiyaclarina uygun dismeyecegi'® gibi, amac-
sal yorum ilkesine, girisim ve sozlesme Ozglir-
lugine de aykirt olacaktir’. Hemen belirtelim
ki, bu gortis Kanundaki diizenlemenin soziine
ve amacina uygun dismemekte, sadece kati
ve acik Kanun hitkmiint uygulama ihtiyacla-
rina uygun hale getirme hedefini giitmektedir.
Kanunun yalniz bu hikmiinin degil, 2. mad-
desindeki asil isveren-alt isveren iliskileri ile il-
gili yedinci fikrasinin da olmasi gereken hukuk
kurallarina uygun olmadigi, her iki hikmin
isabetsiz ve sorunlar yaratan dizenlemeler ni-
teliginde oldugu aciktir. Gercekten, asagida be-
lirtildigi Gizere, yedinci fikradaki “daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz” hikmu girisim ve sozlesme 6zglir-
ligline aykirt ve gereksiz bir yasal diizenleme

niteligindedir. Her iki dizenlemeye, 1475 sa-
yili Kanun donemindeki alt isverenlik iliskisi-
nin kotiye kullanilmasi uygulamalarini en aza
indirmek amaciyla Kanunda yer verilirken 6l-
cululik ilkesine uygunluk saglanamamuistir. Ne
var ki, her iki diizenlemedeki sozlerin aciklig
karsisinda, bunlara yorum yoluyla uygulama
ihtiyaclarina uygun anlam vermek seklindeki
dustincenin kabuli olanakli bulunmamaktadir.
Yedinci fikra konusundaki gortisimiz asagida
aciklandigindan burada yalniz altina fikraya
iliskin birkac noktay1 belirtmekle yetinecegiz.
S6z konusu fikranin sozi ile ilgili olarak karst
gorus tarafindan, alt isverene sadece teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin verilme-
si istenseydi, o takdirde “isletme ve isin geregi”
ibaresine Kanunda ayrica yer verilmezdi yolun-
da one surilen distince isabetli degildir. Tam
tersine, katildigimiz goris tarafindan belirtildi-
gi ve yukarida aciklandig: tizere, karst gortisiin
kabulti halinde, teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler sinirlamasinin hicbir anlami
kalmayacaktir.

Yukaridaki aciklamalarla yasal dizenleme-
nin isabetli olmadigi, ancak maddenin amact
ve dizenlemedeki ifadenin acikligi karsisinda
yorum yoluyla ihtiyaca uygun bir uygulama-
ya gidilemeyecegi sonucuna varmaktayiz. Bu
onemli sorunun ¢o6zimu icin, uygulama ih-
tiyacini dengeli olarak karsilayacak bicimde
yasal degisiklige gidilmesinin uygun olacagt
kanisinday1z®®. Hemen belirtelim ki, bu ko-
nuda tartisilabilir nitelikteki yasal dizenleme
varligini stirdirirken asagida degindigimiz Alt
Isverenlik Yonetmeligi ile bu diizenlemeyi ka-
uldigimiz goriise uygun bir sekle getirerek ifa-
de etmenin hukuki esaslarla bagdasir bir yani
yoktur?!.

cc. Yargitayin goriisii

Yargitay’a gore, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinin altinct fikrasinda, asil isin bir
bolimiinde isletme ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin
alt isverene devredilebilecegi seklinde ifade
edilen diizenlemedeki baskin 6ge “teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir.
“Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geregi
ancak teknolojik nedenler var ise g6z Oniin-
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Daha once isyerinde ¢alistinlan
kimse ile alt isveren iliskisinin
kurulamayacagma iliskin

iliskinin varligi, eskiden one
surilmis olanin aksine, bunun tek
basima kotiiye kullanma durumunu
yarataca§i sonucuna varmayi
gerekli kilamaz ve getirilen yasal
diizenlemeyi hakli gosteremez.

de tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hitkiimde-
ki sartlar gerceklesmeden asil isin bolinerek
alt isverene verilmesi halinde asil isveren-alt
isveren iliskisi gecersiz olacagindan is sozles-
mesinin feshi de gecersiz olacaktir”*. Kararda
yer verilen bu aciklama ile Yargitay ogretideki
iki karsit goriisten birini olusturan ve yuka-
rida ilk olarak aciklanan gortisiit benimsemis
olmaktadir. Yargitay’'in dnceki kararlarinda bu
karardaki goriisine uygunluk gosteren ifade-
lere yer verilmis olmakla birlikte bu kararin-
daki ayrintili ve kesin aciklamalara rastlanil-
mis degildi. Gercekten, Yargitay'in yukarida
belirtilen yasal esasla ilgili yeterli bir acikla-
mada bulunmaksizin vermis oldugu bir karar-
da, isverenin asil isi olan sogutma sonu ve
bant paketleme isi “uzmanlik gerektiren” bir
is olarak nitelenmis, daha sonraki bir kara-
rinda, kaucuk ve plastik hortum tretimi isi-
nin davali sirketin asil isi olup isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is niteliginde oldugunun ispatla-
namamis olmasi karsisinda, s6z konusu isin
bolinerek alt isverene verilemeyecegi sonu-
cuna varilmisti. Bunun gibi, baska bir kararda,
PTT’nin posta tekeli disinda kalan, gonderile-
nin kabull, nakli ve dagitimi isinin yardimct
is sayilamayacagi ve bu isin asil is olup tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir yont
bulunmadigindan alt isverene verilemeyecegi
belirtilmisti**. Yargitay'in yukarida aciklanan
2008 yilt kararindaki gorist ise herhangi bir
duraksamaya yol acmayacak aciklikta ortaya
konulmustur.

1. Asil isveren-Alt Isveren
iliskisinin Stmrlar ve Bunlara
Aykirhgim Yaptirmm

1. Tliskinin Smrlan

a) Asil Isveren Iscilerinin Alt
Isverence Calistiridlamamasi

Kanunda, asil isveren iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirlmaya devam et-
tirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanamayaca-
g1 hikmiine yer verilmistir (m. 2/VII, c. 1D*.
Hikmiin anlatimi, asil isveren iscilerinin alt
isverence calistirilmasinin hak kisitlayict sekil-
de olamayacagi, hak kisitlama durumunun s6z
konusu olmamas: halinde ise bu olanagin en-
gellenmedigi sonucunu cikarmaya elverisli gibi
gozlikmekte® ise de, bununla, calismay1 sir-
dirmenin her hal ve kosulda hak kisitlamasina
yol actiginin kabul edildigi ve bunun onlen-
mesinin amaclandigi da soylenebilecektir. Nite-
kim, Kanunun diger diuzenlemeleri goz éniine
alindiginda, bu hikmiin bazi elestirilere acik
oldugu ve iyi niyetli uygulamalari engelledigi
ifade edilmektedir®.

b) Asil Isveren Yaninda Calismuis
Olanla Alt Isveren Iliskisinin
Kurulamamasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kotuye kul-
lanilmasini 6nlemek amaciyla Kanuna getirilen
duzenlemelerden biri de, daha once isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisinin kuru-
lamayacagina iliskin hiikiimdir (m. 2/VII, c. 1).
Kanimizca, bu iliskinin varligi, eskiden 6ne su-
rilmis olanin aksine, bunun tek basina kotiye
kullanma durumunu yaratacagi sonucuna var-
may1 gerekli kilamaz ve getirilen yasal dizen-
lemeyi hakli gosteremez?’. Eski donemde bu
yola gitmenin temel nedeni, birlikte sorumlu-
luk dolayistyla alt isverenin islemlerini yasalara
uygunluk yontyle denetlemek zorunda olan
isverenin eskiden isyerinde calisan ve kendisi
icin gtivenilir buldugu kisiyi alt isveren olarak
secmeyi tercih etmesiydi. Yeni dizenleme ile
sadece iyi niyetli boyle bir uygulama degil, gi-
risim ve sozlesme Ozgurligi de engellenmis
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olmaktadir®. Bu hitkmiin, haksiz sonuclara yol
acmasini 6nlemek amacryla, mutlak anlamda
olmadigi, isverenin buna aykirt bir uygulamada
bulunmasi halinde, kural olarak muvazaanin
kabul edilebilecegi ve aksinin isverence kanit-
lanabilecegi yolundaki “kanuni karine” gortisii-
nin® kabull ise, kanitlama zorlugu nedeniyle
cok riskli olup isvereni agir bir yaptirimla karst
karstya birakabilir. Bunun gibi, isten ayrilan bir
kisinin 2-3 yil gibi uzun bir slire sonra ayni is-
verenle alt isveren olarak iliski kurmasinin so6z
konusu diizenlemeye aykirilik olusturmayacagi
gortust® de, stirenin uzunlugu noktasindaki be-
lirsizlik nedeniyle, ayni sonucu dogurabilir. Bu
durum karsisinda, esasen aciklanan gortslere
kapali ve mutlak emredici nitelikte’! goziiken
bu isabetsiz yasal dizenlemenin kaldirilmasi
uygun olacaktr. Kaldi ki, alt isverenin tstlene-
cegi ise ve iscilere iliskin diger yasal sinirlama-
lar (m. 2/VI-VID distntldigiinde, alt isverenin
asil isverenin eski iscisi olup olmadigini 6Gnem-
semek de gereksizdir.

c) Isin Boliinerek Alt Isverenlere
Verilememesi

Asil isveren-alt isveren iliskilerinde sikayet
konusu olan uygulamalarin basinda asil isin
bolinerek alt isverenlere verilmesi gelmisti.
Bunun yargi kararina gecen tipik bir 6rnegini
tretim bandinin bir tarafinda asil isveren, ¢bur
yaninda taseron iscilerinin calistirtlmast olus-
turmustu. Her ne kadar Yargitay muvazaaya
dayanarak bu tiir uyusmazliklart olumlu yonde
coziimlemisse* de, yasa koyucu bu konudaki
uygulamalara karst yasal diizenleme getirme-
yi uygun bulmus, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin bolinemeyecegi kuralina Ka-
nunda yer vermis (m. 2/son) ve boylece asil
isin bir bolimiintin alt isverene verilmesi ha-
linde o iste asil isveren iscilerinin calistirilmasi
olanagini tanimamistir®® 3,

Yargitay'ca belirtildigi tizere, isverenin mu-
vazaalt bir sekilde asil isin her bir bolimint
ayrt isverene yaptirmast 2. maddedeki asil
isveren-alt isveren iliskisi niteligine uymadigin-
dan alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren
asil isverenin iscileri olarak kabuli ve toplu is

sozlesmesi yetkisinin kazanilmasinda cogunluk
tespitinin buna gore yapilmasi gerekir. Sendi-
kanin daha 6nce muvazaay: 6ne stirmeden bir-
birinin ayni toplu is sozlesmeleri her bir sirketle
imzalamis ve yurtrlikte tutmus olmast yasaya
aykirihgi ortadan kaldirmaz®.

2. Yasal Sinirlamalara Aykinhgn
Hukuki Yaptinm

Asil isveren-alt isveren iliskisi konusunda
yukarida aciklanan yasal sinirlamalara aykirili-
gin hukuki yaptirirm: da Kanunda ortaya konul-
mustur. Buna gore, yukaridaki ilk iki sinirlama
belirtildikten (m. 2/VII, c¢. 1) sonra, “Aksi halde
ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt isleme dayandigi kabul edilerek alt
isveren iscileri baslangictan itibaren asil isvere-
nin iscisi sayilarak islem gortrler” ifadesine yer
verilmistir (m. 2/VII, c. 2). Bununla anlatilmak
istenen herhalde “aksi halde ve genel olarak”
sozlerinin birlikte ele alinmasini saglamak ve
ilk ciimledeki iki sinirlama ile muvazaali islem
arasinda baglanti kurmak degildir. “Aksi halde”
sOzil muvazaa incelemesine gerek gorilmeyen
bu sinirlamalar sadece ikinci cimledeki yapti-
rima baglayict niteliktedir. “Genel olarak” iba-
resi ise bu sinirlamalar disinda kalan hallerle
ilgilidir®* . Kanundaki yedinci fikranin ikinci
cimlesini “Bu sinirlamalara aykiri hareket edil-
digi takdirde ve genel olarak asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig:
hallerde alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriir-
ler” seklinde anlamak gerekir. Bundan sonraki
cimlede, isletmenin ve isin geregi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil isin bolinerek alt isverenlere verilemeye-
cegi belirtilmistir. Bunun yaptirimini da ikinci
climle hikmiinin olusturdugu kabul edilmeli-
dir. Tasarinin kanunlasmasindan onceki degi-
siklikte son ctimleye isabetli sekilde fikranin
ikinci cimlesi olarak yer verilmisken, yapilan
degisiklik sirasinda siralama degistirilmis, asil
isin bolinemeyecegine iliskin hiikiim fikranin
sonuna getirilmistir.

Yargitay’in bir kararinda ise, asil isveren-alt
isveren iliskisinin sinirlart ve bunlara aykiriligin
yaptirimina iliskin 2. maddenin yedinci fikra-
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sindaki haller kanuni karine goriisi benimse-
nerek muvazaali islemler ile baglantiliymis gibi
gosterilmistir®. Bunu kabul etme olanag: yok-
tur. Gorlisimuiziin kabuli halinde yukaridaki
aciklamamizin sonucu olarak, isci ile isveren
arasinda s6z konusu sinirlamalarla ilgili bir
uyusmazligin c¢ikmasi halinde, boyle bir sinir-
lamaya aykiriligin ispatt maddi vakialarin belir-
lenmesinden ibaret kalacak ve asil isveren ile
alt isverenin tictinct kisileri aldatmaya yonelik
bir anlasmayla muvazaali islemde bulunduk-
larinin ispatt bakimindan kararda belirtildigi
sekilde genel ispat kurallarina gitmeye gerek
kalmayacaktir.

1V.isyeri Bildirimine iliskin
Yasal Esaslar

1. 5763 ve 5838 Sayih Kanunlardaki
Hukiimlerin Anahatlan

Is Kanunu'nun 3. maddesinin 6zellikle alt is-
verenle ilgili 2. fikrasindaki isyeri bildirimi ko-
nusunda 5763 sayili Kanun’la yapilan ve asagi-
da ele alinan degisiklikten® sonra 5838 sayili
Kanun’la bu hikmi ilgilendiren yeni bir yasal
diizenleme cikarilmistir. Hemen belirtelim ki,
bununla sadece bildirimin yapilacagi kurum
degistirilmis, bu bildirimin bolge mudurligine
bildirilmesinden sonra yapilacak idari islemlere
iliskin olarak 5763 sayili Kanun hiikiimleri esas-
larinin uygulanacag acikliga kavusturulmustur.
Bolge Mudirliiklerince yapilacak idari islemler
ve alt isverenlik sozlesmesiyle ilgili esaslar ile
yirirlige konulmus olan Alt Isverenlik Yonet-
meligi*® hiikiimlerinin varligint stiirdiirmesi en-
gellenmis degildir. Bu gelismeyi ortaya koyan
yasal dizenlemeye kisaca degindikten sonra
5763 sayili Kanun ile 3. madde uyarinca cika-
rilan Alt Isverenlik Yonetmeligi hiikiimlerini
aciklayacagiz.

5838 sayili Kanun’la®' 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na
getirilen Ek m. 1’e gore, isverenler tarafindan
8., 9. ve 11. maddeler geregince Kuruma ya-
pilan sigortali ve isyerlerine iliskin bildirimler
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 62. mad-
desi ve Is Kanunu'nun 3. maddesi hiikiimleri

uyarinca Bakanlik ile Bolge Mudurliklerine ve
Tirkiye Is Kurumu'na (ISKUR) yapilmas: ge-
reken bildirimlerin yerine gecer. Bu madde
geregince cikarilan Yonetmelikte*? yer verilen
bir hikim ile Kurum, Bakanlik, Bolge Mi-
diirliikkleri ve ISKUR arasinda bu konulardaki
islemlerin aksatilmadan yapimasint saglamak
amaciyla baglanti kurulmustur. Yonetmeligin
8. maddesine gore, Kuruma yapilan bildirim-
lerle tescil islemlerine esas belge ve eklerinin
birer sureti Kurum tarafindan 15 glin icinde Ba-
kanlik, Bolge Miidiirliikleri ve ISKUR’a gdnde-
rilir. Tlgili kurumlar mevzuatlar1 uyarinca islem
yaparlar. Ayni esasin Sosyal Guivenlik Kurumu
Baskanligi’'nca cikarilan Genelge’de tekrarlan-
mis oldugu goriilmektedir®

2. 5763 Sayilh Kanun’la Getirilen
Diizenleme

a) Genel Olarak

Is Kanunu’nda isyerinin isverence bolge mii-
durligtine bildirilmesi 6ngorilmustir. Bildirim,
stirekli isler icin zorunlu olup Is Kanunu'nun
kapsamina girecek nitelikte bir isyerini kuran,
devralan, calisma konusunu kismen veya tama-
men degistiren, faaliyetine son veren ve isye-
rini kapatan isverence bir ay icinde yapilir (Is
K. m. 3/1). Bu zorunluluga uymayan isveren
para cezasina mahk(m edilir (Is K. m. 98). Alt
isveren, bu sifatla mal veya hizmet tGretimi icin
meydana getirdigi kendi isyerinin tescili icin
yazilt alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli bel-
gelerle birlikte ayni sekilde bildirim yapmakla
yuktimludir. Bolge mudurliglince tescili ya-
pilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is
mifettislerince incelenir (m. 3/ID*. Bu fikraya
gore, muvazaali islemin tespiti halinde gerek-
celi miifettis raporu isverene teblig edilir. Buna
karst alti isgiinti icinde is mahkemesine itiraz
edilebilir. Mahkeme karart kesindir. Itirazda
bulunulmamis ya da muvazaa tespiti mahke-
mece onanmis ise tescil islemi iptal edilir ve
alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilirlar®. Fikradaki muvazaali
islemin tespiti konusu ile ilgili olarak ¢gretide
isabetle belirtildigi tizere, esas itibariyle muva-
zaanin tespiti hukuki bir konu olup yargicin
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yetkisindedir ve bunun idari makama taninmis
olmasi, ayni hiikkiim uyarinca itirazen mahke-
meye gidilecek olsa da, yerinde bir diizenleme
olarak goriilemez.

b) Yazililik Esas1

Is Kanunu'nun 3. maddesinde yapilan ve
yukarida aciklanan degisiklige gore, alt isveren
kendi isyerinin tescili icin yazilt alt isverenlik
sozlesmesini diger belgelerle birlikte Bolge
Mudurligi'ne yapacagt bildirime ekleyecek-
tir. Bu maddedeki yazililik esast 5838 sayili
Kanun’la kaldiridmis degildir. Zira, 5838 sayilt
Kanun'un 11. maddesinde alt isverenin sigorta-
lilart bildirirken asil isverenle yaptigi sozlesme-
nin ibrazindan s6z edilmektedir. Boylece her
iki kanun ile de asil isveren-alt isveren iliski-
sinin yazili bir s6zlesmeye dayandirilmasi zo-
runlulugu getirilmis olmaktadir. Is Kanunu’'nda
bununla yetinilmemis, alt isverenlik so6zles-
mesinde bulunacak hususlarin cikarilacak yo-
netmelikte belirlenmesi dngoriilmiistiir. Alt Is-
verenlik Yonetmeligi'nde bu konuda yapilan
diizenleme ile taraflarin s6zlesmenin icerigini
belirleme serbestisine gereksiz bir miidahalede
bulunulmustur. Asagida bunun yarattigt sorun-
lar tizerinde durulacaktir.

3. Alt isverenlik Yénetmeligi

Is Kanunu'nun 3. maddesine getirilen yu-
karidaki diizenleme uyarinca cikarillan Alt Is-
verenlik Yonetmeligi'nin 3. maddesinde mu-
vazaanin tanimi yapimis, 10. maddesinde alt
isverenlik sozlesmesinde yer almasi gereken
esaslar sayilmis, 11. maddesinde alt isverene
verilecek asil isin bir bolimiune iliskin kosullari
hakkinda bir diizenlemeye yer verilmis ve 12.
maddesinde de muvazaanin incelenmesi usul
belirtilmistir.

Alt Isverenlik Yonetmeliginin yukarida de-
gindigimiz huktmlerini ayri ayrt ele almakta
yarar vardir.

a) Muvazaa Tanimi

Is Kanunu'nun 3. maddesinde muvazaanin
tanimi yapilmamis iken Yonetmelikte gereksiz
bir sekilde bununla ilgili bir hitkme yer veril-
mistir. Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendine

gore muvazaa, “1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet Uretimine iliskin asil isin bir bolimiin-
de uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene
verilmesini, 2) Daha 6nce o isyerinde calistiri-
lan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini, 3)
Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak haklar kisitlanmak suretiyle calismaya
devam ettirilmesini, 4) Kamusal ytuktmlalik-
lerden kacinmak veya iscilerin is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut calisma mevzuatin-
dan kaynaklanan haklarint kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek irade-
lerini gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden
sozlesme” olarak tanimlanmustir. Bu tanimin Is
Kanunu'nun 2. maddesinin diizenleme aksak-
liklart nedeniyle sorunlar yaratan altinci ve ye-
dinci fikralarmna iliskin olarak 6gretide ortaya
konulan gorislere ve Yargitayca verilen karar-
lara uygunlugu elestirilere aciktir”. Yonetme-
likteki tanimi dikkate alacak bir is mufettisi alt
isverenin bildirimi ekindeki belgelerde yukari-
da belirtilen esaslarin varlig: halinde muvazaa
tespitinde bulunmak durumunda kalacaktir,

b) Alt isverenlik S6zlesmesinde Yer
Almasi1 Gereken Hususlara iliskin
Diizenleme

Yonetmeligin 10. maddesinde, alt isverenlik
sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar ay-
rintili bir sekilde belirtilmis ve 9. maddesinde,
bu hususlarin sozlesmede yer almasi halinde
bunun alt isverenlik so6zlesmesi olarak ka-
bul edilebilecegi 6ngodrilmis bulunmaktadir.
Maddede (a)'dan (1)'ya kadar siralanan husus-
lar arasinda asil isveren ile alt isverenin isyeri
unvani ve adresi, asil isveren ile alt isverenin
tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligin olmamasi ha-
linde isveren vekillerinin adi, soyadi ve adresi
ve digerleri sayilmaktadir. Sayilan hususlar ara-
sinda en ilgin¢ olanlari (g) ve (g) baslig altinda
yer alanlardir. Bu hiikiimlerle Is Kanunu'nun
2. maddesinin altinct fikrasinda 6ngorilen bir-
likte sorumluluk ve yedinci fikrasindaki asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan calisti-
rilmast halinde bu iscilerin haklarinin kisitlana-
mayacagi yolundaki esaslarin alt isveren soz-
lesmesinde yer almasi gerekli gorilmektedir.
Bu konuda 6gretide isabetle aciklandigi tze-
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re, Yonetmeligin 9. madde hikmi karsisinda,
10. maddedeki hususlardan, ¢rnegin, tiizel kisi
olan sozlesme taraflarindan birini temsil eden
isveren vekilinin adi soyadi gosterildigi halde
adresine sozlesmede yer verilmemisse, bu du-
rumda sozlesmenin gecersiz mi olacagi ve alt
isveren iscilerinin bastan itibaren asil isverenin
iscileri mi sayilacagi sorulari ile karsi karsiya
kalinacaktir®. Yukarida belirtmis oldugumuz Is
Kanunu'nun 2. maddesindeki esaslarin sozles-
mede gosterilmemesi halinde de ayni sonuca
ulasilacaktir.

c) Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt
Isverene Verilmesinde Aranacak
Kosul

Asil isin bir bolimintn alt isverene veril-
mesi kosullart konusunda 2. maddenin altinct
fikrasindaki diizenleme ve bununla ilgili tar-
tismalar varligint siirdiiriirken, Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 11. maddesinde yasal diizenle-
meden farkli bir hiikme yer verilmistir. Bu mad-
deye gore, asil is, isletmenin ve isin geregi, tek-
nolojik sebeplerle uzmanlik sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde bolinerek alt isverene
verilebilir. Yasal diizenlemede var olmayan bir
sekilde Yonetmelikte ifade edilen s6z konusu
kosullarin “birlikte gerceklesmesi” esasi, Ogre-
tide yasal dizenlemeye iliskin olarak yapilan
tartismada One surtilen gortslerden biri tarafin-
dan savunulan bir hususun benimsenmesinden
ibarettir. Yonetmelikte, katilmis oldugumuz
gorise uygun olarak ifade edilmis olmakla bir-
likte, yapilan diizenlemenin yasal hikimle ve
Anayasa’da ifadesini bulan hukuk normlar: hi-
yerarsisi ile bagdasir bir yant yoktur™.

d) Muvazaay: inceleme usulii

Is Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer verilen, Bolge Mudurligi'nce tescili
yapilan alt isverenin isyerine ait belgelerin ge-
rektiginde is mufettislerince incelenmesi ve bu-
nun sonucunda muvazaali islemin tespit edil-
mesi ve bunun proseduirine iliskin esaslarin
uygulanmast: konusunda Yonetmeligin 12 ve
13. maddelerinde ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Yukarida 1V/2-a’da acikladigimiz
muvazaa konusundaki yasal diizenlemeye yo-

nelik olarak yapilan elestiriler Yonetmelikteki
esaslar icin de gecerlidir. Ayrica, Yonetmeligin
12. maddesinde muvazaanin incelenmesinde
g6z onuinde bulundurulacak hususlar siralanir-
ken, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile
tecriibeye sahip olup olmadig: (¢) ve istihdam
edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uy-
gun olup olmadigi (d) gibi incelemenin kap-
saminin ortaya konulmasinda belirsizliklere ve
subjektif degerlendirmelere yol acan noktalarin
varligina rastlanmaktadir. Bu dizenlemelerin
isabetsiz oldugu aciktir.

DIPNOTLAR

1 RG 12 Temmuz 2000, 26626; bu dizenlemelerin degerlen-
dirilmesi ve haklt elestirisi icin bkz. Cankaya, O.Giiven/Cil,
Sahin; 4857 Sayil is Kanununa Gore Asil isveren Alt fs-
veren Tliskisi, Sicil s Hukuku Dergisi, Eylil 2006, 69-70,
77; Tarcan, Nurseli: Yasalar Herkes icin Esit Degil Mi? Asil
isveren Alt isveren iliskisinde Kamu-Ozel Kesim Ayrimci-
lig1, ayni dergi, 86-91; Ekmekci, Omer: Kamu Isvereninin
Ozel Kesim Isvereni Karsisinda Kayirilmast ve Anayasa’nin
Esitlik flkesinin Thlaline Yonelik Cabalar, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, 2006/12, 1176-1180;
Gerek, Nivit: Kamu Kuruluslarinda Hizmet Alim fhaleleri
Kapsaminda Calistirilan Alt Isveren Iscileri Tle Tlgili Sorunlar,
Calisma ve Toplum, 2007/4, 81-90; Ekonomi, Asil Isveren-
Alt Tsveren Tliskisi, 24-25; Akyigit, Is Hukuku, 72 vd.

2 1475 sayih eski Is Kanunu'ndaki hitkiim soyleydi: “Bir isve-
renden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is
alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger bir isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan yiiklem-
lerinden asil isveren de birlikte sorumludur” (m. 1/son).

3 Yasal dizenlemenin yurirlikteki sekle getirilmesine iliskin
Tasart degisikligi teklifi gerekcesinde bu nokta vurgulan-
mustir. Bu konuda bkz. Giizel, Is Yasasina Gore Alt isveren,
46-47; Taskent, Alt Isveren, 365; Siizek, Is Hukuku, 144;
Ekonomi, Asil isveren-Alt isveren iliskisi, 48.

4 Gelik, karar incelemesi, IHU, 19881989, TSGLK. 9 (No. 4).

5 Yargitay’a gore, guvenlik, itfaiye, kurye ve soforlik isleri
gibi yardimet islerin alt isverene devri olanakli bulunmakta-
dir. (Yarg. 9. HD., 1.6.2005, E. 2005/12985 K. 2005/20130,
Tekstil isv. D., Aralik 2005, 41-43; 26.6.2006, E. 2006/16835
K. 2006/18807, Calisma ve Toplum, 2007/1, 302-304).

6  Yarg. 9. HD., 24.1.2005, E. 2004/30506 K. 2005/1232, Ci-
mento Isv. D, Mart 2005, 49-50.

7 Yarg. 9 HD., 29.5.2006, E. 2006/13218 K. 2006/15765, Calis-
ma ve Toplum, 2006/4, 257-260; 26.6.2000, E. 2006/13231
K. 2006/18825 ve M. Ekonomi'nin elestirisi, Asil Isveren-Alt
Isveren Tliskisi, 38.

8 Celik, a.g. inceleme; Canbolat, 11; Yarg. HGK, 14.11.2001,
E. 2001/9-711 K. 2001/820, Kilicoglu, is Kanunu Serhi, 2.



mart 10 SICIL

10

11

12
13

14

15

16

17

18
19
20
21
22

23

Baski, 1197-1203; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1, 95; Ekonomi,
a.g. teblig, 31-33; Aydimli, Alt isveren, 162 dn. 86.

Ekonomi 1, 53; Narmanlioglu I, 115; Centel I, 66; Siizek,
s Hukuku, 142; ayrintili bilgi Canbolat, 38 vd.; Aktay, 15;
Mollamahmutoglu, 162 vd.; Demir, 20.

Yarg. 9. HD., 4.4.2005, E. 2005/7774 K. 2005/11838, Canka-
ya/Cil, 256-257.

Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/15362 K. 2008/11408 ve N.
Celik’in incelemesi, Sicil s Hukuku Dergisi, Mart 2009, 83—
92.

Mollamahmutoglu, 170-171.

Bu konuda ayrica bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, 16. Bast,
2003, 46 ve 22. Basi, 48-49.

Celik, a.g.e., 22. Basi, 56 vd.; Ulucan (Eyrenci-Taskent-
Ulucan), 103-104; Aydinli, isverenin Koruma Yiikiimliiliik-
leri, 151; Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 414; Dogan Ye-
nisey, 9; tanimin yenilik getirdigi goriisti M. Kutal, istanbul
Barosu'nca diizenlenen Yeni Is Yasast Sempozyumu’ndaki
konusma, Toplanti Yayint, Istanbul 2003, 66-67; Sahlanan,
aynt toplanti, 68; Ayan, 506 dn. 21.

Giizel, Alt Isveren Uygulamasi, 46 vd.; Kanunun séz ko-
nusu diizenlemeye iliskin gerekcesinde, 1475 sayili Kanun
doneminde 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren asil isveren-alt
isveren iliskisinin kotiye kullanilmis olmasina dikkat cekile-
rek bu konudaki muvazaali islemlerin 6nlenmesi icin yasal
diizenleme yapilmasinin amaglandigi belirtilmis bulunmak-
tadir.

Taskent (Eyrenci-Taskent-Ulucan), 43-44 ayni yazar, Alt Is-
veren, 364-365; Ozveri, 394 vd.; Giizel, Alt isveren Uygula-
masi, 48 vd.; Uzun, 29; Kilicoglu, Is Kanunu Yorumu, 25-26;
Cankaya/Cil, 19; Ayan, 509-510; Aydinli, Alt Isveren 175 vd.;
Goktas, 98-99.

Ekmekci, Dava Siireci ve Sorunlart, 134; Sahlanan, Konfe-
rans Notlari, 70-71; Tuncomag/Centel, 59-60; Alpagut, Alt
Isveren, 18-19; Arslanoglu, 107 vd.; Soyer, Asil Isveren-Alt
isveren fligkisi, 19 vd.; Kaplan-Senyen (Aktay/Arict/Kaplan-
Senyen), 67-68; Gerek/Oral, 31-32; Arict, 492 vd.; Siizek, Ts
Hukuku, 146-147. Ancak, yazara gore, salt maliyetleri di-
stirmek amaciyla alt isveren iliskisi kurulamaz (148); Eko-
nomi, Asil Isveren-Alt isveren iliskisi, 42 vd.; degisik goriis
Mollamahmutoglu, 169-170; Unsal, 543-544; Engin, 16 vd.;
Sen, Sabahattin: Alt isverenlik ve Asil Isin Bir Boliimiintin
Alt Isverene Verilmesi, Calisma ve Toplum. 2006/3, 92 vd.

Soyer, a.g.m., 19-20.

Stizek, Is Hukuku, 147.

Celik, Is Hukuku Dersleri, 47; aynt goriis Goktas, 99.
Bkz. asagida 1V/2-c.

Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/15362 K. 2008/11408 ve
N.Celik’in incelemesi, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2009,
83-92; ayni yolda 28.4.2008, E. 2007/19452 K. 2008/10426,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2008/19, 1134-1135.

Swrasiyla, Yarg. 9. HD., 31.1.2005, E. 2004/31850 K.
2005/2487, Tekstil isv. D., Mayis 2005, 41-42; 12.2.2007, E.

24

25

26

2006/32217 K. 2007/3258, Toprak Isveren, Eyliil 2007, 22-
23; 14.5.2007, E. 2007/3132 K. 2007/14914, Calisma ve Top-
lum, 2007/4, 240-243.

insaat isleri ile ilgili olarak miiteahhidin taseronlara, onlarin
da baskalarina is vermesi halinde, bu sinirlamanin her bir isi
verenle isi Gstlenen kisi arasinda gecerli olacagi, bir sonraki
iliskiyi ise etkilemeyecegi sonucuna varilmaktadir (Ekmek-
¢i, T. Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikasi’'nca dizenlenen “Calisma Hayatimizda Yeni Do-
nem” semineri yayini, 132, 134 ve Z. Baydur, ayni yer, 133);
aksi goriis Glizel, Is Yasasina Gore Alt Isveren, 56.

Ucum, 22; Eyrenci, 21; Taskent, Alt Isveren, 365; Giinay, 18;
Mollamahmutoglu, 180-181; Siizek, Is Hukuku, 155; Arsla-
noglu, 124-126; Engin, 19-20; Cankaya/Cil, 29; Ayan, 524;
Aricl, 497-498; ayrtil bilgi icin Aydml, Alt isveren, 226
vd.; asil isveren iscisinin alt isveren tarafindan daha dustk
ucretle ise alinmast durumunda asil isverenin iscisi sayi-
lacag: yolunda, Yarg. 9. HD., 11.7.2005, E. 2005/18822 K.
2005/24469, Legal THD, 2006/9, 273-274.

Ekmekci, Is Kanunu Tasarisi, 67; Sahlanan, Genel Hiikiim-
ler, 27-28; Giizel, a.g.m., 56-57.

27 Eskiden boyle bir uygulamada, tek basina bu durum degil,

28

29

30
31

32
33

34

36

isyerindeki tiretim ve satisa iliskin tim islerin grev dncesin-
de taserona devri durumu muvazaa sayilarak bu iliskinin
kotiye kullanilmasi yargt karartyla onlenebilmisti (Ankara
8. Is Mahkemesinin 21.3.1991, E. 1991/1421 K. 1991/385
sayili karart ile bunu onaylayan Yarg. 9. HD., 12.4.1991, E.
1991/7302 K. 1991/7518 sayili karart ve N. Celik’in incele-
mesi, Asil Isveren-Alt Isveren iligkisi, 173-176).

Ekmekgi, a.g. teblig, 67; Sahlanan, ayni yer; Unsal, 541; Ak-
yigit, Is Hukuku, 75-76; Arslanoglu, 117 vd.; Arict, 496-497.

Soyer, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi 2003 Yilt
Toplantist: 2, Yeni Is Yasast Sempozyumu konusmasi, 39-
40; ayn1 yazar, Asil Tsveren-Alt Isveren Tliskileri, 22-23; Ey-
renci, 22; Demircioglu/Centel, 52-53; Stizek, Panel, 44; ayni
yazar, s Hukuku, 157; Mollamahmutoglu, 180 vd.; Ozde-
mir, 78; Ayan, 525; Usan, 27-28; Aydinli, Alt isveren, 238-
239; Demircioglu, 39; degisik gortis Demir, 22-23.

Taskent, Alt isveren, 365-366; Tuncomag/Centel 57.

Giizel, Is Yasasina Gore Alt isveren, 59; Celik, is Hukuku
Dersleri, 17. Basi, 2004, 51; Kaplan-Senyen (Aktay/Arict/
Kaplan-Senyen), 69; Stimer, 32-33.

Bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, 15. Bas1, 2000, 462.

Sahlanan, Genel Hiikiimler, 27; Taskent, Alt Isveren, 365;
Giizel, Is Yasasina Gore Alt Isveren, 50; Stizek, Is Hukuku,
158; Kaplan-Senyen, a.g.e., 70; Arict, 504 vd.; aksi goris
Ekmekci, Is Kanunu Tasarisi, 66; asil is ve boliimleri konu-
sunda Ekonomi, Asil Isveren-Alt isveren iliskisi, 38 vd.

Yarg. 9. HD., 26.6.2006, E. 2006/15117 K. 2006/18653, Calis-
ma ve Toplum, 2007/1, 299-301.
Yarg. 9. HD., 10.4.2008, E. 2008/12851 K. 2008/8003, Calis-
ma ve Toplum, 2008/3, 212-215.

Celik, Ts Hukuku Dersleri, 16. Bast, 2003, 51; ayn1 yonde
Sahlanan, Genel Hiikiimler, 42; Ozveri, 397; Giizel, a.g.m.,



mart 10 SICIL

37

38

39
40
41
42

43
44
45

46

47
48
49
50

61-62; aksi goriis Soyer, Is Yasast Sempozyumu, 40; Eyren-
ci, 22; K. Dogan Yenisey, 2006 Yili Kararlart Semineri, 28;
ayrintili bilgi ve degerlendirme icin Aydinli, Alt Isveren, 266
vd.; G. Urcan, Muvazaali Alt Isverenlik Tliskisinin Tespiti ve
Usul Hukuku Acisindan Gosterdigi Bazt Ozellikler, Legal Ts
Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, 2008/18, 957-
1004; bu tartismanin Otesinde yaptirmmin eksikligi gorist Sa-

kar, 54.

Yargitay’ca da, davali Saglik Bakanligr'na bagl hastane ile
taseron sirketler arasindaki ihale sozlesmelerinde, temizlik
iscilerinin ise alinmalar: ve islerine son verilmesinde tek yet-
kilinin hastane idaresi oldugu kararlastirildigindan, bu du-
rumda gercek anlamda asil isveren-alt isveren iliskisinden
soz edilemeyecegi ve davact iscinin baslangictan itibaren
Saglik Bakanlig iscisi sayilacagi sonucuna varimistir (Yarg.
9. HD., 29.1.2007, E. 2007/309 K. 2007/1006, Tekstil isv. D.
Mart-Nisan 2008 eki, 4-5); aynt yondeki 2005 yilt kararlari
icin A. Giizel, 2005 Yili Kararlart Semineri, 16-17 ve oradaki
kaynaklar; ayrica, asil isverenin alt isveren olarak gosterilen
isletmeyi kendisinin kurmast durumunda davanin asil isve-
ren yontinden kabulii gerekir (26.11.2007, E. 2007/38695 K.
2007/353006, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2008/17, 169-172).

Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/15362 K. 2008/11408 sayi-
Ii karart ve N. Celik’in incelemesi, Sicil is Hukuku Dergi-
si, Mart 2009, 88-90; ayni yonde 1.6.2009, E. 2009/3856 K.
2009/15040, Calisma ve Toplum, 2009/4, 223-226.

RG 26 Mayis 2008, 26887.
RG 27 Eylil 2008, 27010.
RG 28 Subat 2009, 27155 (Miikerrer).

Sosyal Gilivenlik Kurumuna Yapilan Sigortali ve Isyeri Bil-
dirimlerinin Bazi Kurumlara Yapilmasi Gereken Bildirimler
Yerine Ge¢mesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik, RG 21 Temmuz 2009, 27295.

12.10.2009 tarihli ve 2009/121 sayili Genelge, sayfa 10.
Adi gecen 5763 sayili Kanun.

Alt Tsverenlik Yonetmeliginde muvazaanin tanimi ve bu fik-
radaki bildirim, tescil ve alt isverenlik sozlesmesine iliskin
esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.

Centel, Alt sveren, 7, 11; Ekonomi, Sayisal Esneklik, 11;
Sen/Naneci, 33 vd.; Goktas, 102-103.

Bkz. yukarida II ve III" deki aciklamalar.
Centel, Alt isveren, 41.
Ekonomi, a.g.m., 12.

Ekonomi, a.g.m., aynt yer; Centel, Alt Tsverenlik Yonetmeli-
i, 56-57; Alpagut, Alt Isverenlik Yonetmeligi, 58-62; Molla-
mahmutoglu, 170; Aktekin, 7.

KAYNAKCA

Aktay, Nizamettin: Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda
Dogan Sorunlar, Kamu-is, Ocak 1994, 11-23.

Aktekin, Seyda: Alt isveren Miiessesesi Tarihe Mi Karisiyor,
MESS isveren Gazetesi, Ekim 2008.

Akyigit, Ercan: s Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2006.
Akyigit, Ercan: s Hukuku, 7. Baski, Ankara 2008.

Alpagut, Giilsevil: 4857 Sayili Is Yasast ile Alt Isveren Kuru-
munda Yeni Yapilanma, INTES ile i{UHF Is ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce ortaklasa
diizenlenen “Yeni s Yasasr'nin Alt isveren Kurumuna Baki-
s1” konulu toplanti, Ankara 2004, 16-24 (Alt Isveren).

Alpagut, Giilsevil: Alt isverenlik Yonetmeliginin Hukuka
Aykirihigr Uzerine, Isveren Dergisi, Kasim 2008, 58-62 (Alt
Isverenlik Yonetmeligi).

Arici, Kadir: Yeni Is Kanunu ve Alt Isveren iliskisinin Sinir-
landirilmast Sorunu, TUIFM, Prof. Dr. Toker Dereli’'ye Arma-
gan, Istanbul 2006, 485-509.

Arslanoglu, M. Anil: Is Kanunu’'nda Esneklik Temelli Uclii
Sozlesmesel iliskiler, Istanbul 2005.

Ayan, Ozge: Tiirk Ts Hukuku’'nda Alt Isverenlik iliskisi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10,
499-531.

Aydinli, Ibrahim: isverenin Sosyal Temas ve s liskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yukumlilukleri ve So-
nuclari, Ankara 2004 (isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri).

Aydinli, Tbrahim: Goriintirdeki Islemler Acgisindan Tiirk {s
Hukuku’nda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara
2008 (Alt isveren).

Canbolat, Talat: Ttrk is Hukuku'nda Asil isveren-Alt isveren
iliskileri, Istanbul 1992.

Centel, Tankut: is Hukuku, Cilt I, Bireysel is Hukuku, istan-
bul 1994 (Centel D.

Centel, Tankut: Alt isverene iliskin Is Kanunu’'ndaki Son
Degisiklik, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2008, 5-12 (Alt
Isveren).

Centel, Tankut: Alt Isverenlik Yonetmeligi, isveren Dergisi,
Kasim 2008, 56-57.

Cankaya/Cil, Is Hukuku'nda Uclii Tliskiler, 2. Baski, Ankara
2009.

Celik, Nuri: Ts Hukuku Dersleri, 22. Bast, Istanbul 2009.
Celik, Nuri: Tiirk Is Hukuku’nda Asil isveren-Alt isveren ilis-
kilerinden Dogan Bazt Uygulama Sorunlari, Minir Ekonomi
Armagani, Ankara 1993, 163-178 (Asil sveren-Alt isveren
iliskisi).

Demir, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Baski, izmir
20009.

Demircioglu, A. Murat: Yargitay Kararlart Isiginda 4857 Sayili
Is Yasas, 2. Baski, Istanbul 2008.
Demircioglu/Centel: Is Hukuku, 12. Basi, istanbul 2007.

Ekmekg¢i, Omer: 26 Haziran 2002 Tarihli s Kanunu Tasart-
sinin Bazi Hiiktimleri Uzerine, T. Toprak, Seramik, Gimento
ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi'nca diizenlenen semi-
ner yayint, Istanbul 2002, 67-96 (Is Kanunu Tasarist).

Ekmekci, Omer: Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Sii-
reci ve Olast Uygulama Sorunlari, Mercek, Temmuz 2003,
132-139 (Dava Stireci ve Sorunlary).

Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, Cilt I Ferdi Is Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1984 (is Hukuku I).



mart 10 SICIL

Ekonomi, Miinir: Isyerinin Kapatilmasi, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi'nce yayinlanan “30.
Yil Armagant”, Ankara 2006, 409—457.

Ekonomi, Miinir: Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Kurul-
mast ve Sona Ermesi, Legal Vefa Toplantilart (ID) Prof. Dr.
Nuri Celik’e Saygt, Tiirk s Hukuku'nda Uclii iliskiler, Istan-
bul 2008, 21-52 (Asil Isveren-Alt Isveren Tliskisi).

Ekonomi, Miinir: 4857 Sayili Is Kanunu Hitkiimleri Cerceve-
sinde Sayisal Esneklik, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2008,
5-23 (Sayisal Esneklik).

Eyrenci, Oner: 4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Dii-
zenlemeler, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2004/1, 15-55.

Dogan Yenisey, Kiibra: is Hukuku'nda isyeri ve isletme, is-
tanbul 2007.

Gerek, Niivit/Oral, Ilhan: Belediyelerin Cop Toplama Tslerini
Alt Tsverenlere Vermeleri ve Bunun Yaratugi Sorunlar, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, 29-35.

Goktas, Seracettin: Alt Tsverenlik Uygulamasinin Onemli
Bazi Sorunlari, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2008, 97-105.

Gilinay, Cevdet flhan: Yargitay Kararlart Acisindan Alt isveren
Sorunlarinin Degerlendirilmesi, INTES ile IUHF is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce di-
zenlenen “Yeni Is Yasast'nin Alt fsveren Kurumuna Bakist”
konulu toplanti, Ankara 2004, 16-24.

Giizel, Ali: Alt Isveren (Taseron) Uygulamasinin Endiistri
iliskileri Sistemine Etkileri, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil
1993, 3—11 (Alt isveren Uygulamasi).

Giizel, Ali: Is Yasasrna Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil
Isveren-Alt Isveren iligkisinin Sinirlar1, Calisma ve Toplum,

2004/1, 31-65 (Is Yasasr'na Gore Alt Isveren).

Kaplan-Senyen, E. Tuncay: (Aktay/Arict/Kaplan-Senyen), Is
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2009.

Kilicoglu, Mustafa: s Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2002.

Kilicoglu, Mustafa: 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargi-
tay Uygulamast, Ankara 2005 (fs Kanunu Yorumu).

Mollamahmutoglu, Hamdi: fs Hukuku, 3. Basi, Ankara
2008.

Narmanlioglu, Unal: s Hukuku, Ferdi Is liskileri, I, 3. Baski,
Izmir 2001 (Narmanlioglu I).

Ozdemir, Erdem: Is Stzlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Ispat Yiikii ve Araclari, Istanbul 2006.

Ozveri, Murat: Alt isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasast, Le-
gal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/2,
383-400.

Soyer, Polat: Istanbul Barosu/GS Universitesi 2003 Yilt Top-
lantist: 2, Yeni Is Yasast Sempozyumu konusmast, 39-40.

Soyer, Polat: 4857 Sayili is Kanunu Acisindan Asil Tsveren-Alt
Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonuclari, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart 2006, 16-28 (Asil Isveren-Alt Tsveren Tliskisi).

Stimer, Haltk HAdi: Is Hukuku Uygulamalari, 3. Baski, Kon-
ya 2009.

Stizek, Sarper: 4857 Sayili s Yasast ile Alt isveren Kurumu’'nda
Yeniden Yapilanma, INTES ile iUHF is ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce diizenlenen
“Yeni Is Yasas’nin Alt isveren Kurumuna Bakisi” konulu
toplanti, Panel konusmasi, Ankara 2004, 42-46 (Panel).

Stizek, Sarper: Is Hukuku 4. Baski, istanbul 2008.

Sahlanan, Fevzi: Genel Hiikiimler ve Temel Kavramlar, is-
tanbul Barosu/GS Universitesi 2003 Yili Toplantist: 2, Yeni Is
Yasast Sempozyumu, Istanbul 2003, 25-38 (Genel Hiikiim-
ler).

Sahlanan, Fevzi: 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Notlari, Tiirk-Is'in diizenledigi Bolu Semineri, Tiirk-Is Dergi-
si eki, Ankara 2003, 66-81 (Konferans Notlari).

Sakar, Mijdat: s Hukuku Uygulamasi, 5. Baski, Istanbul
2003.

Sen, Murat/Naneci, Asli: Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve
Alt Tsverenlik Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil
2009, 24-53.

Taskent, Savas: (Eyrenci-Taskent-Ulucan), Bireysel s Huku-
ku, 3. Basi, Istanbul 2006.

Taskent, Savas: Alt Isveren, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, 2004/2, 363-3060.

Tuncomag/Centel: Is Hukuku'nun Esaslari, 5. Bas, Istanbul
2008.

Ucum, Mehmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlar, Istanbul
2003.

Ulucan, Devrim: (Eyrenci-Taskent-Ulucan), Bireysel Is Hu-
kuku, 3. Basi, Istanbul 2006.

Usan, M. Fatih: s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Cilt I, is Hu-
kuku, Ankara 2006.

Uzun, Bekir: Yeni Is Yasasi Semineri, ITO yayini, istanbul
2004.

Unsal, Engin: 4857 Sayili Yasa'ya Gore Asil isveren-Alt igve-
ren Tliskisinin Korunmast, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dergisi, 2005/6, 536-544.



