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Tek-Gida Is Sendikasi Genel Baskan Damsman

Istifa Durumunda Kidem Tazminati

Sorunu

Is Kanunu m. 2/1 de isci, “bir is sdzlesmesi-
ne dayanarak calisan gercek kisi” olarak tanim-
lanmistir. Bu tanimlamanin temeli is s6zlesme-
si kavramina dayanmaktadir. Kanun'un m. 8/1
hiikmiine gore is sozlesmesi, iscinin bagimli
olarak is gormeyi, isverenin de ticret ddemeyi
istlenmesinden olusan bir sdézlesmedir'. Is s6z-
lesmesini, konusu is gorme olan diger sozles-
melerden ayiran ve is sozlesmesinin en 6nem-
li unsurunu olusturan “bagimlilik” unsurudur.
Tiirk Borclar Kanunu’na kaynaklik eden Isvicre
Borglar Kanunu’'nun degistirilmis metni, “isve-
renin hizmetinde ¢alisma” anlatimini kullanarak
“bagimlilik” unsuruna acik¢a yer vermistir. Bu
acilim dikkate alinarak is s6zlemesi “iscinin be-
lirli veya belirsiz bir stire icin isverene bagiml
olarak is gérmeyi ve isverenin de ona bir ticret
odemeyi Ustlendigi 6zel hukuk sozlesmesidir.”
biciminde tanimlamak gerekir’. Anayasa’nin
48. maddesi, “Herkes diledigi alanda calisma
ve sOzlesme hirriyetine sahiptir.” diyerek soz-
lesme Ozgurligint bir temel hak ve 6zgurlik
olarak giivence altina almistir®. Is sézlesmesi

bir 6zel hukuk stzlesmesidir ve taraflarin birbi-
rine uygun irade aciklamasi ile meydana gelir.
Taraflar s6zlesmenin icerigini sebestce belirler,
diger tarafi secer ve usuliine uygun olarak 6z-
giirce sona erdirebilirler?,

Is sozlesmesi gliniimiizde tek boyutlu bir
yasa tarafindan dizenlenen normatif bir pro-
totip degildir ve isci de tek bir normatif stati-
ye bagli olmaktan cikmustir. Is hukuku degisen
pazar dinamikleri karsisinda kendisini daha
acik, cogulcu, dinamiklerle ifade etmek zorun-
dadir. Is hukuku bir yandan normatif adem-i
merkezilesme derecesini arttirmali, bir yandan
da degisik is akdi ve istihdam iligkisi bicimleri-
ne yanit verme yetenegine sahip olmalidir®.

Kidem Tazminatinin Tanimi

Kidem tazminati 1475 sayili Kanunun 14.
maddesinde belirtilen asgari bir calisma suiresi-
ni dolduran iscinin is s6zlesmesinin Kanun’da
sayilan nedenlerden biriyle son bulmasi halin-
de, isverence isciye ya da mirascilarina yapilan
bir 6demedir. Kidem tazminati belli bir kaliba
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Yargitay’a gore kidem

tazminatina hak kazandirmayan bir
nedenle s6zlesmesi sona eren
iscinin kidemi, daha sonra aym
isyerindeki calisma doneminde
kidem tazminatina hak kazanarak
isten ayrnlmasinda hesaba katilmaz.

sokulamayan kendine 6zgi (sui generis) bir
kurum niteligindedir®. Kanun’da sayilan belir-
li fesih halleri veya iscinin 6limi durumun-
da isciye isverence odenen kidem tazminati-
nin verilis nedeni konusunda bazi gerekceler
ileri suirtlebilir. Kidem tazminati 4447 sayili
Kanun’la Issizlik Sigortast Fonu kurulana ka-
dar iscinin issiz kalacagi siirelerde satin alma
gliclinl ayakta tutmak amacli bir 6denti ola-
rak algillaniyordu. Baska bir yaklasimla kidem
tazminatt is sozlesmesinin isverence feshinde
bir caydirict unsur olarak kabul ediliyordu. En
onemli gerekce olarak kidem tazminati iscinin
isyerine bagliliginin ve isyerindeki bedensel
ve ruhsal yipranmasinin bir karsiligi olarak
tanimlanityordu. Bugiin is hukukunun geldigi
noktada Issizlik Fonu'nun kurulmas: nedeni
ile iscinin issiz kalacag: stirelerde satin alma
glicintin belli stire bu fondan karsilanacagi ve
Is Kanunu'nun 18-21. maddelerinde diizenle-
nen is glivencesi kapsaminda acilabilecek ise
iade davalari nedeni ile caydiricilik unsurunun
fazlasi ile saglandigi gerekceleri ile kidem taz-
minatinin kaldirilmasi veya bu yukin isvere-
nin sirtindan kurulacak bir Kidem Tazminatt
Fonu’na aktarilmasi secenekleri tartisiimakta-
dir. Iscinin bedensel ve ruhsal yipranmasinin
bedeli, eger kosullari varsa, bu fondan karsi-
lansin denmektedir.

iscinin istifas1 Kidem Tazminati

Nedeni Sayilmamistir

1475 sayilt Yasa’nin 14. maddesi, iscinin is-
tifasini, baska deyisle iscinin 6zglir iradesi ile
belirsiz stireli is sOzlesmesini sone erdirmesini,

kidem tazminatina hak kazandiran bir neden
olarak saymamustir. 1475 sayili Kanun'un 14.

maddesinde, “istifa eden isciye kidem tazmina-
t1 denmez” seklinde bir hiikiim yoktur sadece
maddenin 7. fikrasinda, “Iscinin hizmet akdi-
nin evvelce bu maddeye gore kidem tazmina-
tt 0denmesini gerektirmeyecek sekilde sona
ermesi suretiyle gecen hizmet stireleri kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.” hik-
mu bulunmaktadir. Fikranin acilimi istifa eden
isciye kidem tazminati 6denmeyecegi anlami-
ni tasimakta, fakat maddede istifanin niteligi,
hangi nedenle istifa edildigi hi¢ irdelenmemis
ve istifa, hicbir ayrintiya girilmeden ve ayirim
yapilmadan, soyut bir kavram olarak ele alin-
mistir.

Bu konu ile ilgili olarak uygulamada uyus-
mazlik yaratan durumlar ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi  Yasa’dan kaynaklanan
nedenlerle zorunlu istifa durumu, ikincisi de
kidem tazminatina hak kazandirmayan bir
nedenle ve o6zellikle Is Kanunu’nun 25. mad-
desinin II. bendine gore is sozlesmesi sona
eren iscinin daha sonra ayni isyerinde calisip
kidem tazminatina hak kazanmas: durumunda
onceki strenin kidem tazminatinin hesabinda
g6z Ontine alinip alinmayacagi noktasinda ken-
disini gostermektedir. Yargitay’a gore kidem
tazminatina hak kazandirmayan bir nedenle
sozlesmesi sona eren iscinin kidemi, daha son-
ra ayni isyerindeki calisma doneminde kidem
tazminatina hak kazanarak isten ayrilmasinda
hesaba katilmaz’.

Biz bu incelememizde 6zellikle istifa kavra-
mi Uzerinde durmak ve Yargitay'in bu konuda-
ki gorustini irdelemek istiyoruz

istifa, Farkhilik Gosteren
Bir Kavramdir

Is sozlesmesinin, yukarida belirtildigi gibi,
isci ve isverenin Ozgiir iradesi ile kuruldugu
gercegi karsisinda bu sozlesmenin isci tarafin-
dan gene 6zgiir iradesi ile Is Kanunu’nun 17.
maddesi hitkmiine uyularak sonlandirilabilece-
gini kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle is
sozlesmesini sonlandirmak isteyen isci, IK md.
17°de gosterilen suirelere uyarak sozlesmesini
her zaman feshedebilir. Bu sonlandirmada is-
¢inin ortaya koydugu irade tamamen kendi se-
ciminden ve isteginden kaynaklanmaktadir. Bu
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Istifa keyfiyeti her zaman iscinin
Ozgur iradesine ve tercihine dayah
bir bicimde gerceklesmeyebilir.

iradesini ortaya koyarken isci, eger kosullart
varsa, kidem tazminati alacagindan vazgectigi-
nin bilincindedir.

istifa keyfiyeti her zaman iscinin 6zgiir irade-
sine ve tercihine dayali bir bicimde gercekles-
meyebilir. Bazi durumlarda isci is sozlesmesini
yasal bir zorunluluk nedeni ile sona erdirmek
zorunda birakilabilir. Boyle yasal zorunluluk
nedeni ile yapilmis bir istifayi, iscinin 6zgir
iradesi ile yapilmus bir istifa olarak kabul etmek
mumkin degildir. Kidem tazminati konusun-
da ozgir irade ile yapilmis bir istifa ile yasal
zorunluluk nedeni ile yapilmis bir istifayr ayri
disinmek gerekir. Her iki istifay1r es degerde
olarak distinmek hakca bir yorum olmaz.

Yasal zorunluluk nedeni ile isten ayrilma-
ya (istifa etmeye) Ornek olarak 4857 sayili
IK’'nin “Askerlik ve Kanundan Dogan Calisma”
baslikli 31. maddesini, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 37/3 maddesini ve 2839 sayili Mil-
letvekili Secimi Kanunu’'nu 6rnek olarak vere-
biliriz.

Yargitay, Kanun'un “Askerlik ve Kanundan
Dogan Calisma” baslikli maddesiyle ilgili bir
davada cok ilgin¢ bir karar vermistir®. Karar,
belediye baskani aday1 olmak icin isinden istifa
eden bir iscinin durumuyla ilgilidir. Yargitay,
kararinda su hiikme varmustir:

“Davact iscinin Belediye Baskanligina aday-
ligin1 koymak icin isyerinden ayrildigt ve sonra-
dan yerel secimler sonucunda belediye baskan-
ligina secildigi konusunda uyusmazlik yoktur.
Boyle bir secim nedeni ile isten ayrilmasinin
kidem tazminatin1 gerektirip gerektirmeyecegi
tartisma konusudur. Mahkemece 1475 sayili Is
Kanunu’nun 27. maddesine (4857/31) dayani-
larak ‘kanundan dogan calisma odevi yiiziin-
den’ davaci iscinin isten ayrildigi kabul edile-
rek kidem tazminati hukim altina alinmissa
da somut olayda calisma 6devi yiliztinden yani
zorunlu olarak isten ayrilmak s6z konusu de-
gildir. Isci ihtiyari olarak kendi istikbalini diisii-
nerek isten ayrilmistir ki dairemizin yerlesmis

ictihatlarina goére bu durum kidem tazminatina
hak kazandirmaz.”

Yargitay bu kararinda ihtiyari olarak yani
iscinin Ozgur iradesini kullanarak yaptigi isten
ayrilma fiili ile zorunlu olarak isten ayrilma fiili
arasinda cok onemli bir ayirim yapmistir. Bu
karari, “Thtiyari, iradi olarak yapilan isten ayril-
malarda (istifalarda) kidem tazminati 6denmez
ama yasal nedenlerle zorunlu olarak isten ay-
rilmalarda kidem tazminati 6denir.” biciminde
anlamak gerektigi kanisindayiz.

Sendikalar Kanunu’nun 37. maddesinin 3.
fikrasi, “Mahalli idareler ve milletvekili secim-
lerinde aday olan sendika ve konfederasyon
yoneticilerinin sendika ve konfederasyon or-
ganlarindaki gorevleri adaylik stiresince askida
kalir. Secilmeleri halinde gorevleri son bulur.”
hikmint getirmektedir. Burada da sendika ve
konfederasyon yoneticisinin kendi iradesi ile
bir yere aday olmast s6z konudur. Secilmeleri
halinde gorevlerinin son bulmasi bir istifa ne-
denine degil ama yasal zorunluluk nedenine
dayanmaktadir. Bu sonucu yoneticinin kendi
istegi ile aday olmasinin yarattigi kuskusuzdur.
Durum boyle oldugu halde secilen yoneticile-
re kidem tazminatlari 6denmekte ve bu durum
asla dava konusu yapilmamaktadir.

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun
18. ve 19. maddelerinde konumuzla ilgili iki
onemli hikiim getirilmistir. Kanun’un 18. mad-
desine gore:

“Hakimler ve savcilar, ylksek yargi organt
mensuplart, ylksek oOgretim kurumlarindaki
ogretim elemanlari, Yiksek Ogretim Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu iyeleri, kamu
kurumu ve kuruluslarinin memur statiistindeki
gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan isci
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, aday
olmak isteyen belediye baskanlart ve subay ile

2839 sayil Yasa bazi gorevlerde
bulunanlarn, aday olabilmek icin,
gorevlerinden ayrilma isteginde
bulunma ve bu isteginin bagl
olduklar kurum veya dairece kabul
edilme sartim getirmistir.
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Yasalar yorumlanirken yurttaslarn
temel haklarnm engellemeyecek
bir bicimde yorumlanmahdir.

astsubaylar, aday olmak isteyen siyasi partile-
rin il ve ilce yonetim kurulu baskan ve tyele-
ri ile belediye meclis tyeleri, il genel meclisi
tyeleri, genel ve ara secimlerin baslangicindan
bir ay once.....gorevlerinden ayrilma isteginde
bulunmadikca adayliklarint koyamaz ve aday
gosterilemezler.”

Aynt Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrast,
“Dilekcenin bakanliga veya kuruma geldigi
tarihten itibaren en ge¢c on gun icinde ayril-
ma isteginin kabul edildigi dilekce sahibine ve
amirlerine teblig olunur.” hiitkmiinii getirmek-
tedir.

Anayasa’'nin 67. maddesi “secilme” hakkint
temel bir hak olarak kabul etmistir. Bu hak-
tan yararlanabilmek icin 2839 sayili Yasa bazi
gorevlerde bulunanlarin, aday olabilmek icin,
gorevlerinden ayrilma isteginde bulunma ve
bu isteginin bagli olduklart kurum veya daire-
ce kabul edilme sartini getirmistir. Bu iki sart
yerine getirildigi takdirde 18. maddede sayi-
lan kisilerin aday olmasi s6z konusu olacaktir.
Yiksek ogretim kurumlarindaki ogretim ele-
manlarindan vakif Gniversitelerinde calisanlar,
bir is sozlesmesi ve Is Kanunu'na tabi olarak
calismaktadirlar. Bunlarin ayrilma istegi 19.
maddede belirtildigi gibi bagli olduklari kurum
yani Rektorlik tarafindan kabul edilmedikce
ve bu husus ayrilmak isteyene on giin icin-
de bildirilmedikce is sozlesmesinin Uiniversite
acisindan devam ettigi sonucuna varmak ge-
rekir. Vakif Gniversitesi 0gretim elemani ayril-
ma istegi Rektorlige bildirmis ve Rektorlikce
bu istegin kabul edildigine dair bir yazi ken-
disine teblig edilmemisse ve o Ogretim elema-
nt buna ragmen aday olmus, kazanamamis ve
eski gorevine geri donmiisse is sozlesmesinin
son ermedigi ve devam ettigi kabul edilmelidir.
Daha sonra o ¢gretim elemaninin isine kidem
tazminatini hak edecek bicimde son verilmesi
halinde bu istifa keyfiyeti 6ne stirilememeli ve
kidem tazminati tim hizmet siiresi tizerinden
odenmelidir.

Yargitay'in bu konuda verdigi bir karar ve
bu karara karst oy yazisi ¢cok ilginctir’. Karst oy
yazisinda soyle denmektedir:

“Dava konusu olayda davaci bir bankanin
Antakya sube muduriyken milletvekili adayi
olmak icin 28.9.1991 tarihinde istifa etmistir.
Davaci milletvekili olamayinca 11.11.1991 ta-
rihinde ayni bankanin Adana subesine mudir
olarak atanmustir. Davacinin bu hizmeti Hazi-
ran 1992’de sona ermistir. Acilan bu davayla
5.1.1977-21.8.1991 tarihleri arasinda gecen
hizmetin kidem tazminatini istemis ise de ani-
lan istek mahkemece reddedilmistir. Yukarida
aciklandigi gibi davacinin ilk donem calisma-
st milletvekili adayir olmak amaciyla istifay-
la sona ermistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
anilan istifa 1475 sayili Is Kanunu’nun anladig
anlamda bir istifa degildir. Se¢cim mevzuati ne-
deniyle yapilmis bir istifadir. Diger bir deyisle
iradi olmayan ve yasanin zorunlu gordigi bir
istifa tirddir. Davact Anayasal hakkini kulla-
narak milletvekili aday1 olmak istemistir. Yasa-
lar yorumlanirken yurttaslarin temel haklarini
engellemeyecek bir bicimde yorumlanmalidir.
Acikladigim gerekceyle davacinin kidem tazmi-
natina iliskin isteginin reddine dair mahkleme
kararini sayin cogunlugun onamasina katilmi-
yorum.” (Bu icerik 28 Aralik 2009 tarihli www.
hukukturk.com arsivinden alinmustir.).

Kars1 oy yazisint yazan Sayin Yargitay uyesi
secim mevzuatindan dolayi, baska bir deyis-
le yasal zorunluluk nedeni ile, yapilan istifa-
nin Is Kanunu'nun anladigi anlamda bir istifa
olmadigini, ikisinin es degerde algilanamaya-
cagini isabetli bir bicimde tespit etmistir. Ger-
cekten de gerek Is Kanunu'nda gerekse Borc-
lar Kanunu’'nda tanimlandig: tizere, taraflarin
Ozgur iradesi ile kuruldugu gibi gene ayni bi-
cimde yani 6zgur iradeleri ile sonlandirilabilir.
Secim mevzuati nedeni ile yapimas: zorunlu
istifanin istifa edenin 6zgur iradesine dayali ol-
dugu iddia edilemez. Bu istifa, tamamen Ana-
yasal bir hakkin kullanilabilmesi i¢in yapilmas:
zorunlu bir istifadir. Bu yapilmadigt takdirde
yurttasin temel bir Anayasal haktan yararlan-
mast sO6z konusu olamayacaktir. Denmektedir
ki, “Milletvekili aday1 olmak istemi kisinin iste-
gi ve tercihidir. Dolayist ile bu nedenle yapilan
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Secim mevzuati nedeni ile
yapilmasi zorunlu istifanin istifa
edenin 0zgur iradesine dayah
oldugu iddia edilemez.

bir istifa kisinin isteginden ve tercihinden kay-
naklanmaktadir. O halde bu istifay: istege bagl
bir istifa olarak degerlendirmeli ve 1475 sayili
Yasa’'nin 14. maddesi kapsaminda kideme hak
kazandirmayan bir eylem olarak distinmeli-
dir.”

Is Hukukunun temel ilkelerinden biri, yoru-
mun isci yararina yapilmasidir. Istifa olgusunu
“Ozglir iradeye dayali istifa-yasal zorunluluk ne-
deni ile istifa” ayrimini yapmadan yorumlarsak,
2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 18.
maddesinde sayilan kisilerden statii hukukuna
bagli olmay1p is sdzlesmesine ve Is Kanunu'na
tabi olarak calisanlar icin kidem tazminati hak-
kint kaybetmemek nedeniyle bir Anayasal hak-
tan faydalanamama gibi bir durumla karsilasi-
lacaktir. Boyle bir sonucun isci yararina yorum
ilkesine aykir1 olacagi aciktir.

Yargt organlari, secilme hakkindan yarar-
lanmak isteyen ve 2839/18 kapsaminda sayilan
Is Kanunu’'na tabi olarak calisan kisilerin yasal
nedenlerle yapmak zorunda olduklari istifa ey-
lemini kidem tazminatini ortadan kaldiran bir
irade beyanit degil, Yasadan kaynaklanan sui
generis bir olgu olarak kabul etmeleri gerekir.
Milletvekili adayr olmak, Anayasal bir haktan
yararlanmak icin istifa etmek zorunda birakilan
kisinin secilemeyip, eski isinde yeniden istih-
dam edilmesi ve sonradan kideme hak kaza-
nacak bicimde hizmet akdinin sonlandirilmast
durumunda istifa 6ncesi hizmeti mutlaka kidem
tazminatin hesabinda dikkate alinmalidir. Bu-
nun aksini savunmak is hukukunun, bu konu-
da, isciyi koruyucu islevini yitirmesi anlamina
gelir ki bu anlayis is hukukunun temel felsefesi
ile bagdasamaz.
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