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GİRİŞ
İşverence yapılan feshin geçersizliğinin tes-

piti amacıyla açılan feshe itiraz davasının yar-
gılama sürecinde meydana gelen olayların, da-
vayı ne şekilde etkilediği konusunda doktrinde 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Çalışmamızda 
önce kısaca feshe itiraz davasının konusu ve 
tarafları incelendikten sonra, yargılama devam 
ederken gerçekleşen olayların davaya etkisi 
tartışılmıştır. Yargılama devam ederken işçinin 
işverence işe davet edilmesi, işçinin bu davete 
olumlu yanıt vererek işe başlaması veya olum-
suz yanıt vererek işe başlamaması, bu süreç-
te işçinin ölümü halinde mirasçıların davaya 
devam edip edemeyecekleri, yargılama devam 
ederken işyerinin kapatılmasının davayı konu-
suz bırakıp bırakmayacağı ya da bu dönemde 
işçinin emekli olması halinde davanın akıbe-
tinin ne olacağı gerek doktrin görüşleri gerek 
yargı kararları çerçevesinde açıklanmaya çalı-
şılmıştır.

I. FESHE İTİRAZ DAVASI

A.  Feshe İtiraz Davasının Konusu
İş güvencesi kapsamındaki işçilerin söz-

leşmesinin işveren tarafından geçerli neden 
gösterilmeksizin veya İş K.m.19’da öngörülen 
fesih bildirim usulüne uyulmaksızın feshi ha-
linde, işçiler feshin geçersizliğini ileri sürerek 
fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir 
ay içinde feshe itiraz davası1 açabilirler. Feshin 
geçersizliği iddiası ile açılan feshe itiraz dava-
sının konusu, feshin geçersiz olduğunun tespit 
edilmesi ve bunun sonucunda işçinin işe iade-
sinin sağlanmasıdır. Söz konusu davanın temel 
amacı işe iadenin sağlanması olduğu için, bu 
dava tazminat talebini kapsamaz. İş ilişkisinin 
işverence yapılan fesihle sona erip ermediğinin 
tespiti amacıyla açılan feshe itiraz davası, yıllık 
izin ücreti talebini ve iş sözleşmesinin sona er-
mesine bağlı hak taleplerini de içermez2. 
İş güvencesi hükümleri kapsamında olan bir 
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işçinin sözleşmesinin geçersiz feshi halinde, işçi 
işe iade talebi yerine kötüniyet tazminatı talep 
edemez3. Doktrinde aksi yönde ileri sürülen 
bir görüşe göre ise, işçinin feshe itiraz davasını 
kazanmış olması halinde dahi işe dönmek iste-
memesi veya işe başlama olanağına fiilen sahip 
olmaması halinde işe iade yerine kötüniyet taz-
minatı veya sendikal tazminat talep etme hakkı 
olmalıdır4. Olması gereken hukuk bakımından 
bu görüşün isabetli olduğu düşünülebilirse de, 
mevzuatımızda işçiye böyle bir seçim hakkı ve-
rilmemiştir5. 

Alman hukukuna baktığımızda (Alman Fes-
he Karşı Koruma K.§ 9–10), mahkemece feshin 
geçersizliği tespit edildiği zaman işçi veya işve-
renin, iş ilişkisinin devamının beklenemeyeceği 
gerekçesi ile, iş sözleşmesinin sona erdirilmesi 
ve tazminat veya işe iade talebinde bulunmak 
konusunda seçimlik bir hakka sahip oldukları-
nı görmekteyiz6.

B. Feshe İtiraz Davasının Tarafları
Feshe itiraz davasının bir tarafı iş sözleşmesi 

işveren tarafından feshedilen işçi, diğer tarafı 
ise işçinin sözleşmesini fesheden işverendir. 
Feshe itiraz davası bizzat işçinin kendisi tara-
fından açabileceği gibi avukatı ya da üyesi ol-
duğu sendikaya verdiği yetki belgesi ile sendi-
ka avukatı tarafından da açılabilir7.

Feshe itiraz davası açma hakkı kişiye bağlı 
bir hak olup, ölümle mirasçılara geçmez. Nite-
kim bu dava ile esas olarak işçinin işe iadesi 
amaçlanmaktadır ve işçinin ölümünden sonra 
işe iadesi mümkün değildir8. İşçinin fesih bil-
dirim süresinin bitiminden önce ölümü halinde 
mirasçılarının dava açma hakkı bulunmamak-
tadır. Nitekim iş sözleşmesi işverenin feshi ile 
değil, işçinin ölümü ile sona ermiştir. Buna kar-
şın işçi fesih bildirim süresi sona erdikten son-
ra ölmüşse, mirasçılar fesih bildiriminin sona 
erdiği tarihten işçinin ölümü tarihine kadar iş-
çinin çalıştırılmadığı süreye ilişkin hakları talep 
edebilmek için feshe itiraz davası açabilir veya 
açılmış olan davaya devam edebilirler9. Dokt-
rinde bir görüşe göre, mirasçıların fesihten iti-
baren bir ay içinde, fesih sebebinin geçersiz 
olduğunu veya hiçbir sebep gösterilmediği-
ni ileri sürerek, fesihten ölüm tarihine kadar 

murislerinin boşta geçirdiği süreye ilişkin üc-
ret ve diğer mali haklara ilişkin alacak dava-
sı açma hakkı olmakla birlikte, bu şekilde bir 
dava açılması halinde, işveren geçerli sebebin 
varlığını kanıtlayamaz ve mahkemece feshin 
geçersizliğine karar verilirse, mahkemece işçiyi 
işe başlatmamanın yaptırımı olan iş güvence-
si tazminatının işveren tarafından mirasçılara 
ödetilmesine karar verilemez. Nitekim ölüm 
ile iş sözleşmesi kendiliğinden sona ermiştir10. 
Aksi yöndeki diğer bir görüşe göre ise, işçinin 
henüz dava açmadan ölümü halinde mirasçılar 
feshe itiraz davası açamayacakları gibi çalıştırıl-
mayan süreye ilişkin ücret ve eklerini ve iş gü-
vencesi tazminatını da talep edemezler. Sadece 
eğer ödenmemişse ihbar ve kıdem tazminatı ile 
diğer işçilik hakları için dava açabilirler11. Nite-
kim dava hakkı, asıl hakka bağlı feri bir hak-
tır. Bu nedenle de ancak hak sahibi tarafından 
kullanılabilir. Sözleşmesi feshedildikten sonra 
ölen işçinin işyerine dönerek tekrar çalışması 
mümkün olmadığı için, bu hakkın dava edil-
mesi de söz konusu olamaz12.
İşçinin feshe itiraz davası açması ve dava 

devam ederken ölmesi halinde, doktrinde bir 
görüş tarafından mirasçıların fesih tarihinden 
ölüm tarihine kadar en çok dört aya kadar ücret 
ve eklerini talep edebilecekleri, ancak tazminat 
talebinde bulunamayacakları ileri sürülmüş-
tür13. Mirasçılara iş güvencesi tazminatı öden-
meyeceğini kabul eden diğer bir görüşe göre 
ise, işçi başvuru koşulunu gerçekleştirmeden 
öldüğü için çalıştırılmayan süreye ilişkin ücret 
ve eklerinin mirasçılara ödenmesi mümkün de-
ğildir. Nitekim kanunda işçinin işverene başvu-
ru koşulunun gerçekleşmemesi halinde feshin 
geçerli bir fesih gibi hüküm ve sonuç doğu-
racağı açıkça düzenlenmiştir. Bu görüşe göre 
iş güvencesi, geçersiz sayılan fesih sonucunda 
işçinin işe iade edilmesi amacını taşımaktadır. 
Tazminat amacı bulunmamaktadır. Bu nedenle 
mirasçılara ne işçinin en çok dört aya kadar 
ücret ve eklerinin ne de iş güvencesi tazmina-
tının verilmesi mümkün değildir14. Ancak fes-
hin geçersizliğine ilişkin olarak açılan dava işçi 
lehine sonuçlanmış ve davacı işçi on iş günü 
içinde işe başlamak üzere işverene başvurmuş 
ve daha sonra ölmüş ise, mirasçıların murisin 
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çalıştırılmadığı süre için en çok dört aya kadar 
doğmuş ücret ve diğer haklarını işverenden ta-
lep etmesi hakkaniyet gereğidir15. Buna karşın, 
muris ölmeden önce feshin geçersizliğine iliş-
kin dava açmış ve açtığı dava kesinleşmiş, işe 
iadesini talep etmiş ve işveren işçiyi bir ay için-
de işe başlatmamış ve daha sonra işçi ölmüşse, 
artık mahkemece verilen tazminat hakkı muri-
sin malvarlığı kapsamına girdiği için mirasçılar 
ücret ve diğer haklarla birlikte bu tazminatı da 
talep edebilir16.

Feshe itiraz davasında pasif husumet işve-
rene aittir. İş K. m. 2/1’e göre işçi çalıştıran 
gerçek veya tüzel kişi ve tüzel kişiliği olmayan 
kurum ve kuruluşlar da işveren sayıldığı için, 
işveren sıfatıyla tüzel kişiliği olmayan kurum ve 
kuruluşlara da dava açılmasının mümkün oldu-
ğu düşünülebilse de, doktrinde tüzel kişiliği ol-
mayan toplulukların feshe itiraz davasında hu-
sumete ehil sayılabilmelerinin sıkıntı yaratacağı 
ileri sürülmektedir. Nitekim dava sonuçlandığı 
zaman, tüzel kişiliği olmayan topluluğa nasıl 
icra takibi yapılacağı, tebligatın hangi adrese 
yollanacağı, sürenin ne zaman başlayacağı, da-
vayı kimin yürüteceği gibi sorunlar oluşacak-
tır17. Fesih yetkisini kullanmış olsalar dahi işve-
ren vekiline karşı feshe itiraz davası açılamaz18. 
Nitekim işveren vekillerinin yapmış oldukları 
işlemlerden dolayı hukuki sorumlulukları yok-
tur ve hukuki sorumluluk işverene aittir19.

II.   FESHE İTİRAZ DAVASININ   
   YARGILAMA SÜRECİNDE 
   GERÇEKLEŞEN OLAYLARIN 
   DAVAYA ETKİSİ

A.   Yargılama Devam Ederken İşçinin  
   İşe Davet Edilmesi
İşçinin yargılama sırasında işverence davet 

edilmesi ve işe başlatılmasının hukuki sonuçla-
rı tartışmalı olmakla birlikte, mahkemece feshin 
geçerli olup olmadığına ilişkin karar kesinleşin-
ceye kadar yargılama sırasında işçinin çalıştı-
rılmasının hukuken işverene bir hukuki yarar 
sağlayıp sağlamayacağı da tartışılabilir. Feshe 
itiraz davası açıldığı zaman, dava sonuçlanın-
caya kadar geçen süreçte feshin geçerli olup 

olmadığı belirsizdir. Dava kısa sürede sonuçla-
namayacağı için, uzun süreli bir belirsizlik du-
rumu söz konusu olur. Mahkeme feshin geçer-
sizliğine karar verirse ve işçi bu dava sürecini 
çalıştırılmaksızın boşta geçirmişse, işçinin işe 
iade edilmesi sonucunda tekrar işe entegre ol-
ması zor olur. Her ne kadar dava kendi lehine 
sonuçlanmış olsa da, fiili olarak işini kaybetmiş 
olur. Bu sebeple dava devam ederken de işçiye 
işe devam olanağı sağlanması isabetli olabilir20. 
Ancak bu durumda da başka bir sıkıntı günde-
me gelebilir. Nitekim davanın işçinin aleyhine 
sonuçlanması ve feshin geçerli olduğuna karar 
verilmesi halinde, işveren anlamsız yere işçi-
yi dava sürecinde çalıştırmış olacaktır. Alman 
hukukunda kanun koyucu bu çelişkiyi ancak 
belirli koşullar altında işçinin dava sürecinde 
de çalıştırılması ile çözmeye çalışmıştır21.  

Alman hukuku düzenlemelerine göre, işve-
rence süreli fesih bildirimi ile işten çıkarılan işçi 
belirli koşullar altında işe devamı talep edebi-
lir. Bunun için öncelikle Temel İşletme Yasası 
§ 102 çerçevesinde işyeri kurulu süresinde ve 
usulüne uygun olarak fesih bildirimine itiraz 
etmeli ve işçinin gerekirse başka bir işte ça-
lışmaya devamını istemelidir. Bununla birlikte 
işçi süresinde feshe karşı koruma davası açma-
lı ve bu dava sürecinde işverenden çalışmanın 
devamını talep etmiş olmalıdır22. Bu koşulların 
gerçekleşmesi halinde işçi feshe karşı koruma 
davası sonuçlanıncaya kadar değişmeyen ko-
şullarda çalıştırılmış ve böylelikle iş ilişkisi ke-
sintisiz devam etmiş olur. İşveren bu süreçte 
istihdam ettiği işçiye çalışması karşılığında üc-
retini de öder23. 
İşyerinde işyeri kurulunun bulunmaması 

veya işyeri kurulunun süresi içinde ve usulüne 
uygun bir şekilde fesih bildirimine itiraz etme-
mesi halinde, işçi Temel İşletme Yasası § 102’ye 
dayanamaz. Bu durumda menfaatlerin denge-
lenmesi ilkesi çerçevesinde işçinin dava süre-
cinde çalışma talebinin kabul edilip edilmeye-
ceği değerlendirilir24. İş hukukunda asıl amaç 
iş ilişkisinin devam ettiği müddetçe işçinin fiili 
olarak çalıştırılmasıdır. Ancak dava sürecinde 
feshin geçerli olup olmadığı belirsiz olduğu 
için, iş ilişkisinin devam edip etmediği de be-
lirsizdir. İşçinin dava sürecinde çalıştırılma tale-
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binin reddi için kural olarak işverenin işçiyi ça-
lıştırmama konusunda daha üstün bir menfaati 
olmalıdır. Eğer işverence yapılan fesih açıkça 
geçersiz ise, yapılan menfaat dengelemesi iş-
veren aleyhine olur ve işçinin istihdamın deva-
mına ilişkin talebinin değerlendirilmesi gerekir. 
Buna karşın aslında iş ilişkisi devam ederken 
de işverene fesih hakkı veren birtakım sebepler 
dolayısıyla işveren dava sürecinde işçinin işe 
iade talebini reddedebilir25 
İşçinin feshe itiraz davası devam ederken işe 

iade talebinin ve bu süreçte çalıştırılıp çalıştı-
rılmamasının sonuçları belirsizdir. Mahkemece 
feshin geçersizliğine karar verilmiş ve işçi dava 
sürecinde işe iade edilmiş ise iş ilişkisi kesinti-
siz devam etmiş olur ve işçi de bu süreçte çalış-
tığı için çalışmasının karşılığı ücreti elde etmiş 
olur. İşçi davayı kazanmış, ancak bu süreçte 
çalıştırılmamışsa, iş sözleşmesi fesihle sona er-
meyeceği ve iş ilişkisi kesintisiz devam edeceği 
için, işveren kabulde temerrüde düşmüş olur 
ve Alman Medeni K. § 615 çerçevesinde çalıştı-
rılmadığı halde işçiye bu süreye ilişkin ücretini 
ödemek zorunda kalır26.

1.   Yargılama Devam Ederken İşçinin  
  İşe Başlatılması

Feshe itiraz davasının yargılaması devam 
ederken işçi işveren tarafından çalıştırılmak 
üzere işe davet edilebilir. İşçinin geçersiz fesih 
iddiasıyla açtığı feshe itiraz davası devam eder-
ken işverence işe başlatılması halinde, önceden 
açmış olduğu feshe itiraz davasının konusuz 
kalıp kalmayacağı, boşta geçen sürelere ilişkin 
ücretini talep edip edemeyeceği, dava sonuç-
lanmadan tekrar işyerinde çalışmaya başlayan 
işçinin bu sözleşmesinin yeni bir sözleşme sa-
yılıp sayılamayacağı uygulamada tartışmalıdır.

Doktrinde bir görüşe göre, işçi feshe itiraz 
davası devam ederken işe davet edilmiş, çalış-
maya başlamış ve bu işe başlatmanın sözleş-
menin devamı anlamına gelmediği ileri sürül-
memiş ise, feshin geçersizliğine ve buna bağlı 
tazminata ilişkin dava konusuz kalacaktır. Nite-
kim işçinin işe başlatılması ile davayla amaçla-
nan sonuç gerçekleşmiş olur27. Fakat işçi boşta 
geçen süreye ilişkin ücret davasını geri almamış 
ise, boşta geçen süre ücretine yönelik davanın 

yargılamasına devam edilmesi gerekir. Bu du-
rumda boşta geçen süre ücreti, işçinin işe iade 
olunduğu tarihe kadar en çok dört aylık süre 
için hüküm altına alınır28. Doktrinde bir başka 
görüşe göre de, işe iade gerçekleştiği için iş gü-
vencesi tazminatına esas olacak ücretin belir-
lenmesine de gerek yoktur. İşçinin aynı ya da 
daha iyi bir konumda işe iade edilmesi halinde 
feshin geçersizliğine karar verilemeyecektir. İş-
veren işçiyi işe davet ederek, feshin geçerli bir 
nedene dayanmadığını kabul etmiştir. Davanın 
konusuz kalması halinde boşta geçen süre üc-
retine karar verilmeli ve böylece geçersiz fes-
hin uygulandığı tarihten işe iadeye kadar geçen 
süreçte dört aya kadar ücret ve diğer hakların 
hüküm altına alınması ile feshin geçersizliği 
tespit edilmiş olmalıdır. Bu şekilde işçinin işe 
başlayıncaya kadar geçen sürede mahrum kal-
dığı dört aya kadar ücret ve diğer hakları ko-
runmuş olacaktır29.

Bir başka görüşe göre ise, bir davanın ko-
nusuz kaldığından söz edebilmek için her iki 
tarafın da davanın esası hakkında karar veril-
mesinde hiçbir hukuki yararının olmaması ge-
rekmektedir. Ancak yargılama devam ederken 
işçinin işverence işe davet edilmesi ve bu da-
veti kabul etmesi halinde yargılamanın deva-
mında menfaati bulunmaktadır. Nitekim işçi 
sözleşmenin geçersiz olarak feshedildiği tarih-
ten işe davet edildiği tarihe kadar geçen süreye 
ilişkin ücretini talep edecektir30. Eğer bu dava-
nın konusu sadece işçinin işe iadesi olsaydı, 
işçinin tekrar işe başlaması nedeniyle davanın 
konusuz kalmasından söz edilebilirdi. Ancak 
davanın konusu sadece işçinin işe iadesi değil, 
feshin geçerli olup olmadığı ve buna bağlı ola-
rak işçinin çalıştırılmadığı süredeki ücret talebi-
dir. Bu nedenle, işçi işe başlatılmasına rağmen, 
davaya devam edilmeli ve feshin geçersizliği 
ve işçinin ücret talebi hakkında bir karar ve-
rilmelidir. Davanın tamamen konusuz kaldığı 
kabul edilirse, işverenin yargılama devam eder-
ken işçiyi işe başlatarak işçinin iş güvencesi-
ne ilişkin birtakım haklarının ortadan kalkması 
gibi hukuka aykırı bir sonuç doğar31. Bununla 
birlikte, davanın konusuz kalması halinde yar-
gılama giderlerine kimin mahkûm edileceğini 
belirleyebilmek için, bu yönüyle davanın yar-
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gılamasına devam edilmelidir. Bu belirleme ya-
pılırken, işçinin dört aya kadar çalıştırılmadığı 
süreye ilişkin ücret de tespit edilmelidir32.

Başka bir görüşe göre, feshe itiraz davası-
nın yargılaması sırasında işçinin işverence işe 
başlatılması halinde, kural olarak işverenin fes-
hin geçerli nedenle yapılmadığını, yani geçer-
siz olduğunu kabul ettiği sonucuna varılarak, 
işçinin çalıştırılmadığı süreye ilişkin ücret ve 
diğer haklarını alması için gerekli olan ve İş 
K.m.21/5’de düzenlenen işverene işe iade için 
başvuru koşulu, işçi o yerde çalışmaya başladı-
ğı için yapılmış sayılacak ve işçi çalıştırılmadığı 
süreye ilişkin ücretine hak kazanacaktır 33-34.  

Doktrinde ileri sürülen bir diğer görüşe göre 
de, feshe itiraz davası devam ederken işveren 
tarafından işçinin işe davet edilmesi ve hatta 
işe başlatılmış olması halinde, bu durum de-
vam eden dava üzerinde bir etki yaratmama-
lıdır. Mahkeme fesih sonrası ortaya çıkan bu 
durumu dikkate almadan feshin geçerli ya da 
geçersiz olduğunu tespit etmelidir. Mahkeme 
tarafından feshin geçersizliği yönünde bir karar 
verilip, bu karar kesinleşinceye kadar fesih ge-
çerli bir feshin hüküm ve sonuçlarını doğurur. 
Bu nedenle yargılama devam ederken işçinin 
işverence işe başlatılması, yeni bir iş sözleşme-
sinin kurulması konusunda icap olarak kabul 
edilebilir. İşçinin bu icaba uyarak işe başlaması 
ile iş ilişkisi kurulmuş olur35. Ancak bu ilişkinin 
yeni bir iş sözleşmesine mi dayandığı yoksa 
eski iş ilişkisinin devamı mı olduğu mahkeme-
nin vereceği karardan sonra kesinlik kazanır. 
Mahkemenin feshin geçerli olduğuna karar 
vermesi halinde, yeni bir iş sözleşmesinden, 
feshin geçersiz olduğuna karar vermesi halinde 
ise, önceki sözleşmenin devamından söz edi-
lecektir36.

Doktrinde benzer bir görüşe göre, fesih bildi-
rimi yapıldığı anda hüküm ve sonuçlarını doğu-
rur. Bu nedenle işverenin fesihten vazgeçtiğini 
belirtmesi ve işçinin işe geri dönmesini isteme-
si işçiyi bağlamaz. İşçinin işe geri dönmeyi is-
temesi halinde, işçi ile işveren arasında yeni bir 
sözleşme yapılmış olacaktır. Bu yeni sözleşme 
yeni çalışma koşulları belirlenerek veya eski 
çalışma koşullarının devam edeceği kararlaştı-
rılarak yapılabilir37. Ancak dava devam ederken 

işçinin işe başlatılması işverenin feshin geçerli 
bir sebebe dayanmadığını kabul ettiği şeklinde 
yorumlanmamalıdır. Nitekim sözleşmenin feshi 
için geçerli bir sebep bulunmasına karşın, usu-
li birtakım eksiklikler nedeniyle fesih geçersiz 
olabilir38. Doktrinde aksi yönde ileri sürülen bir 
görüşe göre ise, feshe itiraz davasının yargıla-
ması sırasında işçinin işverence işe başlatılma-
sının yeni bir sözleşme olarak nitelendirilmesi, 
işçi aleyhine sonuçlar doğurabilir. Bu ilişkinin 
yeni bir sözleşme olarak kabulü, işçinin önce-
ki fesih dolayısıyla elde ettiği ihbar tazminatı, 
yıllık izin ücreti gibi işçilik haklarının zarar gör-
mesi ve kıdem tazminatı hakkının da sıfırlan-
ması anlamına gelir39. Bununla birlikte işvere-
nin feshe itiraz davası devam ederken işçiyi işe 
davet etmesi ve işçinin işe başlatılması, kural 
olarak işverenin feshin geçersizliğini kabul et-
tiği ve fesih beyanının geri alınması şeklinde 
yorumlanmalıdır40. Fesih bildirimi tek taraflı bir 
irade beyanıdır ve bu beyandan tek taraflı ola-
rak dönülemez. Ancak tarafların karşılıklı irade 
beyanları ile fesih bildiriminin anlaşarak geri 
alınması ve bu ilişkinin eski iş ilişkisinin deva-
mı niteliğinde olduğunun kabulü mümkündür.  
Bu şekilde bir yorum yapıldığında, işçinin işe 
alınma tarihine kadar geçen en çok dört ay-
lık süreye ilişkin ücret ve haklarının kendisine 
ödenmesi gerekmektedir. Nitekim dava bu yö-
nüyle konusuz kalmamaktadır41.

Doktrinde işçinin yargılama sırasında işve-
rence işe davet edilmesi üzerine işe iadesinin, 
kural olarak davayı konusuz bırakacağını savu-
nan bir görüşe göre, böyle bir durumda işveren 
feshin geçersizliğini kabul etmiş olur. Davacı 
işçinin işe başlatılması, mahkemece feshin ge-
çersizliğine karar verilmesinden sonra işe iade-
si ile aynı hukuki sonuçları doğurur. Bu ne-
denle artık iş güvencesi tazminatının ödenmesi 
söz konusu olmayacağı için ayrıca iş güvencesi 
tazminatının miktarının belirlenmesine gerek 
bulunmamaktadır42. Ancak böyle bir durumda 
davacı işçi açıkça feragat etmemiş veya talebini 
geri almamış ise boşta geçen süre ücretinin ve-
rilmesi gerekmektedir. Yargılama sırasında iş-
çinin işe başlaması, boşta geçen süre ücretinin 
talebi için gerekli olan feshin geçersizliği kararı 
ve işçinin işverene işe iade için başvuru koşulu-
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nun da önceden gerçekleştiği anlamına gelir43. 
Yargılama sırasında işverenin daveti üzerine işe 
başlayan işçi ya da işveren bu ilişkinin yeni bir 
sözleşme ilişkisi olduğunu ileri sürerse, işçinin 
işe iadesi davanın konusuz kalmasına neden 
olmaz. Bu durumda feshe itiraz davasının yar-
gılamasına devam edilerek, davanın sonucuna 
göre feshin geçerli ya da geçersiz olduğu tespit 
edilmelidir44.

Yargıtay’a göre, feshe itiraz davası devam 
ederken işçinin işverence işe daveti üzerine 
işe başlaması halinde, aksi ileri sürülmedikçe 
işverenin feshin geçersizliğini kabul ettiğinden 
söz edilir. Feshin geçersizliğinin kabulü, aynı 
zamanda davanın da kabulü anlamına geldiği 
için, davanın kabulü ile feshin geçersizliğine 
karar verilmesi gerekir45. Yargıtay’ın bir kararı-
na göre, işveren tarafından iş sözleşmesi feshe-
dilen işçinin feshe itiraz davası açtıktan sonra 
yargılama devam ederken işverence işe davet 
edilmesi yeni bir iş sözleşmesi için icap nite-
liğini taşımaktadır46. Yargıtay işçinin yargılama 
devam ederken işe başlatılması halinde dava-
nın konusuz kalıp kalmayacağına ilişkin farklı 
kararlar vermiştir.

2003 yılında verdiği bir karara göre, feshin 
geçersizliği nedeniyle dava açan işçi, dava sıra-
sında işveren tarafından işe başlatıldığı taktirde 
davanın konusuz kalması nedeniyle boşta kalan 
süreye ilişkin ücreti talep edemez47. Yargıtay’ın 
2004 yılında verdiği bir karara göre, davacı işçi-
nin feshe itiraz davası devam ederken işverence 
işe başlatılması halinde, davanın konusuz kal-
ması sebebiyle herhangi bir karar verilmesine 
gerek bulunmamaktadır. Davacı işçi davasından 
açıkça feragat etmedikçe işçinin çalıştırılmadığı 
süreye ilişkin dört aya kadar olan ücretini talep 
edebilmesi için daha önce yapılmış olan feshin 
geçerli olup olmadığına karar verilmesi gerek-
mektedir48. Yargıtay önceki kararlarında boşta 
geçen süre ücretinin ödenmemesine ilişkin gö-
rüşünü daha sonra değiştirmiştir. 2005 yılında 
verilen bir karara göre ise, davacı işçinin feshe 
itiraz davasının yargılaması sırasında işverence 
eski işine başlatılması halinde, dava konusuz 
kaldığı için bu konuda karar verilmesine gerek 
bulunmamakla birlikte, işçiye boşta geçen sü-
reye ilişkin en çok dört aya kadar olan ücretin 

işverence ödenmesi gerekmektedir49. 2006 yı-
lında verilen bir karara göre ise, davacı işçinin 
feshe itiraz davası devam ederken bir gün de 
olsa işe başlaması davayı işe iade talebi bakı-
mından konusuz bırakır50. Yargıtay 2009 yılın-
da verdiği bir kararda bu konudaki uygulama-
sını şöyle açıklamıştır: “Dairemiz uygulamasına 
göre dava devam ederken, davacının işe baş-
latılmış olması, aksi ileri sürülmedikçe, davalı 
işverenin feshin geçerli bir sebebe dayanma-
dığını kabul ettiği şeklinde değerlendirilmek-
tedir. Böyle bir durumda feshin geçersizliğine 
ve işçinin işe başlatıldığı tarihe kadar çalıştırıl-
madığı en çok dört aylık ücret ve diğer hakları 
hüküm altına alınmalı, işe başlatıldığı için işçi-
nin konusuz kalan işe iade ve işe başlatmama 
tazminatına ilişkin istekleri bakımından “karar 
verilmesine yer olmadığına” biçiminde hüküm 
kurulmalıdır. Kuşkusuz varılan bu sonuç feshin 
geçersizliğinin kabulü anlamına gelecek “işe 
başlatma” ile ilgilidir. İşverenin fesihten sonra 
işçiyi işe başlatmakla birlikte feshin geçerli ne-
dene dayandığını ileri sürmesi durumunda işe 
başlatma feshin geçersizliğinin kabulü anlamın-
da yorumlanamaz. Bu durumda “işe başlatma” 
yeni bir iş sözleşmesinin kurulmasına yönelik 
bir işlem olarak değerlendirilmeli ve hiç yapıl-
mamış varsayılarak, dava konusu feshin geçerli 
nedene dayanıp dayanmadığının araştırılıp in-
celenmesi ve ortaya çıkacak sonuca göre bir 
karar verilmesi gerekir.”51.

Kanaatimizce, yargılama sırasında işe da-
vet edilen işçinin çalışmaya başlaması ile fes-
hin geçersizliği itirazı ile açılan dava, işe iade 
bakımından konusuz kalır. Nitekim işçinin işe 
başlatılması ile, davanın asıl amacı olan işe 
iade gerçekleşmiş olur. Ancak, işçinin işe davet 
edilmesi halinde, taraflar bu ilişkinin yeni bir iş 
ilişkisi olmadığı, eski iş ilişkisinin devamı oldu-
ğu konusunda anlaşmışlar ise, davaya işçinin 
işten çıkartıldığı tarih ile tekrar işe başlatıldığı 
tarih arasında geçen boşta geçen süre ücreti ve 
yargılama giderleri bakımından devam edilme-
lidir.  

2.  İşçinin İşe Davete Olumsuz Yanıt  
  Vermesi

Feshe itiraz davası devam ederken işçinin 
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işverenin işe davetini kabul etmemesi, açıkça 
işe geri dönmeyeceğini bildirerek işe başlama-
ması halinde, davanın devamı bakımından iş-
çinin hukuki bir yararı kalmadığı söylenebilir. 
Nitekim davanın konusu işe iadedir. Ancak iş-
çinin işverence işe başlatılmaması halinde pa-
rasal sonuçlar doğar. Bu nedenle, işçinin işe 
başlamayacağı konusundaki irade beyanı, işe 
iade bakımından davanın konusuz kaldığını 
gösterir 52-53. Zira feshin geçersizliğine ilişkin iş 
güvencesi düzenlemelerinin hüküm doğurabil-
mesi için, işçinin işverene işe başlamak üzere 
başvurması gerekmektedir. İşçinin yargılama 
sırasında işverence yapılan davete olumsuz ya-
nıt vererek, işe dönmek istemediğini bildirmesi 
halinde yargılamanın devamı ve işe iade kararı 
verilmesi anlamsız olur54.

Buna karşın, doktrinde ileri sürülen bir diğer 
görüşe göre, işçinin yargılama sırasında işve-
rence yapılan işe başlatma yönündeki çağrıya 
olumlu cevap vermemesi, feshe itiraz davasını 
olumsuz etkilememeli ve işçinin işe iadeyi is-
temediği şeklinde yorumlanmamalıdır. İşçinin 
açmış olduğu davanın sonucunda feshin geçer-
sizliğinin tespiti ve işe iadeye karar verilmesi 
sonucunda işe başlamak istemesi mümkün-
dür55. Doktrinde benzer doğrultuda bir başka 
anlayışa göre, işçinin işverenin davetine olum-
suz yanıt vermesi işçinin iş güvencesinden vaz-
geçtiği şeklinde yorumlanmamalıdır. Yargılama 
sırasında işçinin işe davet edilmesi halinde, iş-
verenin feshin geçerli olmadığını kabul ettiği 
ve bu davetle yeni bir iş sözleşmesi için icapta 
bulunduğundan söz edilebilir. İşçinin de uy-
gun olmayan (örneğin işverenle aralarında hu-
sumet olması halinde yapılan davet veya boşta 
geçen sürenin ücretsiz izinli sayılması şartına 
bağlı olarak yapılan davet) bir daveti kabul zo-
runluluğu yoktur56.

Yargıtay’ın bir kararına göre, “İşçinin açmış 
olduğu davanın sonucunda işe iadeyi sağlama 
çabası yasal hakkıdır. Açtığı davada yargı kararı 
güvencesi ile işe başlatılmasını isteme hakkına 
sahip olan işçi daveti kabul etmek zorunda bı-
rakılmamalı, davayı kabul etmediği için dava 
reddedilmemelidir.”57.

Kanaatimizce, iş güvencesine ilişkin düzen-
lemelere bakıldığında, işçinin işe iade ya da 

tazminat konusunda seçim hakkı olmadığı ve 
iş güvencesinin asıl amacının da geçersiz fe-
sih nedeniyle süresi içinde başvuran işçinin işe 
başlatılması olduğu görüldüğü için, yargılama 
sırasında işçinin işverence işe başlatılma öne-
risini reddi, yargılamaya devam edilmesinin 
gereksiz olduğunu gösterir. Bununla birlikte, 
işverenin işe iade davetine uymayan işçinin işe 
iade hakkından vazgeçtiği de söylenebilir.

B.  Yargılama Devam Ederken İşçinin  
 Ölümü
Yargılama devam ederken işçinin ölümü ha-

linde, davanın muhatabı olan kişi artık olmadı-
ğı için, davanın konusuz kaldığı söylenebilir58. 
Nitekim feshe itiraz davalarında asıl amaç ve 
talep işçinin işe iadesidir. Bu nedenle işi yapa-
cak olan bir işçi, iş verecek olan bir işveren ve 
işin görüleceği bir işyeri olmalıdır59. Davacı iş-
çinin yargılama sırasında ölmüş olması halinde, 
işe başlamak için işverene başvurması imkânsız 
hale gelmiştir. Bu sebeple de işe iade bakımın-
dan bir hüküm verilmesinin anlamı olmasa da, 
iş güvencesi tazminatı ve boşta geçen süre üc-
retinin talep edilebilmesi mümkün olabilmeli-
dir60. Doktrinde benzer doğrultuda ileri sürülen 
bir görüşe göre, yargılamanın devamı sırasında 
işçinin ölümü halinde, dava özünde konusuz 
kalmış olsa da, hem yargılama giderleri hem de 
ölüm anına kadar olmak ve dört ayı geçmemek 
şartıyla boşta geçen süre ücretinin hesaplanma-
sı gerekeceği için, bu yönüyle davaya devam 
edilmelidir61. Nitekim bu durumda, işçinin işe 
iadesine karar verilemese de; davanın haklı 
görülmesi halinde, işverenin mirasçılara işçinin 
çalıştırılmadığı dört aya kadar ücret ve ekle-
rini ödemesine hükmedilmelidir62. Doktrinde 
bu bağlamda ileri sürülen bir görüşe göre, bu 
hakların talebi için işçinin feshe itiraz davası 
açıp, işverene işe iade için başvurduktan son-
ra ölmüş olması gerekmektedir63. Feshe itiraz 
davasının yargılaması devam ederken işçinin 
ölümü halinde feshin geçersizliğinin tespitinde 
mirasçıların hukuki yararının olduğu söylene-
bilir. Ancak İş K.m.21 çerçevesinde feshe itiraz 
davasının hukuki sonuçlarını doğurabilmesi 
için öncelikle feshin geçersizliğinin tespit edil-
mesi ve işçinin işe iade için işverene başvur-
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ması gerekmektedir. İşçinin ölümü ile işvere-
ne başvuru koşulunun gerçekleşmesi imkânsız 
hale geldiği için, geçersizliğin tespitinde de bir 
hukuki yarar kalmamaktadır64.

Yargıtay’ın daha önce vermiş olduğu bir 
kararına göre, işçinin feshe itiraz davasının 
yargılaması sırasında ölümü halinde işe baş-
lamak için işverene başvurması imkânsız hale 
gelmiştir. Bu nedenle ölen işçinin mirasçıları 
bakımından dört aylık ücret ve diğer hakların 
belirlenmesine ilişkin talebin reddi gerekir65. 
Yargıtay’ın 2009 yılında vermiş olduğu bir ka-
rara göre ise, “Davacı işçi feshin geçersizliğinin 
tespiti ile işe iade isteğinde bulunmuş, davalı iş-
veren feshin geçerli nedene dayandığını savun-
muştur. Yargılama sırasında davacı işçi ölmüş, 
mirasçıları davaya devam etmişlerdir. …Dava-
cı işe iade davasını açarken feshin geçerli bir 
nedene dayanmadığını iddia etmiştir. Geçersiz 
fesih var ise ölüm tarihine kadarki boşta geçen 
süre ücretine yasal dört aylık sınırlama dikkate 
alınarak hükmedilmelidir. Böyle bir sonuç ge-
nel olarak yasanın amacına da uygundur. Aksi 
halde işverenin haksız davranışı işçinin ölümü 
nedeniyle karşılıksız kalmaktadır. Bu durum da 
adalet duygusunu incitir.”66. 

Doktrinde bazı yazarlarca savunulan ve 
Yargıtay’ın da önceden kabul ettiği yargılama 
sırasında işçinin ölümü halinde, mirasçılar yö-
nünden boşta geçen süre ücreti ve eklerine iliş-
kin hüküm verilemeyeceğine ilişkin görüş ada-
let duygusunu zedelemektedir. Nitekim feshin 
geçersizliğine karar verilmesi halinde işçinin 
başvuru yapmadan ölümü nedeniyle işvere-
nin hukuka aykırı fiili yaptırımsız kalmaktadır. 
Oysa işçi sağlığında feshin geçersizliği iddiasıy-
la dava açmış ve mahkemece feshin geçersiz 
olduğuna karar verilmiş olsaydı, işçinin işe baş-
lamak üzere işverene başvuracağı bir varsayım 
olarak kabul edilmeli ve mirasçılar boşta geçen 
süre ücret ve eklerini talep edebilmelidir67.

C.  Yargılama Devam Ederken 
 İşyerinin Kapanması/Kapatılması
Feshe itiraz davası devam ederken işyerinin 

kapatılması halinde davanın konusuz mu kala-
cağı yoksa işyerinin kapatılmasına rağmen da-
vaya devam mı edileceği konusunda doktrinde 

farklı görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre 
işyerinin kapanması da davayı konusuz bırak-
maktadır68. Bu nedenle de mahkemenin işe 
iade veya iş güvencesi tazminatına hükmetme-
si söz konusu olmaz. Ancak feshin geçersizliği 
tespit edildikten sonra işyeri kapanmışsa, işçi 
en çok dört aylık ücretini talep edebilir69. Dokt-
rinde ileri sürülen bir başka görüşe göre, feshe 
itiraz davası devam ederken işyerinin değişik 
sebeplerle kapanması halinde, artık işçinin ça-
lıştırılacağı bir işyeri olmayacağı için, işe iade 
kararı verilmesinin de bir anlamı olmayacaktır. 
Nitekim dava sonunda verilen kararın amacı iş-
çinin işe iadesinin sağlanmasıdır. Eğer işçinin 
on iş günü içinde işe başlatılmasını isteyebile-
ceği bir işyeri kalmamışsa, işe başlamak üzere 
işverene başvurunun da bir anlamı kalmaya-
caktır. Dolayısıyla işe başlamak üzere işverene 
bir başvuru olamayacağı için, boşta geçen süre 
ücretinin koşulları da gerçekleşmemiş olacak-
tır. Bu nedenle de işçinin boşta geçen süre üc-
reti ve iş güvencesi tazminatı talebi mümkün 
değildir70. Ancak feshin geçersizliğinin kesin-
leşmesinden ve işe iade için on iş günü içinde 
işçinin işverene başvurusundan sonra bir aylık 
süre içinde işyeri kapandıysa, işçi işverene baş-
vuru koşulunu gerçekleştirdiği için boşta ge-
çen süre ücretini talep edebilir71. Bununla bir-
likte, bir aylık süre içinde işçinin işverence işe 
başlatılmaması ve bir aylık sürenin bitiminden 
sonra işyerinin kapatılması halinde, işe iade 
hükmü bu yönüyle icra kabiliyetini kaybetmiş 
olsa dahi, işçi işe başlatılmaması dolayısıyla iş 
güvencesi tazminatını talep edebilirler72. Diğer 
bir görüşe göre, işyerinin kapanması halinde 
işçinin işe iade amacıyla işverene başvurusu ve 
işe başlama imkânı olmayacağı için davaya de-
vam da mümkün değildir73. Bir başka görüşe 
göre, mahkeme iş sözleşmesinin geçerli neden 
olmaksızın ve son çare ilkesine uyulmaksızın 
feshedildiğine karar verirse, işverenin işçisini 
çalıştırabileceği başka bir işyeri olup olmama-
sına göre bir değerlendirme yapılmalıdır. Eğer 
işverenin işçiyi çalıştırabileceği başka bir işyeri 
varsa mahkeme işe iade kararı vermelidir. Buna 
karşın, başka bir işyeri yoksa işe iade olanağı 
olmadığı için mahkeme işe iade kararına ve iş 
güvencesi tazminatına hükmedemez. Ancak iş-
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yerinin kapandığı tarih itibariyle iş sözleşmesi 
yeniden sona ereceği için, bu tarihe kadar olan 
en çok dört aya kadar boşta geçen süreye ilişkin 
ücret ve eklerinin ödenmesine karar verir74. Bir 
diğer görüşe göre de, yargılama devam eder-
ken işyerinin kapatılması halinde, mahkemece 
feshin geçersizliğine karar verilmelidir. Ancak 
işyerinin kapatıldığı tarih, işçiyi işe başlatılacak 
bir işyeri kalmadığı için, yeni fesih tarihi olarak 
kabul edilmeli ve bu tarihe göre işçiye kıdem, 
ihbar tazminatı ile en çok dört aya kadar boşta 
geçen süre ücreti ödenmeli, iş güvencesi tazmi-
natının ödenmesine hükmedilmemelidir75. 

Doktrinde ileri sürülen bizim de katıldığımız 
farklı bir görüşe göre ise, işyerinin kapanması 
halinde işverenin işçiye iş güvencesi tazminatı 
ve boşta geçen en çok dört aya kadar olan ücret 
ve eklerini ödemesine hükmedilmelidir76. İşye-
rinin kapanması ile işçiyi işe başlatma olanağı 
fiilen olanaksız olsa da, iş güvencesi tazminatı 
ve boşta geçen en çok dört aylık süreye iliş-
kin ücret ödenmesi konusunda bir imkânsızlık 
yoktur77. Benzer bir görüşe göre de, işyerinin 
kesin olarak kapatılması halinde de yargıla-
maya devam edilerek iş güvencesi ödemeleri 
yapılmalıdır. Nitekim işyerinin kapatılması ya 
da kapanması işverenin ortadan kaybolduğu 
anlamına gelmemektedir78. Yargıtay’a göre de, 
işyerinin kapatılmasına rağmen davaya devam 
edilmelidir79.

D.  Yargılama Devam Ederken İşçinin  
  Emekli Olması
Doktrinde ileri sürülen bir görüşe ve 

Yargıtay’ın eski uygulamasına göre işveren ta-
rafından geçersiz fesihle işten çıkarılan ve fes-
he itiraz davası açtıktan sonra emekli olan işçi, 
sözleşmesini kendisi feshetmiş sayılacağı için, 
feshe itiraz davası konusuz kalır ve konusuz 
kalan davanın reddi gerekir80. Doktrinde ileri 
sürülen bizim de katıldığımız diğer bir görüşe 
ve Yargıtay’ın yeni uygulamasına göre ise, feshe 
itiraz davası devam ederken işçinin emeklilik 
talebinde bulunması veya emekli olması, fes-
hin işçi tarafından yapıldığı anlamına gelmez. 
İşçinin emeklilik talebine rağmen yargılamaya 
devam edilerek davanın sonuçlandırılması ge-
rekmektedir81. İşçinin sözleşmesinin işverence 

feshi halinde, işçi fesih bildirim süresi içinde 
emeklilik başvurusunda bulunmuş olsa dahi, 
feshin geçersizliğini ileri sürebilir ve bu amaçla 
dava açabilir. Nitekim emekli olan işçinin feshe 
itiraz davası açma hakkını ortadan kaldıran bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Fesih hakkı iş 
ilişkisini ortadan kaldırmak amacıyla kullanılan 
bozucu yenilik doğuran bir hak iken; emeklilik 
bir sosyal güvenlik hakkıdır ve kurucu yenilik 
doğuran hak kapsamındadır. Bu iki hakkın iş-
levleri farklıdır82.

SONUÇ
Feshin geçersizliği iddiası ile açılan feshe iti-

raz davasının konusu, feshin geçersiz olduğu-
nun tespit edilmesi ve bunun sonucunda işçinin 
işe iadesinin sağlanmasıdır. Yargılama sırasında 
meydana gelen bazı olayların bu davayı nasıl 
etkileyeceği konusunda doktrinde farklı görüş-
ler ileri sürülmüştür. İşçinin yargılama sırasında 
işverence davet edilmesi ve bu davete olumlu 
ya da olumsuz yanıt vermesi farklı sonuçlar do-
ğurmaktadır. Feshe itiraz davasının yargılaması 
devam ederken işçi, işveren tarafından çalıştı-
rılmak üzere işe davet edilebilir. İşçinin, geçer-
siz fesih iddiasıyla açtığı feshe itiraz davası de-
vam ederken işverence işe başlatılması halinde, 
önceden açmış olduğu feshe itiraz davasının 
konusuz kalıp kalmayacağı, boşta geçen sü-
relere ilişkin ücretini talep edip edemeyeceği, 
dava sonuçlanmadan tekrar işyerinde çalışma-
ya başlayan işçinin bu sözleşmesinin yeni bir 
sözleşme sayılıp sayılamayacağı uygulamada 
tartışmalıdır. Kanaatimizce, yargılama sırasın-
da işe davet edilen işçinin çalışmaya başlaması 
ile feshin geçersizliği itirazı ile açılan dava, işe 
iade bakımından konusuz kalır. Nitekim işçinin 
işe başlatılması ile, davanın asıl amacı olan işe 
iade gerçekleşmiş olur. Ancak, işçinin işe davet 
edilmesi halinde, taraflar bu ilişkinin yeni bir 
iş ilişkisi olmadığı, eski iş ilişkisinin devamı ol-
duğu konusunda anlaşmışlarsa, davaya, işçinin 
işten çıkartıldığı tarih ile tekrar işe başlatıldığı 
tarih arasında kalan boşta geçen süre ücreti ve 
yargılama giderleri bakımından devam edilme-
lidir. Yargılama sırasında işçinin işverence işe 
başlatılma önerisini reddi ise, yargılamaya de-
vam edilmesinin gereksiz olduğunu gösterir. 
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Aynı şekilde, işverenin işe iade davetine uy-
mayan işçinin işe iade hakkından vazgeçtiği de 
söylenebilir. Yargılama devam ederken işçinin 
ölümü halinde ise, işçinin işe başlamak üzere 
işverene başvuracağı bir varsayım olarak kabul 
edilmeli ve mirasçılar boşta geçen süre ücret 
ve eklerini talep edebilmelidir. Feshe itiraz da-
vası devam ederken işyerinin kapanması halin-
de,  işverenin işçiye iş güvencesi tazminatı ve 
boşta geçen en çok dört aya kadar olan ücret 
ve eklerini ödemesine hükmedilmelidir. Nite-
kim işyerinin kapanması ile işçiyi işe başlatma 
olanağı fiilen olanaksız hale gelse de, iş gü-
vencesi tazminatı ve boşta geçen en çok dört 
aylık süreye ilişkin ücret ödenmesi konusunda 
bir imkânsızlık yoktur. Feshe itiraz davasının 
yargılama sürecinde işçinin emeklilik talebin-
de bulunması veya emekli olması, feshin işçi 
tarafından yapıldığı şeklinde yorumlanmamalı, 
işçinin emeklilik talebine rağmen yargılamaya 
devam edilerek dava sonuçlandırılmalıdır.
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Edilmesi”, MESS Sicil iş Hukuku Dergisi, Aralık 2006, S. 4, s. 
93.

36  Sümer, İşe Davet, s. 93. Aynı görüş, Fatih Uşan, “Yargıtay 
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çersizliği tespit edilmeli, ancak işe iade ve iş güvencesi taz-
minatı konularında karar verilmesine yer olmadığına ilişkin 
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tirilen feshi ortadan kaldırmaz. Davet geçersiz feshi geçerli 
hale getirmeyeceği gibi, işverenin feshin geçersizliği davası 
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niyetle yaklaşıldığının gösterilmesi için çalışmadığı iki aylık 
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65  “Davacı işçi yargılama sırasında ölmüş olduğuna göre işe 
başlamak için işverene başvurması imkansız hale gelmiştir. 
Bu nedenle, ölen işçinin mirasçıları yönünden boşta geçen 
en çok dört aylık ücret ve diğer hakların belirlenmesine yö-
nelik talebin reddine karar verilmiş olması isabetlidir. İşe 
iade davaları niteliği itibariyle tespit davası olduğundan ve 
mirasçılar yönünden feshin geçersizliğine karar verilme-
sinde hukuki yarar bulunmadığından feshin geçersizliğine 
ilişkin talebin konusuz kaldığı kabul edilemez. Asıl talep 
feshin geçersizliği olduğuna göre yargılama gideri ve veka-
let ücreti yönünden feshin geçersizliğine karar verildiğinde, 
dava kabul edilmiş gibi hüküm kurulmalıdır.” Yarg. 9. HD., 
30.10.2006, E.2006/19624, K.2006/28700; Kılıçoğlu/Şeno-
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caktır. Oysa konu, sosyal güvenlik haklarını da ilgilendir-
mektedir. Dört aya kadar ücret ve diğer haklar yönünden 
Sosyal Güvenlik Kurumuna prim yatırılması ve ölen işçinin 
mirasçılarının buna göre sosyal güvenlik haklarından yarar-
lanması gerekir. İşe iade yargılaması sırasında işçinin ölümü 
daha önce Dairemiz önüne uyuşmazlık olarak gelmiş ve 
işçinin ölümü sebebiyle işe başlama yönünde başvuruda 
bulunmasının imkansız olduğu gerekçesiyle boşta geçen 
süreye ait ücret isteklerinin reddine karar verilmiştir. (Yarg. 
9. HD., 6.11.2006, E.2006/20109, K.2006/29326). Konu tem-
yize konu olayda Dairemizce bir kez daha değerlendiril-
miş ve belirtilen gerekçelerle işe iade yargılaması sırasında 
ölen işçi yönünden dört aya kadar boşta geçen süreye ait 
ücret ve diğer haklara dair isteğin kabulüne karar vermek 
gerekmiştir.” Söz konusu karar Yargıtay 9. Hukuk Dairesin-
de oyçokluğu ile kabul edilmiştir. Sami Özfırat karşı oyunu 
şu gerekçeye dayandırmıştır: “İşe başlamayı isteme hakkı 
kişiye sıkı sıkıya bağlı haklardandır. Bu hak kişinin ölümü 
ile son bulur. Ölenin mirasçıları tarafından istenemez. Zira 
sağlığında kullanılmayan haklar mirasçılar tarafından kulla-
nılamaz. Bu itibarla da dava devam ederken işçinin ölümü 
halinde mirasçılar dört aylık ücret talebinde bulunamazlar. 
Zira İş Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fıkrasının açık hükmü 
boşta geçen süreyle ilgili ücrete hak kazanabilmenin şartı, 
kesinleşen işe iade hükmünün tebliğinden itibaren on iş-
günü içinde işe başlamak için işverene başvurması gerekir. 
İşçinin ölümüyle anılan başvuru imkansız hale geldiğinden 
boşta geçen süreyle ilgili ücret hakkında karar verilemez.” 
Ömer Hicri Tuna ise karşı oyunu şu gerekçeye dayandır-
mıştır. “Somut olayda davacı işçi yargılama sırasında ölmüş 
olduğuna göre işe başlamak için işverene başvurması im-
kansız hale gelmiştir. İşe başlatılma talebi inşai bir hak olup 
mirasçılar tarafından kullanılması mümkün değildir. Yasal 
düzenleme ve Dairemizin yukarıda açıklanmaya çalışılan 
uygulamaları göz önüne alındığında, yargılama sırasında 
vefat eden işçinin, dava açmakla işe iade iradesini belirt-
tiği amacın işe iade edilmek ve edilmemesi halinde akçalı 
haklardan yararlanmak olduğu gerekçesiyle, davaya devam 
eden mirasçılar yararına dört aya kadar boşta geçen süre 
ücretine hükmedilmesi yönünden yerel mahkeme kararının 
bozulmasına ilişkin sayın çoğunluğun görüşüne katılmıyo-
rum.” Yarg. 9. HD., 15.9.2009, E.2009/21710, K.2009/22886 
(kişisel arşiv). 
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sözleşmesi işçi tarafından emeklilik nedeniyle feshedilmiş 
kabul edilmektedir. Somut uyuşmazlıkta davacının ihbar 
tazminatı ödenmeden SSK.’na emeklilik için müracaat et-
tiği anlaşılmaktadır. Davanın reddi gerekir.” Yarg. 9. HD., 
29.3.2007, E. 2006/37011, K. 2007/8875, Çalışma ve Toplum, 
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lik işlemi tek taraflı bir irade beyanıdır. İş sözleşmesi feshe-
dilen işçi yaşlılık aylığına hak kazanmış ise, bu hakkı elde 
etmek için kurumuna başvurması tabiidir. İşe iade istemini 
ortadan kaldıran bir beyan olmadığı gibi, yasada bu yönde 
açık bir düzenleme de yoktur. İşçinin bağlı bulunduğu sos-
yal güvenlik kurumuna yaşlılık aylığı almak için başvurusu, 
ücretsiz kalan işçinin sosyal güvenliğini sağlamaya ilişkin bir 
hukuki işlem olarak kabulü gerekir. Emeklilik olgusu davacı 
işçi ile bağlı bulunduğu kurumu ilgilendiren bir sosyal gü-
venlik hukuku işlemidir. Sosyal güvenlik hukukuna ilişkin 
hukuki bir sonucun bireysel iş ilişkilerini doğrudan etkile-
mesinin kabulü uygun değildir. Birbirlerinden bağımsız hu-
kuk dallarından olan sosyal güvenlik hukukuna ait olgunun 
yasada açık hüküm olmadıkça diğer bir hukuk dalı olan iş 
hukukunu, kısaca bireysel iş hukukunu etkilemesi mümkün 
değildir. Dosya içeriğine göre, davacının iş sözleşmesi ihbar 
ve kıdem tazminatı ödenerek davalı işveren tarafından fes-
hedilmiş ve fesih sonuçlarını doğurmuştur. Davacı bildirim 
öneline ilişkin ücreti ödendikten ve işveren feshi sonuçla-
rını doğurduktan sonra, bağlı bulunduğu sosyal güvenlik 
kurumuna başvurarak emekli olmuştur. Davacının sosyal 
güvenlik hukukuna ilişkin bu işlemi işe iade isteğini orta-
dan kaldırmaz. Mahkemenin aksi yöndeki gerekçesi yerinde 
olmadığı gibi, Dairemiz uygulamasına da aykırıdır.” Yarg. 9. 
HD., 26.5.2008, E. 2007/37485, K. 2008/12509; Kılıçoğlu/Şe-
nocak, İş Kanunu Şerhi, C. 2, 2. baskı, s. 1344-1346.  “Somut 
olayda iş sözleşmesi davalı işverenin 5.9.2006 tarihli ve aynı 
gün davacı işçiye tebliğ edilen fesih bildirimi ile sona erdiril-
miş bulunmaktadır. İş sözleşmesi bu şekilde sona erdikten 
sonra davacı işçinin yaşlılık aylığı tahsis talebinde bulun-
ması iş sözleşmesinin davalı işveren tarafından feshedildiği 
gerçeğini değiştiremez. Taraflar arasında işverence yapılmış 
olan fesih bildiriminin sonuç doğurmayacağı konusunda bir 
anlaşma da bulunmadığına göre iş sözleşmesinin emeklilik 
suretiyle davacı tarafından feshedildiğinin kabulü doğru ol-
maz. Mahkemece davalı işverenin fesih bildiriminde belirti-
len nedenle ilgili olarak taraflardan delilleri sorulmalı; feshin 
geçerli nedene dayanıp dayanmadığı konusunda araştırma 
ve inceleme yapıldıktan sonra sonucuna göre bir karar ve-
rilmelidir. Yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmiş 
olması hatalıdır.” Yarg. 9. HD., 23.6.2008, E. 2007/39446, K. 
2008/17066. (kişisel arşiv)
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