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Isverence yapilan feshin gecersizliginin tes-
piti amaciyla acilan feshe itiraz davasinin yar-
gilama siirecinde meydana gelen olaylarin, da-
vay1 ne sekilde etkiledigi konusunda doktrinde
farkl gortsler ileri strtlmustir. Calismamizda
once kisaca feshe itiraz davasinin konusu ve
taraflart incelendikten sonra, yargilama devam
ederken gerceklesen olaylarin davaya etkisi
tartisilmistir. Yargilama devam ederken iscinin
isverence ise davet edilmesi, iscinin bu davete
olumlu yanit vererek ise baslamasi veya olum-
suz yanit vererek ise baslamamasi, bu slrec-
te iscinin 6limu halinde mirascilarin davaya
devam edip edemeyecekleri, yargilama devam
ederken isyerinin kapatilmasinin davayi konu-
suz birakip birakmayacagt ya da bu donemde
iscinin emekli olmast halinde davanin akibe-
tinin ne olacagi gerek doktrin gorusleri gerek
yargt kararlari cercevesinde aciklanmaya cali-
silmuistir.

1. FESHE iTiRAZ DAVASI

A. Feshe itiraz Davasinin Konusu

Is glivencesi kapsamindaki iscilerin soz-
lesmesinin isveren tarafindan gecerli neden
gosterilmeksizin veya Is K.m.19’da 6ngoriilen
fesih bildirim usuliine uyulmaksizin feshi ha-
linde, isciler feshin gecersizligini ileri stirerek
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde feshe itiraz davasi' acabilirler. Feshin
gecersizligi iddiasi ile acilan feshe itiraz dava-
sinin konusu, feshin gecersiz oldugunun tespit
edilmesi ve bunun sonucunda iscinin ise iade-
sinin saglanmasidir. S6z konusu davanin temel
amaci ise iadenin saglanmasi oldugu icin, bu
dava tazminat talebini kapsamaz. Is iliskisinin
isverence yapilan fesihle sona erip ermediginin
tespiti amactyla acilan feshe itiraz davast, yillik
izin tcreti talebini ve is s6zlesmesinin sona er-
mesine bagli hak taleplerini de icermez?.

Is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olan bir
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iscinin sozlesmesinin gecersiz feshi halinde, isci
ise iade talebi yerine kotliniyet tazminatt talep
edemez’. Doktrinde aksi yonde ileri stirtilen
bir goruse gore ise, iscinin feshe itiraz davasini
kazanmis olmasi halinde dahi ise donmek iste-
memesi veya ise baslama olanagina fiilen sahip
olmamasi halinde ise iade yerine kotiniyet taz-
minatt veya sendikal tazminat talep etme hakki1
olmalidir*. Olmast gereken hukuk bakimindan
bu gorisiin isabetli oldugu distiniilebilirse de,
mevzuatimizda isciye boyle bir secim hakki ve-
rilmemistir®.

Alman hukukuna baktigimizda (Alman Fes-
he Karst Koruma K.§ 9-10), mahkemece feshin
gecersizligi tespit edildigi zaman isci veya isve-
renin, is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi
gerekcesi ile, is sozlesmesinin sona erdirilmesi
ve tazminat veya ise iade talebinde bulunmak
konusunda secimlik bir hakka sahip olduklari-
n1 gormekteyiz’.

B. Feshe Itiraz Davasimin Taraflar

Feshe itiraz davasinin bir tarafi is sozlesmesi
isveren tarafindan feshedilen isci, diger tarafi
ise iscinin sozlesmesini fesheden isverendir.
Feshe itiraz davasi bizzat iscinin kendisi tara-
findan acabilecegi gibi avukati ya da Uyesi ol-
dugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendi-
ka avukati tarafindan da acilabilir”.

Feshe itiraz davast acma hakki kisiye bagl
bir hak olup, ¢limle mirascilara gecmez. Nite-
kim bu dava ile esas olarak iscinin ise iadesi
amaclanmaktadir ve iscinin 6limiinden sonra
ise iadesi miimkiin degildir®. Iscinin fesih bil-
dirim stiresinin bitiminden 6nce 6limu halinde
mirasc¢ilarinin dava agma hakki: bulunmamak-
tadir. Nitekim is sozlesmesi isverenin feshi ile
degil, iscinin 6limi ile sona ermistir. Buna kar-
sin isci fesih bildirim sliresi sona erdikten son-
ra Olmusse, mirascilar fesih bildiriminin sona
erdigi tarihten iscinin 6limi tarihine kadar is-
cinin calistirlmadigr stireye iliskin haklari talep
edebilmek icin feshe itiraz davasi acabilir veya
acilmis olan davaya devam edebilirler”. Dokt-
rinde bir gorise gore, mirascilarin fesihten iti-
baren bir ay icinde, fesih sebebinin gecersiz
oldugunu veya hicbir sebep gosterilmedigi-
ni ileri stirerek, fesihten olum tarihine kadar

murislerinin bosta gecirdigi siireye iliskin tic-
ret ve diger mali haklara iliskin alacak dava-
st acma hakki olmakla birlikte, bu sekilde bir
dava acilmast halinde, isveren gecerli sebebin
varligini kanitlayamaz ve mahkemece feshin
gecersizligine karar verilirse, mahkemece isciyi
ise baslatmamanin yaptirimt olan is givence-
si tazminatinin isveren tarafindan mirascilara
Odetilmesine karar verilemez. Nitekim olim
ile is sozlesmesi kendiliginden sona ermistir'’.
Aksi yondeki diger bir goriise gore ise, iscinin
hentiz dava agcmadan 6limu halinde mirascilar
feshe itiraz davast acamayacaklar: gibi calistiril-
mayan sureye iliskin tGcret ve eklerini ve is gu-
vencesi tazminatint da talep edemezler. Sadece
eger ddenmemisse ihbar ve kidem tazminati ile
diger iscilik haklari icin dava acabilirler'!. Nite-
kim dava hakki, asil hakka bagl feri bir hak-
tir. Bu nedenle de ancak hak sahibi tarafindan
kullanilabilir. Sozlesmesi feshedildikten sonra
olen iscinin isyerine donerek tekrar calismast
mumkin olmadig: icin, bu hakkin dava edil-
mesi de s6z konusu olamaz'*.

Iscinin feshe itiraz davasi acmasi ve dava
devam ederken Olmesi halinde, doktrinde bir
goris tarafindan mirascilarin fesih tarihinden
olim tarihine kadar en ¢ok dort aya kadar tGicret
ve eklerini talep edebilecekleri, ancak tazminat
talebinde bulunamayacaklari ileri strilmis-
tir'®. Mirascilara is glivencesi tazminati 6den-
meyecegini kabul eden diger bir goriise gore
ise, isci basvuru kosulunu gerceklestirmeden
oldigl icin calistirlmayan streye iliskin tcret
ve eklerinin mirascilara 6denmesi mimkiin de-
gildir. Nitekim kanunda iscinin isverene basvu-
ru kosulunun gerceklesmemesi halinde feshin
gecerli bir fesih gibi hiikiim ve sonu¢ dogu-
racagi acikca diizenlenmistir. Bu goriise gore
is glivencesi, gecersiz sayilan fesih sonucunda
iscinin ise iade edilmesi amacini tasimaktadir.
Tazminat amact bulunmamaktadir. Bu nedenle
mirascilara ne iscinin en cok dort aya kadar
ucret ve eklerinin ne de is glivencesi tazmina-
tinin verilmesi mimkiin degildir'’. Ancak fes-
hin gecersizligine iliskin olarak acilan dava isci
lehine sonuclanmis ve davact isci on is gini
icinde ise baslamak lizere isverene basvurmus
ve daha sonra 6lmis ise, mirascilarin murisin
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calistirlmadigr stire icin en cok dort aya kadar
dogmus tcret ve diger haklarint isverenden ta-
lep etmesi hakkaniyet geregidir’. Buna karsin,
muris 6lmeden 6nce feshin gecersizligine ilis-
kin dava acmis ve actigi dava kesinlesmis, ise
iadesini talep etmis ve isveren isciyi bir ay icin-
de ise baslatmamis ve daha sonra isci 6lmiisse,
artik mahkemece verilen tazminat hakki muri-
sin malvarligr kapsamina girdigi icin mirascilar
tcret ve diger haklarla birlikte bu tazminati da
talep edebilir'.

Feshe itiraz davasinda pasif husumet isve-
rene aittir. Is K. m. 2/1’e gore isci calistiran
gercek veya tiizel kisi ve tuizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar da isveren sayildig: icin,
isveren sifatiyla ttizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara da dava acilmasinin miimkiin oldu-
gu distintlebilse de, doktrinde tiizel kisiligi ol-
mayan topluluklarin feshe itiraz davasinda hu-
sumete ehil sayilabilmelerinin sikinti yaratacagi
ileri stirilmektedir. Nitekim dava sonuclandigt
zaman, tizel kisiligi olmayan topluluga nasil
icra takibi yapilacagi, tebligatin hangi adrese
yollanacagi, siirenin ne zaman baslayacagi, da-
vayt kimin yiritecegi gibi sorunlar olusacak-
tir’’. Fesih yetkisini kullanmis olsalar dahi isve-
ren vekiline karst feshe itiraz davast acilamaz'®.
Nitekim isveren vekillerinin yapmis olduklart
islemlerden dolay1 hukuki sorumluluklart yok-
tur ve hukuki sorumluluk isverene aittir'?.

1. FESHE ITIRAZ DAVASININ
YARGILAMA SURECINDE
GERCEKLESEN OLAYLARIN
DAVAYA ETKIiSI

A. Yargilama Devam Ederken iscinin
ise Davet Edilmesi

Iscinin yargilama sirasinda isverence davet
edilmesi ve ise baslatilmasinin hukuki sonucla-
r1 tartismali olmakla birlikte, mahkemece feshin
gecerli olup olmadigina iliskin karar kesinlesin-
ceye kadar yargillama sirasinda iscinin calisti-
rilmasinin hukuken isverene bir hukuki yarar
saglayip saglamayacagi da tartisilabilir. Feshe
itiraz davast acildigt zaman, dava sonuclanin-
caya kadar gecen slrecte feshin gecerli olup

olmadigt belirsizdir. Dava kisa stirede sonucla-
namayacagt icin, uzun sureli bir belirsizlik du-
rumu s6z konusu olur. Mahkeme feshin gecer-
sizligine karar verirse ve isci bu dava stirecini
calistirllmaksizin bosta gecirmisse, iscinin ise
iade edilmesi sonucunda tekrar ise entegre ol-
mast zor olur. Her ne kadar dava kendi lehine
sonuclanmis olsa da, fiili olarak isini kaybetmis
olur. Bu sebeple dava devam ederken de isciye
ise devam olanagi saglanmas: isabetli olabilir®.
Ancak bu durumda da baska bir sikint1 gtinde-
me gelebilir. Nitekim davanin iscinin aleyhine
sonuclanmasi ve feshin gecerli olduguna karar
verilmesi halinde, isveren anlamsiz yere isci-
yi dava stirecinde calistirmis olacaktir. Alman
hukukunda kanun koyucu bu celiskiyi ancak
belirli kosullar altinda iscinin dava stirecinde
de calistirilmast ile ¢cozmeye calismistir®.

Alman hukuku diizenlemelerine gore, isve-
rence sureli fesih bildirimi ile isten ¢ikarilan isci
belirli kosullar altinda ise devami talep edebi-
lir. Bunun icin 6ncelikle Temel Isletme Yasasi
§ 102 cercevesinde isyeri kurulu siiresinde ve
usuliine uygun olarak fesih bildirimine itiraz
etmeli ve iscinin gerekirse baska bir iste ca-
lismaya devamin: istemelidir. Bununla birlikte
isci stiresinde feshe karst koruma davast agma-
It ve bu dava stirecinde isverenden calismanin
devamint talep etmis olmalidir®?. Bu kosullarin
gerceklesmesi halinde isci feshe karst koruma
davast sonuclanincaya kadar degismeyen ko-
sullarda calistirtlmis ve boylelikle is iliskisi ke-
sintisiz devam etmis olur. Isveren bu siirecte
istihdam ettigi isciye calismast karsiliginda tic-
retini de oder®.

Isyerinde isyeri kurulunun bulunmamasi
veya isyeri kurulunun stresi icinde ve usuliine
uygun bir sekilde fesih bildirimine itiraz etme-
mesi halinde, isci Temel Isletme Yasas1 § 102'ye
dayanamaz. Bu durumda menfaatlerin denge-
lenmesi ilkesi cercevesinde iscinin dava siire-
cinde calisma talebinin kabul edilip edilmeye-
cegi degerlendirilir®. Is hukukunda asil amac
is iliskisinin devam ettigi miiddetce iscinin fiili
olarak calistirllmasidir. Ancak dava stirecinde
feshin gecerli olup olmadigi belirsiz oldugu
icin, is iliskisinin devam edip etmedigi de be-
lirsizdir. Iscinin dava siirecinde calistirilma tale-
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binin reddi icin kural olarak isverenin isciyi ca-
listirmama konusunda daha tstiin bir menfaati
olmalidir. Eger isverence yapilan fesih acikca
gecersiz ise, yapilan menfaat dengelemesi is-
veren aleyhine olur ve iscinin istihdamin deva-
mina iliskin talebinin degerlendirilmesi gerekir.
Buna karsin aslinda is iliskisi devam ederken
de isverene fesih hakki veren birtakim sebepler
dolayistyla isveren dava stirecinde iscinin ise
iade talebini reddedebilir®

Iscinin feshe itiraz davast devam ederken ise
iade talebinin ve bu strecte calistirilip calisti-
rilmamasinin sonuclart belirsizdir. Mahkemece
feshin gecersizligine karar verilmis ve isci dava
stirecinde ise iade edilmis ise is iliskisi kesinti-
siz devam etmis olur ve isci de bu stirecte calis-
t181 icin calismasinin karsiligt ticreti elde etmis
olur. Isci davayr kazanmis, ancak bu siirecte
calistirtlmamissa, is sozlesmesi fesihle sona er-
meyecegi ve is iliskisi kesintisiz devam edecegi
icin, isveren kabulde temerride diismiis olur
ve Alman Medeni K. § 615 cercevesinde calisti-
rilmadig1 halde isciye bu stireye iliskin tcretini
odemek zorunda kalir®.

1. Yargilama Devam Ederken Iscinin
Ise Baslatilmasi

Feshe itiraz davasinin yargilamasi devam
ederken isci isveren tarafindan calistirilmak
lizere ise davet edilebilir. Iscinin gecersiz fesih
iddiastyla actigi feshe itiraz davast devam eder-
ken isverence ise baslatilmasi halinde, 6nceden
acmis oldugu feshe itiraz davasinin konusuz
kalip kalmayacagi, bosta gecen strelere iliskin
tcretini talep edip edemeyecegi, dava sonuc-
lanmadan tekrar isyerinde calismaya baslayan
iscinin bu sozlesmesinin yeni bir sdzlesme sa-
yilip sayilamayacagt uygulamada tartismalidir.

Doktrinde bir gorliise gore, isci feshe itiraz
davasi devam ederken ise davet edilmis, calis-
maya baslamis ve bu ise baslatmanin sozles-
menin devami anlamina gelmedigi ileri stirdl-
memis ise, feshin gecersizligine ve buna bagl
tazminata iliskin dava konusuz kalacaktir. Nite-
kim iscinin ise baslatiimast ile davayla amacla-
nan sonu¢ gerceklesmis olur?’. Fakat isci bosta
gecen sureye iliskin ticret davasini geri almamis
ise, bosta gecen sure Ucretine yonelik davanin

yargilamasina devam edilmesi gerekir. Bu du-
rumda bosta gecen siire Ucreti, iscinin ise iade
olundugu tarihe kadar en cok dort aylik siire
icin hiikiim altina alinir®. Doktrinde bir baska
gorlise gore de, ise iade gerceklestigi icin is gii-
vencesi tazminatina esas olacak ucretin belir-
lenmesine de gerek yoktur. Iscinin ayni ya da
daha iyi bir konumda ise iade edilmesi halinde
feshin gecersizligine karar verilemeyecektir. Is-
veren isciyi ise davet ederek, feshin gecerli bir
nedene dayanmadigint kabul etmistir. Davanin
konusuz kalmasi halinde bosta gecen stire tic-
retine karar verilmeli ve boylece gecersiz fes-
hin uygulandig: tarihten ise iadeye kadar gecen
surecte dort aya kadar tcret ve diger haklarin
hiukim altina alinmasi ile feshin gecersizligi
tespit edilmis olmalidir. Bu sekilde iscinin ise
baslayincaya kadar gecen stirede mahrum kal-
digr dort aya kadar tcret ve diger haklart ko-
runmus olacaktir®.

Bir baska gorise gore ise, bir davanin ko-
nusuz kaldigindan s6z edebilmek icin her iki
tarafin da davanin esasi hakkinda karar veril-
mesinde hicbir hukuki yararinin olmamasi ge-
rekmektedir. Ancak yargilama devam ederken
iscinin isverence ise davet edilmesi ve bu da-
veti kabul etmesi halinde yargilamanin deva-
minda menfaati bulunmaktadir. Nitekim isci
sozlesmenin gecersiz olarak feshedildigi tarih-
ten ise davet edildigi tarihe kadar gecen stireye
iliskin tcretini talep edecektir®. Eger bu dava-
nin konusu sadece iscinin ise iadesi olsaydi,
iscinin tekrar ise baslamasi nedeniyle davanin
konusuz kalmasindan soz edilebilirdi. Ancak
davanin konusu sadece iscinin ise iadesi degil,
feshin gecerli olup olmadigi ve buna bagli ola-
rak iscinin calistirllmadigi stiredeki ticret talebi-
dir. Bu nedenle, isci ise baslatilmasina ragmen,
davaya devam edilmeli ve feshin gecersizligi
ve iscinin tcret talebi hakkinda bir karar ve-
rilmelidir. Davanin tamamen konusuz kaldig:
kabul edilirse, isverenin yargilama devam eder-
ken isciyi ise baslatarak iscinin is glvencesi-
ne iliskin birtakim haklarinin ortadan kalkmast
gibi hukuka aykirt bir sonu¢ dogar®'. Bununla
birlikte, davanin konusuz kalmast halinde yar-
gilama giderlerine kimin mahkim edilecegini
belirleyebilmek icin, bu yontyle davanin yar-
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gilamasina devam edilmelidir. Bu belirleme ya-
pilirken, iscinin dort aya kadar calistirilmadigt
sureye iliskin tcret de tespit edilmelidir®%.

Baska bir gorise gore, feshe itiraz davasi-
nin yargillamasi sirasinda iscinin isverence ise
baslatilmasi halinde, kural olarak isverenin fes-
hin gecerli nedenle yapilmadigini, yani gecer-
siz oldugunu kabul ettigi sonucuna varilarak,
iscinin calistirlmadigi streye iliskin tcret ve
diger haklarini almasi icin gerekli olan ve Is
K.m.21/5’de dizenlenen isverene ise iade icin
basvuru kosulu, isci o yerde calismaya basladi-
g1 icin yapilmis sayilacak ve isci calistirilmadigi
stireye iliskin ticretine hak kazanacaktir 3334,

Doktrinde ileri stirtilen bir diger goriise gore
de, feshe itiraz davast devam ederken isveren
tarafindan iscinin ise davet edilmesi ve hatta
ise baslatilmis olmasi halinde, bu durum de-
vam eden dava tizerinde bir etki yaratmama-
lidir. Mahkeme fesih sonrast ortaya cikan bu
durumu dikkate almadan feshin gecerli ya da
gecersiz oldugunu tespit etmelidir. Mahkeme
tarafindan feshin gecersizligi yontiinde bir karar
verilip, bu karar kesinlesinceye kadar fesih ge-
cerli bir feshin hiikiim ve sonuclarini dogurur.
Bu nedenle yargilama devam ederken iscinin
isverence ise baslatilmasi, yeni bir is sozlesme-
sinin kurulmasi konusunda icap olarak kabul
edilebilir. Iscinin bu icaba uyarak ise baslamasi
ile is iliskisi kurulmus olur®. Ancak bu iliskinin
yeni bir is sozlesmesine mi dayandigi yoksa
eski is iliskisinin devami m1 oldugu mahkeme-
nin verecegi karardan sonra kesinlik kazanir.
Mahkemenin feshin gecerli olduguna karar
vermesi halinde, yeni bir is sozlesmesinden,
feshin gecersiz olduguna karar vermesi halinde
ise, onceki sozlesmenin devamindan s6z edi-
lecektir®.

Doktrinde benzer bir goriise gore, fesih bildi-
rimi yapildigi anda hitkiim ve sonuclarint dogu-
rur. Bu nedenle isverenin fesihten vazgectigini
belirtmesi ve iscinin ise geri donmesini isteme-
si isciyi baglamaz. Iscinin ise geri dénmeyi is-
temesi halinde, isci ile isveren arasinda yeni bir
sozlesme yapilmis olacaktir. Bu yeni sozlesme
yeni calisma kosullari belirlenerek veya eski
calisma kosullarinin devam edecegi kararlasti-
rilarak yapilabilir®’. Ancak dava devam ederken

iscinin ise baslatilmasi isverenin feshin gecerli
bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Nitekim soézlesmenin feshi
icin gecerli bir sebep bulunmasina karsin, usu-
li birtakim eksiklikler nedeniyle fesih gecersiz
olabilir®®. Doktrinde aksi yonde ileri stirtilen bir
gorlise gore ise, feshe itiraz davasinin yargila-
mast sirasinda iscinin isverence ise baslatilma-
sinin yeni bir sozlesme olarak nitelendirilmesi,
isci aleyhine sonuclar dogurabilir. Bu iliskinin
yeni bir sozlesme olarak kabuli, iscinin once-
ki fesih dolaysiyla elde ettigi ihbar tazminati,
yillik izin Gcreti gibi iscilik haklarinin zarar gor-
mesi ve kidem tazminati hakkinin da sifirlan-
mast anlamina gelir®. Bununla birlikte isvere-
nin feshe itiraz davasi devam ederken isciyi ise
davet etmesi ve iscinin ise baslatilmasi, kural
olarak isverenin feshin gecersizligini kabul et-
tigi ve fesih beyaninin geri alinmasi seklinde
yorumlanmalidir®. Fesih bildirimi tek tarafli bir
irade beyanidir ve bu beyandan tek tarafli ola-
rak dontilemez. Ancak taraflarin karsilikli irade
beyanlart ile fesih bildiriminin anlasarak geri
alinmast ve bu iliskinin eski is iliskisinin deva-
mi niteliginde oldugunun kabulti mimkindir.
Bu sekilde bir yorum yapildiginda, iscinin ise
alinma tarihine kadar gecen en cok dort ay-
lik stireye iliskin tcret ve haklarinin kendisine
odenmesi gerekmektedir. Nitekim dava bu yo6-
niyle konusuz kalmamaktadir®!.

Doktrinde iscinin yargilama sirasinda isve-
rence ise davet edilmesi lizerine ise iadesinin,
kural olarak davayi konusuz birakacagini savu-
nan bir goriise gore, boyle bir durumda isveren
feshin gecersizligini kabul etmis olur. Davact
iscinin ise baslatilmasi, mahkemece feshin ge-
cersizligine karar verilmesinden sonra ise iade-
si ile aynt hukuki sonuclart dogurur. Bu ne-
denle artik is glivencesi tazminatinin 6denmesi
s6z konusu olmayacagi icin ayrica is givencesi
tazminatinin miktarinin belirlenmesine gerek
bulunmamaktadir®?. Ancak boyle bir durumda
davact isci acikc¢a feragat etmemis veya talebini
geri almamus ise bosta gecen siire ticretinin ve-
rilmesi gerekmektedir. Yargilama sirasinda is-
cinin ise baslamasi, bosta gecen siire ticretinin
talebi icin gerekli olan feshin gecersizligi karart
ve iscinin isverene ise iade icin basvuru kosulu-
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nun da onceden gerceklestigi anlamina gelir®.
Yargilama sirasinda isverenin daveti Gizerine ise
baslayan isci ya da isveren bu iliskinin yeni bir
sozlesme iliskisi oldugunu ileri stirerse, iscinin
ise iadesi davanin konusuz kalmasina neden
olmaz. Bu durumda feshe itiraz davasinin yar-
gilamasina devam edilerek, davanin sonucuna
gore feshin gecerli ya da gecersiz oldugu tespit
edilmelidir*.

Yargitay’a gore, feshe itiraz davast devam
ederken iscinin isverence ise daveti lizerine
ise baslamas: halinde, aksi ileri stirilmedikce
isverenin feshin gecersizligini kabul ettiginden
soz edilir. Feshin gecersizliginin kabull, ayni
zamanda davanin da kabuli anlamina geldigi
icin, davanin kabult ile feshin gecersizligine
karar verilmesi gerekir®. Yargitay'in bir karari-
na gore, isveren tarafindan is sozlesmesi feshe-
dilen iscinin feshe itiraz davasi actiktan sonra
yargilama devam ederken isverence ise davet
edilmesi yeni bir is sozlesmesi icin icap nite-
ligini tastmaktadir®®. Yargitay iscinin yargilama
devam ederken ise baslatiimas: halinde dava-
nin konusuz kalip kalmayacagina iliskin farkl
kararlar vermistir.

2003 yilinda verdigi bir karara gore, feshin
gecersizligi nedeniyle dava acan isci, dava sira-
sinda isveren tarafindan ise baslatildig: taktirde
davanin konusuz kalmasi nedeniyle bosta kalan
stireye iliskin Gcreti talep edemez?. Yargitay'in
2004 yilinda verdigi bir karara gore, davact isci-
nin feshe itiraz davasi devam ederken isverence
ise baslatilmasi halinde, davanin konusuz kal-
mast sebebiyle herhangi bir karar verilmesine
gerek bulunmamaktadir. Davact is¢i davasindan
acikca feragat etmedikce iscinin calistirilmadigt
sureye iliskin dort aya kadar olan Ucretini talep
edebilmesi icin daha once yapilmis olan feshin
gecerli olup olmadigina karar verilmesi gerek-
mektedir®®. Yargitay onceki kararlarinda bosta
gecen sure ucretinin 6denmemesine iliskin go-
risint daha sonra degistirmistir. 2005 yilinda
verilen bir karara gore ise, davaci iscinin feshe
itiraz davasmnin yargilamasi sirasinda isverence
eski isine baslatiimast halinde, dava konusuz
kaldig1 icin bu konuda karar verilmesine gerek
bulunmamakla birlikte, isciye bosta gecen sii-
reye iliskin en cok dort aya kadar olan tcretin

isverence 0denmesi gerekmektedir®®. 2006 yi-
linda verilen bir karara gore ise, davact iscinin
feshe itiraz davasi devam ederken bir giin de
olsa ise baslamasi davayi ise iade talebi baki-
mindan konusuz birakir™®. Yargitay 2009 yilin-
da verdigi bir kararda bu konudaki uygulama-
sint soyle aciklamistir: “Dairemiz uygulamasina
gore dava devam ederken, davacinin ise bas-
latilmis olmasi, aksi ileri sturtilmedikce, davali
isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanma-
digint kabul ettigi seklinde degerlendirilmek-
tedir. Boyle bir durumda feshin gecersizligine
ve iscinin ise baslatildig: tarihe kadar calistiril-
madigi en cok dort aylik tcret ve diger haklart
hiukim altina alinmaly, ise baslatildigt icin isci-
nin konusuz kalan ise iade ve ise baslatmama
tazminatina iligskin istekleri bakimindan “karar
verilmesine yer olmadigina” biciminde hikiim
kurulmalidir. Kuskusuz varilan bu sonuc feshin
gecersizliginin kabulii anlamina gelecek “ise
baslatma” ile ilgilidir. Isverenin fesihten sonra
isciyi ise baslatmakla birlikte feshin gecerli ne-
dene dayandigini ileri siirmesi durumunda ise
baslatma feshin gecersizliginin kabuli anlamin-
da yorumlanamaz. Bu durumda “ise baslatma”
yeni bir is sozlesmesinin kurulmasina yonelik
bir islem olarak degerlendirilmeli ve hic¢ yapil-
mamis varsayilarak, dava konusu feshin gecerli
nedene dayanip dayanmadiginin arastirilip in-
celenmesi ve ortaya c¢ikacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekir.”".

Kanaatimizce, yargillama sirasinda ise da-
vet edilen iscinin calismaya baslamasi ile fes-
hin gecersizligi itirazi ile acilan dava, ise iade
bakimindan konusuz kalir. Nitekim iscinin ise
baslatilmas: ile, davanin asil amacit olan ise
iade gerceklesmis olur. Ancak, iscinin ise davet
edilmesi halinde, taraflar bu iliskinin yeni bir is
iliskisi olmadig1, eski is iliskisinin devami oldu-
gu konusunda anlasmislar ise, davaya iscinin
isten cikartildig tarih ile tekrar ise baslatildig:
tarih arasinda gecen bosta gecen siire ticreti ve
yargilama giderleri bakimindan devam edilme-
lidir.

2. lIscinin Ise Davete Olumsuz Yanit
Vermesi

Feshe itiraz davast devam ederken iscinin
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isverenin ise davetini kabul etmemesi, acikca
ise geri donmeyecegini bildirerek ise baslama-
mast halinde, davanin devami bakimindan is-
cinin hukuki bir yarari kalmadigi soylenebilir.
Nitekim davanin konusu ise iadedir. Ancak is-
cinin isverence ise baslatilmamasi halinde pa-
rasal sonuclar dogar. Bu nedenle, iscinin ise
baslamayacagi konusundaki irade beyani, ise
iade bakimindan davanin konusuz kaldigini
gOsterir °*23, Zira feshin gecersizligine iliskin is
glivencesi diizenlemelerinin hitkiim dogurabil-
mesi icin, iscinin isverene ise baslamak tizere
basvurmast gerekmektedir. Iscinin yargilama
sirasinda isverence yapilan davete olumsuz ya-
nit vererek, ise donmek istemedigini bildirmesi
halinde yargilamanin devami ve ise iade karari
verilmesi anlamsiz olur™,

Buna karsin, doktrinde ileri stirtilen bir diger
gorlise gore, iscinin yargilama sirasinda isve-
rence yapilan ise baslatma yoniindeki cagriya
olumlu cevap vermemesi, feshe itiraz davasini
olumsuz etkilememeli ve iscinin ise iadeyi is-
temedigi seklinde yorumlanmamalidir. Iscinin
acmis oldugu davanin sonucunda feshin gecer-
sizliginin tespiti ve ise iadeye karar verilmesi
sonucunda ise baslamak istemesi mimkiin-
diir>. Doktrinde benzer dogrultuda bir baska
anlayisa gore, iscinin isverenin davetine olum-
suz yanit vermesi iscinin is givencesinden vaz-
gectigi seklinde yorumlanmamalidir. Yargilama
sirasinda iscinin ise davet edilmesi halinde, is-
verenin feshin gecerli olmadigini kabul ettigi
ve bu davetle yeni bir is s6zlesmesi icin icapta
bulundugundan s6z edilebilir. Iscinin de uy-
gun olmayan (6rnegin isverenle aralarinda hu-
sumet olmast halinde yapilan davet veya bosta
gecen surenin Ucretsiz izinli sayillmasi sartina
bagli olarak yapilan davet) bir daveti kabul zo-
runlulugu yoktur®.

Yargitay'in bir kararina gore, “Iscinin acmis
oldugu davanin sonucunda ise iadeyi saglama
cabasi yasal hakkidir. Actigt davada yargi karari
glivencesi ile ise baslatilmasint isteme hakkina
sahip olan isci daveti kabul etmek zorunda bi-
rakilmamali, davayr kabul etmedigi icin dava
reddedilmemelidir.”’.

Kanaatimizce, is glivencesine iliskin diizen-
lemelere bakildiginda, iscinin ise iade ya da

tazminat konusunda secim hakki olmadig: ve
is glivencesinin asil amacinin da gecersiz fe-
sih nedeniyle stiresi icinde basvuran iscinin ise
baslatilmasi oldugu gorildigi icin, yargilama
sirasinda iscinin isverence ise baslatilma One-
risini reddi, yargillamaya devam edilmesinin
gereksiz oldugunu gosterir. Bununla birlikte,
isverenin ise iade davetine uymayan iscinin ise
iade hakkindan vazgectigi de soylenebilir.

B. Yargilama Devam Ederken Is¢inin
Olimu

Yargilama devam ederken iscinin 6limu ha-
linde, davanin muhatab1 olan kisi artik olmadi-
g1 icin, davanin konusuz kaldigi soylenebilir®®,
Nitekim feshe itiraz davalarinda asil amac ve
talep iscinin ise iadesidir. Bu nedenle isi yapa-
cak olan bir isci, is verecek olan bir isveren ve
isin gorilecegi bir isyeri olmalidir®. Davact is-
¢inin yargilama sirasinda 6lmus olmasi halinde,
ise baslamak icin isverene basvurmasi imkansiz
hale gelmistir. Bu sebeple de ise iade bakimin-
dan bir hiikiim verilmesinin anlami olmasa da,
is givencesi tazminati ve bosta gecen siire tic-
retinin talep edilebilmesi mimkiin olabilmeli-
dir®. Doktrinde benzer dogrultuda ileri stirtilen
bir goriise gore, yargilamanin devami sirasinda
iscinin olimu halinde, dava 6ziinde konusuz
kalmis olsa da, hem yargilama giderleri hem de
olim anina kadar olmak ve dort ayr gecmemek
sartiyla bosta gecen stire ticretinin hesaplanma-
st gerekecegi icin, bu yontyle davaya devam
edilmelidir®. Nitekim bu durumda, iscinin ise
iadesine karar verilemese de; davanin hakli
gorilmesi halinde, isverenin mirascilara iscinin
calistirllmadigr dort aya kadar tcret ve ekle-
rini 6demesine hiikmedilmelidir®*. Doktrinde
bu baglamda ileri stirtilen bir goriise gore, bu
haklarin talebi icin iscinin feshe itiraz davasi
acip, isverene ise iade icin basvurduktan son-
ra 6lmiis olmasi gerekmektedir®. Feshe itiraz
davasinin yargilamasi devam ederken iscinin
olumi halinde feshin gecersizliginin tespitinde
mirascilarin hukuki yararinin oldugu soylene-
bilir. Ancak Is K.m.21 cercevesinde feshe itiraz
davasinin hukuki sonuclarint dogurabilmesi
icin oncelikle feshin gecersizliginin tespit edil-
mesi ve iscinin ise iade icin isverene basvur-
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mas1 gerekmektedir. Iscinin oliimi ile isvere-
ne basvuru kosulunun gerceklesmesi imkansiz
hale geldigi icin, gecersizligin tespitinde de bir
hukuki yarar kalmamaktadir®,

Yargitay'in daha 6nce vermis oldugu bir
kararina gore, iscinin feshe itiraz davasinin
yargilamast swrasinda olimi halinde ise bas-
lamak icin isverene basvurmasi imkansiz hale
gelmistir. Bu nedenle 6len iscinin mirascilart
bakimindan dort aylik tcret ve diger haklarin
belirlenmesine iliskin talebin reddi gerekir®.
Yargitay’'in 2009 yilinda vermis oldugu bir ka-
rara gore ise, “Davact isci feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iade isteginde bulunmus, davali is-
veren feshin gecerli nedene dayandigini savun-
mustur. Yargilama sirasinda davaci is¢i 6lmds,
mirascilart davaya devam etmislerdir. ...Dava-
c1 ise iade davasini acarken feshin gecerli bir
nedene dayanmadigini iddia etmistir. Gecersiz
fesih var ise olim tarihine kadarki bosta gecen
sure Ucretine yasal dort aylik sinirlama dikkate
alinarak hikmedilmelidir. Boyle bir sonu¢ ge-
nel olarak yasanin amacina da uygundur. Aksi
halde isverenin haksiz davranist iscinin 6limu
nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da
adalet duygusunu incitir.”®.

Doktrinde bazi yazarlarca savunulan ve
Yargitay'in da onceden kabul ettigi yargilama
sirasinda iscinin 6limi halinde, mirascilar yo-
niinden bosta gecen stire ticreti ve eklerine ilis-
kin hikiim verilemeyecegine iliskin goris ada-
let duygusunu zedelemektedir. Nitekim feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde iscinin
basvuru yapmadan olimi nedeniyle isvere-
nin hukuka aykir fiili yaptirimsiz kalmaktadir.
Oysa isci sagliginda feshin gecersizligi iddiasry-
la dava acmis ve mahkemece feshin gecersiz
olduguna karar verilmis olsaydi, iscinin ise bas-
lamak tizere isverene basvuracagt bir varsayim
olarak kabul edilmeli ve mirascilar bosta gecen
stire ticret ve eklerini talep edebilmelidir®.

C. Yargilama Devam Ederken
Isyerinin Kapanmasi/Kapatilmasi

Feshe itiraz davast devam ederken isyerinin
kapatilmast halinde davanin konusuz mu kala-
cag1 yoksa isyerinin kapatilmasina ragmen da-
vaya devam mi edilecegi konusunda doktrinde

farkli gorisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore
isyerinin kapanmasi da davayi konusuz birak-
maktadir®®. Bu nedenle de mahkemenin ise
iade veya is glivencesi tazminatina hiikmetme-
si s6z konusu olmaz. Ancak feshin gecersizligi
tespit edildikten sonra isyeri kapanmissa, isci
en ¢cok dort aylik ticretini talep edebilir®. Dokt-
rinde ileri strtilen bir baska gortse gore, feshe
itiraz davast devam ederken isyerinin degisik
sebeplerle kapanmasi halinde, artik iscinin ¢a-
listirilacagi bir isyeri olmayacagi icin, ise iade
karart verilmesinin de bir anlami olmayacaktir.
Nitekim dava sonunda verilen kararin amact is-
cinin ise iadesinin saglanmasidir. Eger iscinin
on is glini icinde ise baslatilmasini isteyebile-
cegi bir isyeri kalmamissa, ise baslamak tizere
isverene basvurunun da bir anlam: kalmaya-
caktir. Dolayistyla ise baslamak tizere isverene
bir basvuru olamayacagi icin, bosta gecen stire
ucretinin kosullart da gerceklesmemis olacak-
tir. Bu nedenle de iscinin bosta gecen siire iic-
reti ve is glivencesi tazminati talebi mumkin
degildir’®. Ancak feshin gecersizliginin kesin-
lesmesinden ve ise iade icin on is glint icinde
iscinin isverene basvurusundan sonra bir aylik
sure icinde isyeri kapandiysa, isci isverene bas-
vuru kosulunu gerceklestirdigi icin bosta ge-
cen stire Ucretini talep edebilir’!. Bununla bir-
likte, bir aylik stire icinde iscinin isverence ise
baslatilmamasi ve bir aylik siirenin bitiminden
sonra isyerinin kapatiimasi halinde, ise iade
hikmi bu yoniyle icra kabiliyetini kaybetmis
olsa dahi, isci ise baslatiilmamast dolayistyla is
glivencesi tazminatint talep edebilirler’?. Diger
bir goriise gore, isyerinin kapanmasi halinde
iscinin ise iade amaciyla isverene basvurusu ve
ise baslama imkani1 olmayacag icin davaya de-
vam da mumkiin degildir®. Bir baska gortse
gore, mahkeme is s6zlesmesinin gecerli neden
olmaksizin ve son care ilkesine uyulmaksizin
feshedildigine karar verirse, isverenin iscisini
calistirabilecegi baska bir isyeri olup olmama-
sina gore bir degerlendirme yapimalidir. Eger
isverenin isciyi calistirabilecegi baska bir isyeri
varsa mahkeme ise iade karari vermelidir. Buna
karsin, baska bir isyeri yoksa ise iade olanagi
olmadig: icin mahkeme ise iade kararina ve is
glivencesi tazminatina hikmedemez. Ancak is-
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yerinin kapandig: tarih itibariyle is sozlesmesi
yeniden sona erecegi icin, bu tarihe kadar olan
en ¢cok dort aya kadar bosta gecen stireye iliskin
tcret ve eklerinin 6denmesine karar verir’®. Bir
diger goriise gore de, yargilama devam eder-
ken isyerinin kapatilmasi halinde, mahkemece
feshin gecersizligine karar verilmelidir. Ancak
isyerinin kapatildig: tarih, isciyi ise baslatilacak
bir isyeri kalmadigt icin, yeni fesih tarihi olarak
kabul edilmeli ve bu tarihe gore isciye kidem,
ihbar tazminati ile en cok dort aya kadar bosta
gecen slire uUcreti denmeli, is glivencesi tazmi-
natinin 6denmesine hitkmedilmemelidir™.

Doktrinde ileri stirtilen bizim de katildigimiz
farkli bir goriise gore ise, isyerinin kapanmast
halinde isverenin isciye is glivencesi tazminatt
ve bosta gecen en cok dort aya kadar olan UGicret
ve eklerini 6demesine hitkmedilmelidir™. Isye-
rinin kapanmast ile isciyi ise baslatma olanagt
fiillen olanaksiz olsa da, is glivencesi tazminatt
ve bosta gecen en cok dort aylik stireye ilis-
kin tcret 6denmesi konusunda bir imkansizlik
yoktur””. Benzer bir gorise gore de, isyerinin
kesin olarak kapatilmasi halinde de yargila-
maya devam edilerek is glivencesi ddemeleri
yapimalidir. Nitekim isyerinin kapatilmas: ya
da kapanmasi isverenin ortadan kayboldugu
anlamina gelmemektedir’. Yargitay’a gore de,
isyerinin kapatilmasina ragmen davaya devam
edilmelidir”.

D. Yargilama Devam Ederken Iscinin
Emekli Olmasi

Doktrinde ileri strilen bir gorise ve
Yargitay’'in eski uygulamasina gore isveren ta-
rafindan gecersiz fesihle isten cikarilan ve fes-
he itiraz davasi actiktan sonra emekli olan isci,
sozlesmesini kendisi feshetmis sayilacag: icin,
feshe itiraz davasit konusuz kalir ve konusuz
kalan davanin reddi gerekir®. Doktrinde ileri
surllen bizim de katildigimiz diger bir gortise
ve Yargitay’'in yeni uygulamasina gore ise, feshe
itiraz davast devam ederken iscinin emeklilik
talebinde bulunmasi veya emekli olmasi, fes-
hin isci tarafindan yapildigr anlamina gelmez.
Iscinin emeklilik talebine ragmen yargilamaya
devam edilerek davanin sonuclandirilmasit ge-
rekmektedir®'. Iscinin sozlesmesinin isverence

feshi halinde, isci fesih bildirim stiresi icinde
emeklilik basvurusunda bulunmus olsa dahi,
feshin gecersizligini ileri surebilir ve bu amacla
dava acabilir. Nitekim emekli olan iscinin feshe
itiraz davast agcma hakkini ortadan kaldiran bir
dizenleme bulunmamaktadir. Fesih hakki is
iliskisini ortadan kaldirmak amacryla kullanilan
bozucu yenilik doguran bir hak iken; emeklilik
bir sosyal giivenlik hakkidir ve kurucu yenilik
doguran hak kapsamindadir. Bu iki hakkin is-
levleri farklidir®.

SONUC

Feshin gecersizligi iddiasi ile acilan feshe iti-
raz davasinin konusu, feshin gecersiz oldugu-
nun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin
ise iadesinin saglanmasidir. Yargilama sirasinda
meydana gelen bazi olaylarin bu davay: nasil
etkileyecegi konusunda doktrinde farkli goriis-
ler ileri stirtilmiistiir. Iscinin yargilama sirasinda
isverence davet edilmesi ve bu davete olumlu
ya da olumsuz yanit vermesi farkli sonuclar do-
gurmaktadir. Feshe itiraz davasinin yargilamast
devam ederken isci, isveren tarafindan calisti-
rilmak tizere ise davet edilebilir. Iscinin, gecer-
siz fesih iddiastyla actig1 feshe itiraz davasi de-
vam ederken isverence ise baslatilmasi halinde,
onceden acmis oldugu feshe itiraz davasinin
konusuz kalip kalmayacagi, bosta gecen si-
relere iliskin tcretini talep edip edemeyecegi,
dava sonuclanmadan tekrar isyerinde calisma-
ya baslayan iscinin bu sozlesmesinin yeni bir
sozlesme sayilip sayilamayacagr uygulamada
tartismalidir. Kanaatimizce, yargilama sirasin-
da ise davet edilen iscinin calismaya baslamast
ile feshin gecersizligi itiraz1 ile acilan dava, ise
iade bakimindan konusuz kalir. Nitekim iscinin
ise baslatilmasi ile, davanin asil amaci olan ise
iade gerceklesmis olur. Ancak, iscinin ise davet
edilmesi halinde, taraflar bu iliskinin yeni bir
is iliskisi olmadig1, eski is iliskisinin devami1 ol-
dugu konusunda anlasmislarsa, davaya, iscinin
isten cikartildigr tarih ile tekrar ise baslatildig:
tarih arasinda kalan bosta gecen stire ticreti ve
yargilama giderleri bakimindan devam edilme-
lidir. Yargilama sirasinda iscinin isverence ise
baslatilma 6nerisini reddi ise, yargilamaya de-
vam edilmesinin gereksiz oldugunu gosterir.
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Ayni sekilde, isverenin ise iade davetine uy-
mayan iscinin ise iade hakkindan vazgectigi de
soylenebilir. Yargilama devam ederken iscinin
olimi halinde ise, iscinin ise baslamak tizere
isverene basvuracagi bir varsayim olarak kabul
edilmeli ve mirascilar bosta gecen siire tcret
ve eklerini talep edebilmelidir. Feshe itiraz da-
vast devam ederken isyerinin kapanmast halin-
de, isverenin isciye is giivencesi tazminati ve
bosta gecen en cok dort aya kadar olan tcret
ve eklerini 6demesine hikmedilmelidir. Nite-
kim isyerinin kapanmasi ile isciyi ise baslatma
olanag fiilen olanaksiz hale gelse de, is gi-
vencesi tazminati ve bosta gecen en cok dort
aylik stireye iliskin ticret 6denmesi konusunda
bir imkansizlik yoktur. Feshe itiraz davasinin
yargilama surecinde iscinin emeklilik talebin-
de bulunmas: veya emekli olmasi, feshin isci
tarafindan yapildigi seklinde yorumlanmamali,
iscinin emeklilik talebine ragmen yargilamaya
devam edilerek dava sonuclandirilmalidir.

DIPNOTLAR

1 Ekonomi’ye gore is sozlesmesinin gecersiz feshi halinde aci-
lan dava, “feshin gecersizligi istemi ile acilan bir dava” olup,
ayrica ise iadeye karar verilmesi istemi davanin konusu ola-
maz. Nitekim feshin gecersizliginin hukuki sonucu olarak
iscinin yeniden fiilen calistirilmasina iliskin stire¢ kanunda
diizenlenmistir. Iscinin ise baslatlmamasmin yaptirimi da
Kanunda tazminat olarak ongortilmustir. Bkz. Minir Eko-
nomi, “Feshin Gecersizligi istemi ile Acilan Dava Siirecinde
Ise Baglatma Daveti, Sartlar1 ve Hukuki Sonuclari”, Legal
YKI., 8/2008, 5.116-117. Yargitay ise bu davay: hukuk tatbi-
katinin yerlesik bir terimi olarak “ise iade davasi” olarak ni-
telendirmektedir.Bkz. Yarg. 9.HD., 26.2.2007, E. 2007/3819,
K. 2007/5079; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, Ankara 2008,
$.1308-1309; Yarg. 9. HD., 21.10.2004, E. 2004/5142, K.
2004/23770; Giinay, Is Davalari, s.1314-1315; Yarg. 9. HD.,
5.7.2004, E. 2004/12516, K. 2004/16973; Giinay, Is Davalari,
$.1317-1319. Ayni yonde bkz. Osman Giiven Cankaya/Cevdet
flhan Giinay/Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise fade
Davalari, 1. basi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2005, s.189 vd.;
Gilinay, Is Davalari, s.1133 vd.; Muhammet Ozekes, “Hukuk
Yargilamast ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Tade Davalart ve
Uygulama Sorunlart”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantst, is Giivencesi Kurumu ve ise
fade Davalari, Mayis 2005, istanbul, s.131 vd. Karsilagtirmali
hukuka, 6rnegin Alman hukukuna baktgimizda ise, “feshe
karst koruma davasi” (Kindigungsschutzklage) teriminin
kullanildigint gormekteyiz. Bkz. Eugen Stahlhacke/Ulrich
Preis/Reinhard Vossen, Kundigung und Kundigungsschutz
im Arbeitsverhiltnis, 9.Auflage, Beck, Minchen 2005, (Vos-
sen), s.675 vd.; Giinter Schaub; Arbeitsrechts-Handbuch,
12. neu bearbeitete Auflage, Minchen 2007, (Linck), s.
1472 vd.; Gerrick Hoyningen-Huene/Rudiger Linck, Kin-

digungsschutzgesetz Kommentar, Minchen 2007, s.437 vd.;
Christian Rolfs, Arbeitsrecht, Studienkommentar, Miinchen
2007, s. 331-332; Christian Rolfs/Richard Giesen/Ralf Krei-
kebohm/Peter Udsching, Arbeitsrecht, Online Kommentar,
Miunchen 2007 (Erisim) http://becklgross.digibib.net/bib/
default.asp?vpath=bibdata/komm/beckok/beckok-arbr/Bec-
kOK/KschG/cont/beckok.KschG/pla.htm., § 4, Rn.23 vd.

2 Schaub, Arbeitsrecht, s. 1484, Rn.43, 46.

3 Gilsevil Alpagut, “Is Stzlesmesinin Feshi ve s Giivencesi”,
III. Yilinda is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Gimento
ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005 Bod-
rum, s. 239. “Is glivencesi kapsaminda kalan iscinin secim-
lik olarak gerekirse feshin gecersizligi ya da bunun yerine
kotiiniyet tazminati isteyebilecegi sonucuna varilamaz. Is
glivencesi kapsaminda kalan ve feshin gecersizligini iste-
meyen isci, kotiniyet tazminati isteginde bulunamaz.” Yarg.
9. HD., 12.9.2005, E. 2005/24784, K. 2005/29252; Mustafa
Kilicoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, C. 2, 1. bast,
Istanbul 2008, s. 51-52. Ayni yonde kararlar icin bkz. Yarg.
9. HD., 13.7.2005, E. 2005/18736, K. 2005/25514; Kilicog-
lu/Senocak, s Kanunu Serhi, C. 2, s. 57-58; Yarg. 9. HD.,
14.6.2005, E. 2005/39806, K. 2005/21156; Kilicoglu/Senocak,
Is Kanunu Serhi, C. 2, s. 59; Yarg. 9. HD., 15.12.2005, E.
2005/13283, K. 2005/39543; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu
Serhi, C. 2, s. 60.

4 Polat Soyer, “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi ve
Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama Sorunlar”, Legal is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu
ve Ise Tade Davalari, Mayis 2005, s. s. 66.

Ayni goriis Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
s. 240.

N

6 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 240;
Hoyningen-Huene/Linck, s. 512-515. Ayrintili bilgi icin bkz.
A. Eda Manav, s Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gecersiz
Feshin Hukim ve Sonuclart, Ankara 2009, s. 401-402.

7 Yargitay'in bir kararina gore “Dava davacinin Mayis 2004 ta-
rihinde tiye oldugu sendikaya verdigi yetki belgesine daya-
nilarak sendika vekili tarafindan acilmistir. 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu’nun 22. maddesi geregince sendika tyeligi
notere tasdik ettirilen sendika lye fisinin sendikaya veril-
mesi ve sendika tiiziigtinde belirtilen yetkili organin kabult
ile kazanilir...” Yarg. 9. HD., 17.3.2005, E. 2005/6146, K.
2005/8732; Cankaya/Guinay/Goktas, s. 590-591. Yargitay’'in
bir baska kararina gore, “Fesihten sonra bir aylik dava acma
stresi icinde tiye olan isci adina sendikaca acilan ise iade
davasinin incelenmesi gerekir.” Yarg. 9. HD., 30.9.2004, E.
2004/4865, K. 2004/21086; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 739-
740. Yargitay’in bir diger kararina gore sendikanin isci adina
dava acabilmesi icin iscinin calistigt iskolunda orgltlenmis
olmasi sarttir. Davact iscinin farkli iskoluna giren bir isye-
rinde calistiginin ortaya ¢tkmasi halinde, sendika ile tyelik
iliskisi sona erdigi icin, sendikanin isci adina dava agmast
mimkin degildir. Fakat sadece bu durum dolayisiyla dava
reddedilmez. Davact isciye davasini bizzat ya da vekil ara-
ciligt ile takip edebilmesi icin ek sire verilmeli ve bunun
sonucuna gore uyusmazlik hitkme baglanmalidir. Yarg. 9.
HD., 22.5.2006, E. 2006/10869, K. 2006/15169; Calisma ve
Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/3, S. 10, s. 142.

8 A. Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasast Neler Getiriyor”, Ci-
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mento Isveren, C. 17, S. 1, Ocak 2003, s. 11; Erol Ak, “Is
Sozlesmesinin Feshi ve Feshe Itiraz ve Gecersiz Nedenle
Yapilan Feshin Hukuki Sonuclari”, Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara
20006, s. 320; Mehmet Ucum, Yeni is Kanunu Seminer Not-
lari, Legal Yayincilik, Istanbul 2003, s. 155; Gizem Saribay,
Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii,
Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuclar, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 103.

Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s. 1478, Rn. 22; Hoyningen-
Huene/Linck, s. 446, Rn. 63-64; Vossen (Stahlhacke/Preis), s.
704, Rn. 1793; Rolfs/Giessen/Kreikebohm/Udsching, § 4, Rn.
43; Friedrich Becker/Wilfried Hillebrecht, Gemeinschafts-
kommentar zum Kindigungschutzgesetz und zu sonstigen
ktindigungsrechtlichen Vorschriften, 8. neu bearbeitete und
erweiterte Aufl., Luchterhand 2007, (Friedrich), s. 341, Rn.
82-83.

Ucum, s. 155, 156.

Omer Ekmekci, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi Dava Sii-
reci ve Olast Uygulama Sorunlart Uzerine”, MESS Mercek
Dergisi, Temmuz 2003, s. 136; Omer Ekmekci, “4773 sayili
Is Giivencesi Yasast Kargisinda Yarginin Durumu ve Orta-
ya Cikabilecek Uygulama Sorunlart Uzerine”, MESS Mercek
Dergisi, Ekim 2002, yil:7, S. 28, Ozel Sayi, s. 110; Tuncay,
Is Giivencesi Yasast, s. 11; Ercan Akyigit, “Iscinin Oliimii-
niin Is Giivencesi Uyusmazligina Etkisi (Karar Incelemesi),
Kamu-is, C. 9, S. 4, 2008, s. 12, 15; Akyigit, Is Giivencesi,
s. 313; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s. 211; Ak, is Soz-
lesmesinin Feshi, s. 320; Stizek, Is Hukuku, s. 578; Saribay,
s. 104; Cumhur Sinan Ozdemir, “Ise Tade Kararmnin Uygu-
lanmamast Durumunda Calistirilmayan Dort Aylik Stirenin
Kidem Suresine Eklenmesi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Mart 2007, S.7, s. 55.

Aki, s. 320.

Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s. 136, Ekmekci, 4773 sayil s
Gilivencesi, s. 110; Tuncay, Is Giivencesi Yasast, s.11; Ucum,

s. 156.

Saribay, s.104.

Aki, 5.320; Cankaya/Guinay/Goktas, s.211.
Ucum, s. 156.

Bkz. Saribay, s. 120. Ttizel kisiligi olmayan kurum ya da ku-
ruluslarin isveren sayilacagina iliskin bir karar ve incelemesi
konusunda bkz. Yarg. 9. HD., 11.12.2003, E. 2003/19269, K.
2003/20526; Tankut Centel, “Is Giivencesine Tabi Olacak
Isyerlerinde Galisan Isci Sayisinin Hesabt”, (Karar inceleme-
si), Tekstil Isveren Dergisi, S. 291, Mart 2004, (Erisim) www.
tekstilisveren.org.tr/dergi/2004/mart/hukuk.htm.

Ucum, s. 161. Yargitay’in bir kararina gore, somut olayda
acente isveren vekili oldugu icin, mahkemece isveren vekili
konumunda olan davali hakkinda acilan davanin husumet
yontinden reddi gerekir. Nitekim isveren vekilinin bu sifat-
la iscilere karst islemlerinden isveren sorumludur. Yarg. 9.
HD., 8.5.2006, E. 2006/9749, K. 2006/12601, Mustafa Kili-
coglu/Kemal Senocak, s Kanunu Serhi, C.2, Giincellenmis
ve Genisletilmis 2. bast, Istanbul 2008, s. 1470-1471.

Saribay, s.
nel midiir isveren vekili konumunda olup, 4857 sayili s

111. Yargitay'in bir kararina gore de, “Ge-
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Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan bir kisidir. Aynt madde geregi, genel mudurtin bu si-
fatla iscilere karst islem ve yuktumluliklerinden, dogrudan
isveren sorumludur. Genel mudurin gerceklestirdigi fesih
isleminden isveren sorumludur.” Yarg. 9.HD., 18.2.2008, E.
2007/24595, K. 2008/193; bkz. isveren Dergisi, Yargitay Ka-
rarlari, C. 47, S. 2, Kasim 2008, Ozel Eki, s. 12-13.

Rudiger Krause, Arbeitsrecht, Baden 2005, s. 219-220, Rn.
63. Isveren yargilama siirecinde isciyi dava kesin olarak so-
nuclanincaya kadar ayni calisma kosullarinda stireli olarak
ve dava kendi lehinde sonuclandig: taktirde is iliskisinin
sona erecegi kosuluyla da istihdam edebilir. Hoyningen-
Huene/Linck, s. 544, Rn. 37.

Krause, s. 220, Rn. 63.

Krause, s. 220, Rn. 64; Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s. 950,
Rn. 64; Peter Schrader/ Gunnar Straube, “Die tatsichliche
Beschiftigung wihrend des Kiindigungsrechtsstreites”, RdA,
2006, Heft 2, s. 101.

Krause, s. 221, Rn. 65. Federal Is Mahkemesi'nin bir kararmna
gore, objektif olarak bakildiginda fesih gecersiz ve is iliski-
sinin devam ettigi stiphesiz ise, mahkeme feshe itiraz davasi
acmis olan iscinin ise iade talebini kabul etmelidir. BAG
NJW 1978; karar icin bkz. Wilfried Berkowsky, “Der allge-
meine Weiterbeschiftigungsanspruch des Arbeitnehmers
wihrend des Kiindigungsschutzprozesses-ein Phantom?”,
NJW, 1982, Heft 17, s. 905-909, s. 906-907, dn.17.

Krause, s. 221, Rn.67. Benzer yénde bkz. Johannes
Denck, “Das vorldufige Weiterbeschiftigungsangebot des
Arbeitgebers im Kiindigungsrechtsstreit”, NJW, 1983, Heft 6,

s. 258-259; Schrader/Straube, s. 103.
Krause, s. 221-222, Rn. 67. Ayrica bkz. Berkowsky, s. 908.

Krause, s. 221, Rn. 68; Berkowsky, s. 908-909; Denck, s.
259.

Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gozden Gecirilmis
Yenilenmis 3. basi, Ankara 2008, s. 756; Cankaya/Giinay/
Goktas, 1. bast, s.262; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygula-
mast, 4. baski, Birlesik Matbaacilik, izmir 2005, s. 242.

Cankaya/Glinay/Goktas, s. 262; Demir, s.242; Ercan Akyigit,
Tirk Is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), Seckin Yayin-
lar;, Ankara 2007, s. 296, 308-309. Isci yargilama sirasinda
sadece ise baslatilmis ve dava bu yontyle konusuz kalmis-
tir. Ancak iscinin calistirilmadigi stire icin Ucretine iligkin
talep ve dava konusu ayaktadir, Ali Giizel, “Is Giivence-
sine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri Toplantsi, Is Giivencesi Sendikalar Yasast Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, Eyliil 2004, s. 112-113;
Abdurrahman Duran, “Yargi Kararlari Dogrultusunda 4857
sayilt Is Kanunu'nun 21. Maddesi Gegersiz Sebeple Yapilan
Feshin Sonuclart”, Legal THSGHD., 3/2004, s. 813-814.

Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve fcra Hukuku
Yoniinden ise fade Davalart ve Uygulama Sorunlart”, Legal
fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplanti-
s, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Mayis 2005,
Istanbul, s. 152; Giinay, is Davalari, s. 1206. Ayni yonde
bkz. Sedef Koc, “Gecersiz Feshin Sonuclart”, istanbul Ba-
rosu Dergisi, C. 77, S. 4, Yil:2003, s. 923. Tuncay’a gore de,
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burada ayni hukuki olguya dayanan iki ayr talep vardir.
Taleplerden birinin herhangi bir nedenle konusuz kalmast
digerinin de konusuz kalmasini gerektirmez. Bu nedenle
iscinin yargilama devam ederken ise baslatilmasi en fazla
dort aya kadar olan bosta gecen stire Ucreti bakimindan da-
vayi etkilememelidir. A. Can Tuncay, “Is Giivencesi”, Karar
Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C. 18, S. 2, Mart 2004,
s. 00.

Omer Ekmekgi, “Yargitay'in ise fade Davalarma iliskin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi”, Legal THSGHD., 1/2004, s.
174; Sarper Stizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. baski, Istanbul
2008, s. 574.

Ekmekgi, Yargitay'in ise fade Davalarina iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s. 174.

Ozekes, s. 152-153.

Savas Tagkent, “Bosta Gecen Siirenin Ucreti”, (Karar Incele-
mesi), Kamu-is, C. 7, S. 3/2004, s. 110.

Yargilama stiresinde is¢inin isverence ise baslatilmasi halin-
de, mahkemece yargilamaya devam edilerek bir karara va-
rilmast ve bunun sonucuna gore iscinin bosta gecen stirenin
ucretine hak kazanip kazanmayacaginin tespiti gerekir. Bkz.
Taskent, s. 109-110. Aynt gorls icin bkz. Tankut Centel,
“Bosta Kalmnan Stirenin Ucreti”, Karar incelemesi, Tekstil is-
veren Dergisi, S. 285, Eyliil 2003, s. 36.

Haluk Hadi Stimer, “Is Sozlesmesi Feshedilen iscinin ise
Tade Davast Devam Ederken Isveren Tarafindan Ise Davet
Edilmesi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 20006, S. 4, s.
93.

Stimer, ise Davet, s. 93. Aym goriis, Fatih Usan, “Yargitay
Kararlart Isiginda ise Tade Davalarinin Sonuclar, Kamu-Ts,
C. 10, S. 1, 2008, s. 24.

Soyer, s. 60; Tagskent, s. 108. Centel'e gore, gerek 1475 s. Ts
K. m. 13/C-D gerek 4857 S. Is K.m. 20 ve 21 ise iade davast
devam ederken iscinin isverence ise baslatiilmasinin huku-
ki sonuclarint diizenlememistir. Yargilama sirasinda iscinin
isverence ise baslatilmasi, fesih bildiriminin geri alinmast
veya fesihten donme anlamini tasimamaktadir. Ancak boyle
bir geri alma mumkiin olsaydi, davanin konusuz kalmasin-
dan soz edilebilirdi. Bu nedenle yargilama sirasinda iscinin
isverence ise daveti ve bu davetin isci tarafindan kabul
halinde, taraflarin bu konudaki anlasmasi 6nceki is sozles-
mesinin devami degil, yeni bir sdzlesme olarak kabul edilir.
Centel, Bosta Kalinan Stire, s. 37-38.

Ekonomi, Ise Baslatma Daveti, s.124. Ornegin isverene ait
ila¢c pazarlama sirketinde satis temsilcisi olarak calisan isci-
nin sozlesmesi, bolgede bu ilaca talebin azalmasi nedeniy-
le temsilcilik isinin kaldirilmasi sebebiyle isletme geregine
dayanilarak feshedilebilir. Temsilci bu talep azalmasint bil-
mesine ragmen feshin gecersizligi iddiasiyla dava acabilir.
Davanin devami sirasinda isveren baska bir bolgede temsil-
ciligini gliclendirmek amactyla performansindan memnun
oldugu bu iscisine ihtiyac duyabilir ve bu isciyi ise davet
edebilir. Iscinin bu éneriyi kabul etmesi ile aralarinda yeni
bir is sozlesmesi kurulmus olur. Ancak bu davet isverenin
sozlesmeyi gecerli sebeple feshetmemis oldugu anlamina
gelmez. Bkz. Ekonomi, Ise Baslatma Daveti, ayni yer.

Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve s Giivencesi, s. 242.
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Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.243; Giil-
sevil Alpagut, Ts Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay'in Is Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 2005, Ankara 2007, s.114. Fesih islemine ve acilan
feshe itiraz davasina ragmen isverenin isciyi ise baslatmast,
acikca ve tek tarafli olarak is s6zlesmesinin feshinden vaz-
gectigini gosterir. Duran, Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin
Sonuglari, s.813. Doktrinde aksi yonde ileri strtilen bir go-
rise gore, isverenin dava devam ederken isciyi ise baslat-
masi, isverenin feshin gecersiz oldugunu kabul ettigi seklin-
de yorumlanamaz. Ekmekgi, Yargitay'in ise fade Davalarina
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.174.

Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.243; Al-
pagut, Ts Tliskisinin Sona Ermesi, s.114.

Cankaya/Glinay/Goktas, s.209. Kar'a gore de, yargilama si-
rasinda iscinin isverence eski isine davet edilmesi, feshin
gecerli bir nedene dayanmadigint gosterir ve bu durumda
mahkemece bu hususta tespit hiikmii verilerek, feshin ge-
cersizligi tespit edilmeli, ancak ise iade ve is glivencesi taz-
minati konularinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin
hitkiim kurulmalidir. Bununla birlikte isc¢inin acikca feragat
etmemis veya talebini geri almamis olmast halinde bosta
gecen en cok dort aya iliskin ticrete hiikmedilmelidir. Bkz.
Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2009, s.
701-702. Eger isveren dava devam ederken fesih bildirimini
geri aldigini bildirirse, bu bildirim o ana kadarki is iliskisi-
nin gecerli kosullarda devam etmesi konusunda bir teklif
olarak anlasilir. Tscinin bu teklifi kabul ederek ise baslamast
halinde dava konusuz kalir. Hoyningen-Huene/Linck, s.500,
Rn.22.

Cankaya/Gtlinay/Goktas, s.209-210.
Cankaya/Glinay/Goktas, s.210.

“Dava devam ederken, davacinin ise baslatiimis olmast, aksi
ileri stirilmedik¢e, davali isverenin feshin gecerli bir sebe-
be dayanmadigini kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir.
Dava konusuz kaldigindan davanin reddine karar verile-
mez. Bu durumda davaci isci, acikc¢a feragat etmemis ya da
talebini geri almamis ise bosta gecen en cok dort aylik ticret
ve diger haklarinin hitkiim altina alinmast gerekir.”Yarg. 9.
HD., 2.2.2005, E.2004/31715, K.2005/2889; Cankaya/Gii-
nay/Goktas, s.714; Yarg. 9. HD., 27.12.2004, E.2004/32026,
K.2004/29584; Cankaya/Glinay/Goktas, s.718; Yarg. 9. HD.,
10.3.2008, E.2008/3172, K.2008/4338; Kilicoglu/Senocak, Is
Kanunu Serhi, C.2, B.2, s.31-32. Yargitay’in yakin tarihli bir
kararina gore, “... Sozlesmenin feshi tek tarafli bozucu ye-
nilik doguran bir irade beyani olup, kars: tarafa ulastiktan
sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin degildir. Ts-
verence dava sirasinda yapilan davet daha once gercekles-
tirilen feshi ortadan kaldirmaz. Davet gecersiz feshi gecerli
hale getirmeyecegi gibi, isverenin feshin gecersizligi davast
devam ederken, isciyi ise dava actigi icin davet etmesi, bir
anlamda durusma disinda davayt kabul anlamina gelmek-
tedir. Davetin kosulsuz ve samimi olmasi gerekir. ... Yargi-
lama sirasinda ise davete gelince; aciklandigr tizere, davet
bir anlamda feshin gecersiz oldugunun kabultudir. Davalt
isveren, isciyi ise davet ederken, ddenen ihbar ve kidem
tazminatini faizi ile ddemesini ve makbuzunu ibraz etmesini
istemistir. Ise davetin sartli ve samimi olmadig: anlasiimak-
tadir.” Yarg. 9. HD., 2.2.2009, E.2008/9768, K.2009/909 (ki-
sisel arsiv).
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Yarg. 9. HD., 12.9.2005, E.2005/22601, K.2005/29568; Ki-
licoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.29-30; Kararin de-
gerlendirilmesi konusunda bkz. Stimer, Ise Davet, 5.90-91.
“Akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem
olup, karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alin-
mast mimkin degildir. Davaci tarafindan temyiz inceleme-
sine konu ise iade ve tazminat davasi acildiktan sonra davali
isveren tarafindan davacinin ise davet edilmesi yeni bir hiz-
met akdi icin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlarinin kalmadigini
kabul ederek davanin reddedilmesi hatalidir.” Yarg. 9. HD.,
29.1.2004, E.2004/499, K.2004/1489; Cankaya/Guinay/Gok-
tas, s.717-718. Ayni dogrultuda kararlar icin bkz. Yarg. 9.
HD., 21.3.2006, E.2006/3835, K.2006/7127; Kilicoglu/Seno-
cak, Is Kanunu Serhi, C.1, b.2, 5.1511-1512. Ayni dogrultuda
bkz. Yarg. 9. HD., 21.6.2004, E.2004/3377, K.2004/15404:
Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1, b.2, 5.1513-1514,

Yarg. 9. HD., 8.7.2003, E.2003/12444, K.2003/13125; karar
ve incelemesi icin bkz. Centel, Bosta Kalinan Stire, $.36-37;
Kog, s.918 vd.

Yarg. 9. HD., 12.2.2004, E.2004/448, K.2004/2029; Tekstil
Isveren Dergisi, S.302, Subat 2005, s.41 vd.

Yarg. 9. HD., 17.5.2005, E.2005/11753, K2005/18631; Tekstil
Isveren Dergisi, S.321, Ekim 2006, s.8.

Yarg. 9. HD., 20.11.20006, E.2006/22036, K.2006/30615, Ca-
lisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.13, 2007/2,
$.274-275.

Yarg. 9. HD., 23.2.2009, E.2008/17120, K.2009/3175 (kisisel
arsiv).

Alpagut, is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.243.
Isci isverenin yapmis oldugu fesih bildirimini geri alarak
kendisine yapugi ise iade teklifini reddederse, artik isve-
renin dava konusu yapilan fesihten vazgecmesi nedeniyle
dava konusu kalmaz. Bununla birlikte iscinin Feshe Karsi
Koruma K. § 9 cercevesinde is iliskisinin sona erdirilmesi
ve bunun karsiliginda da tazminat talep etme hakki vardir.
Hoyningen-Huene/Linck, s.506, Rn.22.

Yargitay'in bir kararina gore, yargilama sirasinda ise basla-
tilmak tizere davet edilen iscinin isverenle arasindaki husu-
met nedeniyle ise donmesinin imkansiz oldugunu belirtme-
si halinde, dava konusuz kaldig icin karar verilmesine yer
bulunmamaktadir. Yarg. 9. HD., 13.1.2005, E.2005/33309,
K.2005/645; Cankaya/Giinay/Goktas, s.714-715.

Mollamahmutoglu, s.757.

Sahin Cil, “Kesinlesen Ise Tade Davasinin Sonuclar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:66, S.1, Kis 2008, s.49; Kar, s.702.

Akyigit, Is Giivencesi, s.310-311.

Yarg. 9. HD., 2.2.2009, E.2008/9768, K.2009/909 (kisisel ar-
siv). Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD., 25.5.2009, E.2008/32079,
K.2009/14164 (kisisel arsiv). Yargitay'in bir baska kararina
gore, “Yargilama sirasinda davali isverence davaciya gonde-
rilen 24.10.2007 tarihli ihtarname ile is sdzlesmesinin istifa
ile sona erdigi belirtilerek konuya iyi niyetle yaklasildigr,
davacinin ayrildigt pozisyonun halen acik bulundugu ve
ihtiya¢ nedeni ile iki giin icinde ise baslamas: gerektigi be-
lirtilmistir. Davaci isci, ihtarnameye cevabinda konuya iyi
niyetle yaklasildiginin gosterilmesi icin calismadigr iki aylik
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Ucretinin 0denmesi gerektigini aciklamustir. Davali isveren
bu kez 7.11.2007 tarihli ihtarname ile is s6zlesmesinin istifa
ile sona erdigini tekrar belirtmis ve davacinin iki aylik Gcret
talep hakkinin bulunmadigindan s6z ederek on giin icinde
ise baslamasint ihtar etmistir. ... Somut olayda, davali isve-
rence yapilan ise davet onceki is iliskisinin kaldigt yerden
devamina yonelik olmayip, yeni bir is soézlesmesinin kurul-
masint amaclamaktadir. Her iki ihtarnamede de is sozles-
mesinin istifa ile sona erdiginin srarla vurgulanmis olmast
ve davacinin bosta gecen tcrete hak kazanmadiginin belir-
tilmesi varilan bu sonucu dogrulamaktadir. Davali isverenin
feshin gecersizligini kabul ettigi anlamina gelecek bir daveti
sz konusu olmadigina goére davacidan boyle bir davete ica-
bet etmesi beklenemez. Zira davacinin feshin gecersizliginin
tespitini talep etmesindeki amaci yeni bir is s6zlesmesinin
kurulmast degil, onceki is iliskisinin devamina yoneliktir.
Buna gore davalinin ise baslamasi icin yaptigt davete icabet
etmeyen davacinin is iliskisinin devamint istemekte samimi
olmadigi sonucu ¢ikarilamaz.” Bkz. Yarg. 9. HD., 29.6.2009,
E.2009/18562, K.2009/18246 (kisisel arsiv).

Ozekes, s.153; Akyigit, Is Giivencesi, s.313; Giinay, Is Da-
valart, 5.1206-1207; Ak1, s.320; Ekmekci, Yeni Is Kanunu,
s.136.

Ozekes, Ise Tade, 5.153; Giinay, Is Davalari, s.1207.
Giinay, Is Davalari, s.1207-1208.

Ozekes, s.153; Ekmekci, Yeni Is Kanunu, s.136.
Ozdemir, 5.54-55.

Stizek, s.578. Nitekim hukuki diizenlemeye bakildiginda,
bu ddemelerin ve ise iadenin gerceklesebilmesi icin, isci-
nin suresi icinde isverene basvurmasi gerektigi goriilmekte-
dir. Ancak iscinin yargilama sirasinda 6lmesi halinde artik
mevcut olmayan bir is¢inin isverene basvurusundan ve ise
iade talebinden soz edilemeyecektir. Ancak iscinin feshin
gecersizligi kararinin kesinlesmesinden ve isverene ise bas-
lamak tizere basvurusundan sonra 6lmesi halinde, sozlesme
is¢inin olimine kadar devam edecegi icin, miras¢ilar bosta
gecen siire lcret ve eklerine hak kazanir. Akyigit, Iscinin
Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazligina Etkisi, 5.16-17; Ak-
yigit, Is Gilivencesi, s.313.

Alpagut, s Sozlesmesinin Feshi ve s Giivencesi, s.244.

“Davaci is¢i yargilama sirasinda 6lmus olduguna gore ise
baslamak icin isverene basvurmast imkansiz hale gelmistir.
Bu nedenle, olen iscinin mirascilart yoniinden bosta gecen
en cok dort aylik ticret ve diger haklarin belirlenmesine yo-
nelik talebin reddine karar verilmis olmas: isabetlidir. ise
iade davalari niteligi itibariyle tespit davast oldugundan ve
mirascilar yontnden feshin gecersizligine karar verilme-
sinde hukuki yarar bulunmadigindan feshin gecersizligine
iliskin talebin konusuz kaldigi kabul edilemez. Asil talep
feshin gecersizligi olduguna gore yargilama gideri ve veka-
let ticreti yontinden feshin gecersizligine karar verildiginde,
dava kabul edilmis gibi hiikiim kurulmalidir.” Yarg. 9. HD.,
30.10.2006, E.2006/19624, K.2006/28700; Kilicoglu/Seno-
cak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.126-127. Bu karara iliskin bir
inceleme icin bkz. Akyigit, Iscinin Oliimiiniin Is Giivencesi
Uyusmazhigina Etkisi, s.15-17.

66 “Gecgerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi,

olen isc¢inin mirascilart yontinden hicbir imkan saglamaya-
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caktir. Oysa konu, sosyal giivenlik haklarint da ilgilendir-
mektedir. Dort aya kadar Ucret ve diger haklar yontinden
Sosyal Guivenlik Kurumuna prim yatirilmasi ve olen is¢inin
mirascilarinin buna gore sosyal giivenlik haklarindan yarar-
lanmast gerekir. Ise iade yargilamast sirasinda iscinin éliimii
daha once Dairemiz Online uyusmazlik olarak gelmis ve
iscinin olimi sebebiyle ise baslama yonitinde basvuruda
bulunmasinin imkansiz oldugu gerekcesiyle bosta gecen
stireye ait tcret isteklerinin reddine karar verilmistir. (Yarg.
9. HD., 6.11.2006, E.2006/20109, K.2006/29326). Konu tem-
yize konu olayda Dairemizce bir kez daha degerlendiril-
mis ve belirtilen gerekgelerle ise iade yargilamasi sirasinda
olen is¢i yoninden dort aya kadar bosta gecen stireye ait
ucret ve diger haklara dair istegin kabuline karar vermek
gerekmistir.” S6z konusu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesin-
de oycoklugu ile kabul edilmistir. Sami Ozfirat karst oyunu
su gerekceye dayandirmustir: “Ise baglamayi isteme hakki
kisiye siki sitkiya bagli haklardandir. Bu hak kisinin olimi
ile son bulur. Olenin mirascilart tarafindan istenemez. Zira
saglhiginda kullanilmayan haklar mirascilar tarafindan kulla-
nilamaz. Bu itibarla da dava devam ederken iscinin 6limi
halinde mirascilar dort aylik tGicret talebinde bulunamazlar.
Zira Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasinin acik hiikmii
bosta gecen streyle ilgili Gcrete hak kazanabilmenin sarti,
kesinlesen ise iade hiukminiin tebliginden itibaren on is-
glint i¢inde ise baslamak icin isverene basvurmasi gerekir.
Iscinin 6liimiiyle anilan basvuru imkansiz hale geldiginden
bosta gecen stireyle ilgili ticret hakkinda karar verilemez.”
Omer Hicri Tuna ise karst oyunu su gerekceye dayandir-
mistir. “Somut olayda davact isci yargilama sirasinda 6lmiis
olduguna gore ise baslamak icin isverene basvurmasi im-
kansiz hale gelmistir. ise baglatiima talebi insai bir hak olup
mirascilar tarafindan kullanilmas: miimkin degildir. Yasal
dizenleme ve Dairemizin yukarida aciklanmaya calisilan
uygulamalart g6z Online alindiginda, yargilama sirasinda
vefat eden iscinin, dava acmakla ise iade iradesini belirt-
tigi amacin ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akcali
haklardan yararlanmak oldugu gerekcesiyle, davaya devam
eden mirascilar yararma dort aya kadar bosta gecen sire
ucretine hikmedilmesi yoniinden yerel mahkeme kararinin
bozulmasina iliskin sayin cogunlugun gortistine katilmiyo-
rum.” Yarg. 9. HD., 15.9.2009, E.2009/21710, K.2009/22886
(kisisel arsiv).

Mollamahmutoglu, s. 757; Manav, s.339.

Ozekes, s.153; Giinay, Is Davalari, s.1207-1208; Ekmekci,
Yeni s Kanunu, s. 137; Ali Cengiz Koseoglu, “Isyerinin Ka-
panmast”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, Aralik 2000,
s.59.

Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s. 137; Koseoglu, s. 59. Benzer
bir gorls icin bkz. Ercan Guven/Ufuk Aydin, Bireysel is
Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2007, s.160.

Osman Giiven Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin
Goktas; Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Genisletilmis
2. baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2000, s. 249.

Cankaya/Gunay/Goktas, 2. baski, s.249.

Cankaya/Glinay/Goktas, 2. baski, s. 249; Kdseoglu, s. 59.
Ozekes’e gore, olim veya isyerinin kapanmasi, davayi ko-
nusuz birakmasina karsin; isci calismaya devam ediyor ol-
saydi 6lim veya isyerinin kapandig: tarihe kadar ticrete hak
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76

77
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81

kazanacagi icin hem yargilama giderleri hem de olim veya
isyerinin kapandigi tarihe kadar olan bosta gecen stire tic-
reti bakimindan davaya devam edilmelidir. Ozekes, s.153.
Ayni goriiste Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s.136-137.

Abbas Bilgili, Is Giivencesi Hukuku ve ise Tade Davalari, 2.
baski, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s.241.

Haluk Hadi Stimer, “Is Sozlesmesinin Feshinden Sonra is-
yerinin Kapatilmasimnimn ise fade Davasmna Etkisi”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 800-801.

Kar, s. 703.

Akyigit, s Giivencesi, s. 312-213; Miinir Ekonomi, “Isyerinin
Kapatilmasi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli komitesi, 30. Yil Armagani, Ankara 2006, s. 456-457;
Cevdet Tlhan Giinay, “Gecersiz Feshin Hukuki Sonuclarna
fliskin Yargitay Uygulamasi, Yargic Giiven Cankaya'ya Ar-
magan Semineri, Yargitay Kararlart Isiginda Is Giivencesi,
Ankara 2008, s. 121; Ozdemir, s. 54-55; Manav, s. 340.

Stizek, s. 577. Odaman’a gore de, fesihten sonra yargila-
ma devam ederken isyerinin kapatilmast halinde davanin
konusuz kalmasi mimkiin degildir. Bu nedenle davaya de-
vam edilerek esasa iliskin karar verilmesi gerekmektedir.
Davanin is¢i lehine sonu¢lanmast halinde isciyi ise baslatma
olanag: ortadan kalkmis olsa da, isveren isc¢inin ise basla-
tilmamasina iliskin hukuki yaptirimlara maruz kalmalidir.
Serkan Odaman, “Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasinin
Feshin Sonuclarma Etkisi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
S.8, Aralik 2007, s. 78-79.

Akyigit, Is Giivencesi, s. 313.

Dosya icerigine gore davacinin is sozlesmesi isyerinde yeni-
den, siparislerin azlig1 ve genel ekonomik nedenler gerekce
gosterilerek feshedilmistir. Fesihten yaklasik dort ay son-
ra isyerinin kapatilmast feshi gecerli hale getirmemektedir.
Davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken; fesihten
sonra isyerinin kapatilmasi gerekgesi ile davanin konusuz
kaldigina ve karar verilmesine yer olmadigina seklindeki
hiikkiim hatalidir. Fesihten sonra isyerinin kapatilmasi hiik-
min infazi ile ilgili bir sorun oldugu icin, davact iscinin
ise iadesine karar verilmelidir. Yarg. 9.HD., 25.12.2000,
E.2006/27396, K. 2006/34577; Stimer, isyerinin Kapatilmasi,
s. 793-795; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S.14, 2007/3, s. 248-249. Kararin degerlendirilmesi konusun-
da ayrica bkz. Odaman, isyerinin Kapatilmast, s. 75 vd.

Aki, s. 320. “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore ihbar
tazminatt pesin olarak 6denerek yapilan fesihlerde ihbar
tazminati 6denmeden once, oOnelli fesihlerde onel stire-
si icinde is¢inin emeklilik i¢cin basvurmasi durumunda, is
sozlesmesi is¢i tarafindan emeklilik nedeniyle feshedilmis
kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta davacinin ihbar
tazminatt 6denmeden SSK.'na emeklilik icin miiracaat et-
tigi anlasilmaktadir. Davanin reddi gerekir.” Yarg. 9. HD.,
29.3.2007, E. 2006/37011, K. 2007/8875, Calisma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.14, 2007/3, s. 186-187. Benzer
bir karar ve kararin degerlendirilmesi konusunda bkz. Yarg.
9. HD., 21.4.2005, E. 2005/10722, K. 2005/14042; Fevzi Sah-
lanan, “Iscinin Thbar Oneli Icerisinde Emeklilik Basvurusun-
da Bulunmasinin se fade Davasina Etkisi”, Tekstil isveren
Dergisi, S.310, Ekim 2005, s. 39-40.

Stizek, s. 573; Akyigit, Is Giivencesi, s. 296, 307. “.... Emekli-
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lik islemi tek tarafli bir irade beyanidir. Is s6zlesmesi feshe-
dilen is¢i yaslilik ayligina hak kazanmus ise, bu hakki elde
etmek icin kurumuna basvurmasi tabiidir. ise iade istemini
ortadan kaldiran bir beyan olmadigi gibi, yasada bu yonde
acik bir diizenleme de yoktur. Iscinin bagli bulundugu sos-
yal glivenlik kurumuna yaslilik ayligi almak icin basvurusu,
ucretsiz kalan iscinin sosyal gtivenligini saglamaya iliskin bir
hukuki islem olarak kabulii gerekir. Emeklilik olgusu davact
isci ile bagli bulundugu kurumu ilgilendiren bir sosyal gti-
venlik hukuku islemidir. Sosyal giivenlik hukukuna iliskin
hukuki bir sonucun bireysel is iliskilerini dogrudan etkile-
mesinin kabull uygun degildir. Birbirlerinden bagimsiz hu-
kuk dallarindan olan sosyal giivenlik hukukuna ait olgunun
yasada acik hikim olmadikc¢a diger bir hukuk dali olan is
hukukunu, kisaca bireysel is hukukunu etkilemesi mimkin
degildir. Dosya icerigine gore, davacinin is sozlesmesi ihbar
ve kidem tazminati 6denerek davali isveren tarafindan fes-
hedilmis ve fesih sonuclarini dogurmustur. Davact bildirim
oneline iliskin tcreti ddendikten ve isveren feshi sonucla-
rint dogurduktan sonra, bagli bulundugu sosyal gtivenlik
kurumuna basvurarak emekli olmustur. Davacinin sosyal
gtvenlik hukukuna iliskin bu islemi ise iade istegini orta-
dan kaldirmaz. Mahkemenin aksi yondeki gerekgesi yerinde
olmadigr gibi, Dairemiz uygulamasina da aykiridir.” Yarg. 9.
HD., 26.5.2008, E. 2007/37485, K. 2008/12509; Kilicoglu/Se-
nocak, Is Kanunu Serhi, C. 2, 2. baski, s. 1344-1346. “Somut
olayda is sozlesmesi davali isverenin 5.9.2006 tarihli ve ayni
glin davact isciye teblig edilen fesih bildirimi ile sona erdiril-
mis bulunmaktadir. Is sozlesmesi bu sekilde sona erdikten
sonra davaci is¢inin yaslilik aylig: tahsis talebinde bulun-
mast is sozlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildigi
gercegini degistiremez. Taraflar arasinda isverence yapilmis
olan fesih bildiriminin sonu¢ dogurmayacagi konusunda bir
anlasma da bulunmadigina gore is sozlesmesinin emeklilik
suretiyle davaci tarafindan feshedildiginin kabuli dogru ol-
maz. Mahkemece davali isverenin fesih bildiriminde belirti-
len nedenle ilgili olarak taraflardan delilleri sorulmals; feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigt konusunda arastirma
ve inceleme yapildiktan sonra sonucuna gore bir karar ve-
rilmelidir. Yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmis
olmast hatalidir.” Yarg. 9. HD., 23.6.2008, E. 2007/39446, K.
2008/170066. (kisisel arsiv)

82 Sahlanan, s. 40. Ayrica bkz. Akyigit, Is Giivencesi, s. 307.
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