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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Fesih Nedeni Olarak Iscinin Odevli Oldugu
Gorevleri (Is Gérme Edimi) Hatirlatildign Halde

Israrla Yapmamasi

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin II.
fikrasinin h bendinde, “is¢inin yapmakla ¢dev-
li bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig:
halde yapmamakta israr etmesi” hakli fesih ne-
denlerinden biri olarak sayilmistir.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen bir soézlesme nite-
liginde olan is sozlesmesinin isciye yukledigi
borclarin en 6nemlisi is gdérme borcudur. Isci,
Borclar Kanunu'nun 320. maddesi uyarinca,
aksi kararlastirdmadikca ve halin icabi gerektir-
medikce taahhitt ettigi isi kendisi yapmak zo-
rundadir. Ayni Kanunun 321. maddesi uyarinca
da isci, isini 6zenle yerine getirmelidir.

Iscinin is g&rme borcu, isverenin ydnetim
hakk: kapsaminda verecegi talimatlarla somut-
lastirilir.

Iscinin is gorme edimi kapsaminda yapa-
cagl isin tirl, bireysel is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi, isyeri i¢c yonetmeligi, organizasyon
semasi ve gorev tanimlari ile belirlenmektedir.
Genelde iscinin meslegi oldugunda, meslekle
ilgili isler olabilecegi gibi isci ve isveren ara-
sinda bu konuda bir anlasma olmadig: takdir-

de isin tirtint ve ayrintilarini yonetim hakki
kapsaminda isveren belirleyebilir. Calisan aci-
sindan bakildiginda is, bir gérevin yerine geti-
rilmesi icin yapilan cesitli faaliyetlerdir. Tktisadi
acidan bakildiginda ise is, mal ve hizmet tret-
mektir.

Is gorme ediminin yapilacag: yer, sozlesme-
lerde acikca yer alabilecegi gibi isveren yonetim
hakk: kapsaminda bu yeri belirleyebilir. Ancak
kural olarak is, isverene ait olan isyerinde ifa
edilir. Genel anlamda isyeri, bir isverenin maddi
olan ve olmayan araclarla belli bir teknik amact
gerceklestirmesine yarayan ve sureklilik goste-
ren organize edilmis bir butiindir'. Buna gore,
isyeri sadece sinail ve ticari amag giden yerleri
degil hizmet kesimine giren ve ayrica serbest
meslek faaliyetlerinin de gortuldigu butin yer-
leri kapsar. Is ve isletme kavramlarinin aksine,
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde isyeri
tanimina yer verilmistir. Bu maddeye gore, “Is-
veren tarafindan mal veya hizmet Gretmek ama-
ctyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin
birlikte orgtitlendigi birime” isyeri denir.
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Isin yapilacagi zamani da isveren, sézlesme,
4857 sayili Is Kanunu ve buna bagl olarak ¢i-
karillacak yonetmeliklere uygun olarak yonetim
hakki kapsaminda belirlemelidir.

Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan di-
ger onemli bir borcu da, isverenin talimatlarina
uyma borcudur. Isverenin yonetim hakkinin
karsitini, iscinin isverenin talimatlarina uyma
borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina is-
tinaden, is sozlesmesinde ana hatlariyla belir-
lenen is gorme ediminin, nerede, nasil ve ne
zaman yapilacagini dizenler. Gunluk calisma
stresinin baslangic ve bitis saatlerini, ara din-
lenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin
dagitimina iliskin ya da kullanilacak arac, gerec
ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu
tiirden talimatlar arasinda kabul edilirler. Isve-
renin yonetim hakki isyerinde diizenin saglan-
masina ve iscinin davranislarina yonelik talimat
vermeyi de kapsar.

lerine aykirt talimatlar veremeyeceginden, isci
bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir.
Bunun disinda isveren, iscinin kisilik haklarini
ihlal eden talimatlar veremez.

Keza, Medeni Kanun’un 2. maddesinde du-
zenlenen hakkin kotiye kullanilmasi yasagi ge-
regi, isveren durustlik kuralina aykiri talimatlar
da veremez. Su halde isveren, diger iscilerin
lehine fakat bir veya birka¢ iscinin aleyhine
sonu¢ doguracak, esitsizlik yaratacak talimatlar
veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa vermek
amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore, is-
veren talimat verirken esit islem borcuna riayet
etmekle de yukumludur.

Iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan diger
bir 6bnemli borcu da sadakat borcudur. Sadakat
borcu, isciyi isverenin menfaatleri dogrultusun-
da bazt olumlu davranislarda bulunmasit (isi
yaparken eksiklikleri bildirmek, keza ¢zenle
yapmak), yapilmamast gereken Ornegin isve-

Yasanin gerekcesine gore, iscinin “isini uyarlara ragmen eksik,
kotli veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedeni olarak
sayllmistir.

Buna karsilik, isverenin talimat hakki, is
sozlesmesinin asli unsurlarini olusturan, tc-
retin miktart ve borclanilan calisma stiresinin
kapsamina iliskin olamaz. Isveren, tek tarafli
olarak toplam calisma stiresini arttirmak veya
ucrete etki edecek sekilde azaltmak yetkisine
sahip degildir. Isverenin is sdzlesmesinin asli
unsurlarint kapsayacak sekilde talimat vermesi,
is sozlesmesindeki edim ile karst edim arasin-
daki dengenin bozulmasi halinde, is gtivence-
sine iliskin hiikiimlerin dolanilmasi s6z konusu
olabilir.

Isverenin talimat verme hakkinin, yasa, top-
lu is sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile
daraltlip genisletilmesi mimktindir. Bir baska
acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat
verme hakki, kanun, toplu is sozlesmesi ve bi-
reysel is sozlesmesi hiikkiimleri ile sinirlidir. Bu
itibarla, isveren, ceza ve kamu hukuku hiikiim-

rene zarar verecek her cesit davranisindan da
kacinmasi yukumliligini getirmektedir.
Isverenin yonetim hakki kapsaminda, iscinin
verilen isi 6zenle yapmasi icin verdigi talimat-
lara isci uymak zorundadir. Iscinin is gorme,
Ozenle isi yapma ve sadakat borcu kapsaminda
isverenin menfaatlerine uygun davranista bu-
lunma borclarina aykirt davranmasi, talimatlara
uymamasi, isverene duruma gore is sozlesme-
sini hakli ya da gecerli fesih hakk: verir. Isci-
ni bu davranisi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddesinin II. fikrasinda sayilan nedenlerden
birini ve en 6nemlisi inceleme konusu olan “h”
bendindeki, iscinin yapmakla gorevli bulundu-
gu gorevleri, kendisine hatirlatildigt halde yap-
mamakta israr etmesi nedeni kabul edilebilir.
Ancak bu davranis, anilan nedenler agirliginda
olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara
yol acmis ve is iliskisinin devami isveren aci-
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sindan beklenmez bir hal almis ise iscinin is
sozlesmesi ayni Yasanin 18. maddesi uyarin-
ca davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih
nedeni olarak da degerlendirilebilir. Ornegin,
Yasanin gerekcesine gore, iscinin “isini uyari-
lara ragmen eksik, kot veya yetersiz olarak
yerine getirmesi” gecerli fesih nedeni olarak
sayilmustir.

Iscinin asil yiikiimliikleri yaninda, yan yi-
ktiimlere itaat borcu, gintimizde durtstlik
kuralindan cikarilmaktadir. Buna gore is gor-
me edimi, durtstlik kuralinin gerektirdigi se-
kilde ifa edilmelidir. Bu kurala aykirt sekilde
ifa edilen yukumlulikler isverene gecerli veya
kosullart olmast halinde hakli fesih imkan: ve-
rebilir.

1. Hakh fesih nedeni olarak
is¢inin gorevini yerine
getirmeme davraniginin
unsurlar:

a. Iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri bulunmalidir.

Iscinin bu 6devleri is gdrme borcu kapsa-
minda yasal smirlar icinde sozlesme, ic yo-
netmelik, meslegi ve gorev tanimi icerisinde
yer alan islerdir. Bu islerin, is¢i acisindan bir
gorevin yerine getirilmesi icin yapilan cesitli
faaliyetler, isveren acisindan ise genel olarak
mal ve hizmet tretimi oldugu aciktir. Iscinin
sozlesme ve yasal sinirlar icinde kalan ve is-
verenin yonetim hakki kapsaminda belirledigi
genel olarak mal ve hizmet Gretimine yonelik
gorevlerini yapmast gerekir. Isveren iscinin
yapmakla 6devli bulundugu bir gorevi var ise,
isciye bu gorevlerini yapmasi icin talimat vere-
bilir. Iscinin yapmakla ¢devli bulunmadig: bir
gorevi yapmasi icin verilecek talimat veya uyart
Uizerine, iscinin bu gorevi yapmamasi, isverene
is sozlesmesini feshetme hakki vermeyecektir.

Yargitayin iscinin 6devli bulundugu gorevi
konusunda uyarilmasi gerektigine isaret eden
kararlart vardir. Emsal olarak 29.06.2009 giin ve
2008/36439 Esas, 2009/18290 Karar sayili boz-
ma kararinda “Envanter sayimini sirketin pro-
sedurlerine uygun yapma ve acik c¢ikmamast
icin onlemler almanin davaci iscinin gorevleri

kapsaminda oldugu, envanter sayiminda acik
ciktigl, stoklarda ve trtinde fazlalik meydana
geldigi, davacinin bu goérevini geregi gibi yap-
madigi, daha once uyarildigi, bu davranisinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi, bu davra-
nislart nedeni ile is iliskisinin devaminin isve-
ren acisindan beklenmez bir hal aldigi, feshin
davacinin davranislarindan kaynaklanan nede-
ne dayandig1” belirtilmis ve iscinin ise iade is-
teminin reddine karar verilmistir.

b. Isci yapmakla 6devli oldugu bu gorevi
bilerek ve isteyerek eksik veya hi¢ yapma-
malidir.

Iscinin, isi yapamamasi, az verimli calismasi
veya verilen isi eksik yapmasi kendi istegin-
den kaynaklanabilecegi gibi yetersizliginden
de kaynaklanabilir. Is g&rme edimini yerine
getirmek istememek (bilerek davranis) ile ye-
rine getirememek (mesleki veya fiziki yetersiz-
lik) arasinda sinirt ¢izmek cogu kere zordur.
Ik hal, is Kanunu'nun 18. maddesi anlaminda,
iscinin davranisina dayanan stireli fesih nedeni
iken, ikinci hal iscinin yetersizliginden kaynak-
lanan siireli fesih nedenidir. Iscinin verilen go-
revi yapmamast veya eksik yapmasi nedeni ile
isverenin zarar gbrmesine gerek yoktur. Elbette
ki iscinin bu davranist nedeni ile isverenin za-
rar gorecegi durumlar da olabilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda
buna vurgu yapmis ve “iscinin is amacl bil-
gisayart mesai saatleri icerisinde internet alis
veris ve oyun sitelerine birden fazla girmek
sureti ile amact disinda kullandig: ve bu stlre
zarfinda zamanini is gorme edimine harcama-
digy, tstlenilen isin yetistirilmesi veya isverenin
zararinin olusmamast, bu olumsuz davranisi
ortadan kaldirmayacagi, iscinin sozlesme ile
ustlendigi yukimluligint ihlal ettigi, bu dav-
ranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actigt
ve is iliskisinin isveren acisindan devam etti-
rilmesinin beklenmez bir hal aldigi, isverenin

Iscinin verilen gérevi yapmamast
veya eksik yapmasi nedeni ile
isverenin zarar gormesine

gerek yoktur.
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is sozlesmesini feshetmesinin, davacinin dav-
ranislarindan kaynaklanan nedene dayandigt”
kabul edilmistir?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi diger bir kararin-
da, “isverene ait sosyal tesislerin konutunda
kalan, sosyal tesislere gelen calisanlarin servis
soforligt yaninda asli olarak gorevi bekgilik
olan iscinin, lokalde gece yapilan hirsizlik ola-
yinda gorevini eksik yaptigini, servis soforligt
yapmast nedeni ile yorgun olmasinin asli gore-
vini eksik yapmasina mazeret olamayacagini,
feshin gecerli nedene dayandigint” belirtmis-
tir?.

c. Iscinin gorevleri isveren tarafindan
isciye hatirlatilmalidir.

Isveren fesih oncesinde iscinin yapmakla
yukimli oldugu gorevleri hatirlatmalidir. Bu
konuda ispat yiikt de isverendedir. Hatirlatma-
nin belli bir sekli yoktur. Hatirlatmanin belir-
gin ifade sekli ihtar/uyaridir. Yazili veya sozli

acisindan fiziki yeterlilige hic sahip olmayan ya
da eksik sahip olan isci karsisinda herhangi bir
olumlu etkide bulunmayacaktr. Bu suretle, Is
Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih nedeni ile
gerekcede soz edilen ve iscinin davranist ne-
deniyle is sozlesmesini fesih hakki veren isin
yetersiz olarak yerine getirilmesi arasinda bir
ayrim yapma olanagina sahip olunur. Boylece,
iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih
sebebinin varligindan bahisle ihtara gerek ol-
madigina inanarak is sozlesmesini fesheden is-
veren, gercekte iscinin davranisina dayanan bir
fesih sebebinin varliginin tespiti sonucunda,
ihtar yapilmamasi nedeniyle ortaya cikan ge-
cersiz feshin sonuclari (ise iade) ile karsilasmak
tehlikesinden kurtulur.

Iscinin gdrev taniminin, bireysel ya da toplu
is sozlesmesinde acikca 6ngorilmis olmast is-
verenin hatirlatma ytiktmlualigiint ortadan kal-

ihtar, calisana, isyerinin isleyisini ve isin yiiriitimiinii olumsuz etkileyecek
bir sonu¢ doguran davranmsta bulunmasi veya verimsizligi halinde verilen
onemli bir ikazdir.

yapilabilir. Ancak ispat yuki acisindan yazil
yapilmasi gerekir.

fhtar/uyar: bir irade beyani ve hukuki islem
olmayip, hukuki islem benzeri bir eylemdir.
Dolayist ile sonu¢ dogurmaz ve karst tarafin
ogrenmesi yeterlidir®. Thtar, calisana, isyerinin
isleyisini ve isin yurtitimini olumsuz etkile-
yecek bir sonu¢ doguran davranista bulunma-
st veya verimsizligi halinde verilen 6nemli bir
ikazdir.

Iscinin is gorme edimini yerine getirmek
istememesi halinde, isciye ihtar verilmesi ve
ihtarda isciye is sozlesmesinin feshedilecegi
tehdidinde bulunulmasi, olumlu etki yaratabi-
lir. Bu sebeple, her iki halde de isciye ihta-
rin yapilmast zorunlu olmalidir. Zira uyar, is
gorme edimini hi¢ yerine getirmek istemeyen
veya eksik yerine getirmek isteyen isci karsi-
sinda olumlu etki dogurabilecek iken; is gbrme

dirmaz. Isciye yapilacak hatirlatmada, isciden
yapmasi istenen gorev acik bicimde bildirilmeli
ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6n-
gortlmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmast
yeterlidir®.

d. Is¢i hatirlatilmasina ragmen yapmak-
la 6devli oldugu gorevleri israrla yapma-
malidur.

Israr, bir olgu konusunda diretmedir. Iscinin
sozlesme, isyeri yonetmeligi ve isyeri uygula-
mast kapsaminda kalan ve isverenin yonetim
hakki kapsaminda belirledigi gorevlerini daha
once uyarilmasina ve hatirlatilmasina ragmen
israrla yapmamasi, isverene is soOzlesmesini
hakli nedenle fesih hakk: verecektir. Burada
srar kosuluna yer verildigine gore, isci bilerek
ve isteyerek gorevi yapmamakta, bu konuda
diretmektedir. Bir anlamda kasith ve kusurlu
davranist vardir. Yargitay kararlart bu yonde-
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Isciye yapilacak hatirlatmada,
isciden yapmasi istenen gorev acik
bicimde bildirilmeli ve isin
tamamlanmasina yetecek bir siire
ongorulmelidir.

dir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi “bircok
kez mesaiye gelmeyen ve verilen isleri yapma-
st icin uyarilan, yevmiye kesme cezasi verilen
iscinin ayni davranisina devam etmesi nedeni
ile is sozlesmesinin feshini hakli neden olarak
degerlendirmistir®.

Iscinin kasitli ve kusurlu davranisinin bulun-
madigr durumlarda, 6rnegin fiziki veya mesleki
yetersizligi bulunmakta ve isci bu yetersizligi
nedeni ile gorevini tam anlami ile yapamamak-
ta ise gorevleri hatirlatilsa bile bu davranisindan
kaynaklanan bir neden olarak kabul edilemez.
Kosullari tasimadigr icin isverenin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/IL.h maddesi uyarinca is s6z-
lesmesini feshetmesi, haksiz fesih niteliginde
degerlendirilecektir. Zira ortada yetersizlikle
ilgili bir davranis vardir. Yetersizligin isyerinde
olumsuzluklara yol a¢cmasi halinde is sozles-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca feshi gecerli neden olarak kabul edi-
lebilecektir.

Iscinin is sozlesmesinin ddevli bulundugu
gorevleri hatirlauldigr halde israrla yapmama
davranisindan dolayt hakli olarak feshedilebil-
mesi icin, bu nedenin yukarda belirtilen 4 ko-
sulu tasimasi gerekir. Bunlardan birinin eksikli-
gi, feshi haksiz duruma getirir.

2. lscinin yasadan kaynaklanan
is gorme edimini yerine
getirmemesi:

Isci baz1 yasal kosullarin gerceklesmesi du-
rumunda, isveren tarafindan uyarilsa dahi is
gorme edimini yerine getirmekten kacinabilir.
Isverenin iscinin bu sekildeki davranisini hakli
veya gecerli fesih nedeni yapmasi, yasal degil-
dir.

Iscinin is gdrme edimini yasal olarak yerine
getirmedigi durumlar sunlardir.

a) Ucret ddenmemesi:

4857 sayili Is Kanununun 34/1 maddesi
uyarinca iscinin Ucreti 6deme giinlinden itiba-
ren yirmi giin icinde miucbir bir neden disin-
da o6denmezse, isci is gorme borcunu yerine
getirmekten kacinabilir. Maddenin son fikrast
uyarinca iscinin bu davranisi nedeni ile is s6z-
lesmesini gorevleri hatrlatildigi halde yapma-
makta israr ettigi gerekcesi ile feshedilemez.
Yerine yeni isc¢i alinamaz. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 09.11.2009 giin ve 2009/34820
Esas, 2009/31111 Karar sayili ilaminda acikca
“Ucretlerin 6deme glntinden itibaren 20 gin
icinde miicbir neden olmaksizin 6denmemesi
veya eksik 6denmesi, isciye is gborme edimini
yerine getirmekten kacinma hakk: verdigi, isci-
nin bireysel karari sonrasi ticretlerinin 6denme-
mesi nedeni ile yaptigi bu eylem toplu nitelikte
olsa bile kanun dist grev sayilmayacagi ve bu
durumda is sozlesmesinin feshi hakli ve gecerli
neden teskil etmeyecegi, bu nedenle is sozles-
meleri feshedilen iscilere Ucretlerinin 6denip
odenmedigi, 6denmemis veya eksik 6denmis
ise bu olgunun davaci isciye is gorme edimin-
den kacinma hakki verip vermedigi arastiril-
mali, sonucuna gore feshin hakli veya gecerli
nedene dayanip dayanmadigt belirlenmeli” ge-
rekcesine yer verilmis ve yerel mahkeme kara-
rint bozulmustur.

b) Fazla mesaiye kalinmamasi:

4857 sayili Is Kanunu’'nun 41/6-7 maddeleri
uyarinca, “Fazla saatlerle calismak icin iscinin
onayinin alinmasi gerekir. Fazla calisma siiresi-
nin toplamt bir yilda ikiytizyetmis saatten fazla
olamaz”. Iscinin onayinin bulunmadigi ve 42 ve
43. maddelerdeki kosullarin bulunmadigi veya
fazla mesai tcretinin 6denmedigi durumlarda,
fazla mesai calismasina kalmadigi ve gorevini
yapmadigi gerekcesi ile iscinin is s6zlesmesinin
feshi gecerli ve hakli neden teskil etmez. Nite-
kim is sozlesmesi fazla mesaiye kalmadigi icin
feshedilen iscinin actigt ise iade davasinda ye-
rel mahkemenin feshin gecersizligine dair ver-
digi karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin tem-
yiz incelemesinden gecmis ve Daire tarafindan
“Somut olayda, davaci ve bir kistm arkadasinin
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4857 sayih Is Kanunu’nun

22. maddesindeki diizenleme ile
is s0zlesmesini feshetme riski
isverene yukletilmistir.

fazla mesaiye kalmak istememeleri tizerine is-
verenle aralarinda anlasmazlik ciktigl ve is soz-
lesmesinin feshinin esas nedeninin davacinin
fazla mesaiye kalmama eylemine dayandiginin
dosya iceriginden anlasildigi, davacidan 4857
sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi ve bu mad-
deye dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelige uygun
olarak fazla mesai yapmasi icin onay: alinmadi-
81, zorunlu nedenlerle fazla mesai yapilmasini
gerektiren bir durum da bulunmadigina gore
davacinin fazla mesai yapmak istememesinin
ise gelmeme ve verilen gorevi yapmama olarak
degerlendirilemeyecegi, davacinin isi yavas-
lattigr veya durdurdugu da kanitlanmadigy, is
sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayan-
madig1 yoniinde varilan sonug isabetli oldugu”
belirtilmistir’.

¢) Is sartlarinda esash degisiklik
yapilmasi:

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiy-
la olusan calisma kosullarinda esasli bir degi-
sikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgtinii icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is-
ciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin ge-
cerli bir nedene dayandigint veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim stresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir”. Bu mad-
de uyarinca gorev yeri degistirilen veya daha
alt bir goreve atanan isci, esasl nitelikteki de-
gisikligi kabul etmedigi takdirde, isveren degi-
sikligin gecerli nedene dayandigint veya fesih
icin baska bir nedeni oldugunu yazili bir bildi-
rimle aciklayarak, iscinin is s6zlesmesini stireli

veya bildirimli feshedebilir. isveren yeni gorev
yerine gitmeyen iscinin is sozlesmesini, verilen
gorevleri yapmadigt veya bu yere devamsizlik
yaptgi gerekcesi ile bildirimsiz olarak feshe-
demez.

Iscinin is sartlarinda esash degisikligi kabul
etmemesi halinde isveren ya bu degisikligi yap-
mamak ya da is akdini sebebini bildirmek ve
ihbar ve kidem tazminati 6deyerek feshetmek
zorundadir. Iscinin degisikligi kabul etmemesi,
is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi seklinde
yorumlanamaz. Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun
22. maddesindeki diizenleme ile is sozlesmesi-
ni feshetme riski isverene yukletilmistir®.

d) s saghg ve is giivenligi
onlemlerinin alinmamasi:

4857 sayili Is Kanunu'nun 84. maddesi uya-
rinca, isci, isyerinde is saglig: ve giivenligi aci-
sindan iscinin saglhigini bozacak veya viicut
butinligini tehlikeye sokacak yakin, acil ve
hayati bir tehlike ile karsi karstya kalmast halin-
de, is saghigi ve glivenligi kuruluna basvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirle-
rin alinmasina karar verilmesini talep edebilir.
Kurulun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi
halinde isci, gerekli is sagligi ve glivenligi ted-
biri alinincaya kadar calismaktan kacinabilir.
Isveren’in kurulun is giivenligi ve saghgi yo-
ninden gerekli tedbirleri almadan, Yasa geregi
is gormekten kacinan iscinin is sozlesmesini
feshetmesi hakli ve gecerli neden sayilmaya-
caktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi “isyerinde 65-70
kisilik isci grubunun, isyerinde yasanan is ka-
zas1 sonrasi, is emniyetlerinin olmadigi, saglan-
madig, sigortasiz calistirildiklari, is makine ve
kepce operatorlerinin ehliyetsiz olarak 36 saat
araliksiz calistirildiklari, vasifsiz eleman calis-
turildigi, isyeri kazalarina karst doktor ve am-
bulans bulundurulmadigi, servislerde can gii-
venligi olmadigi, icme sularinin sagliga uygun
ve yemeklerin hijyenik olmadigi, sorunlarin:
iletecek yetkili kisi bulamadiklari, insan gibi
calismak istedikleri, vardiya eleman sayisinin
yetersiz oldugu seklinde sikayetlerini dile ge-
tirmek icin gorevlerini eylemde bulunmalar: ve
bu eylem sonrasi eyleme katillanlarin bir kisim



mart 10 SICIL

iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinin hakl
neden olarak degerlendirilemeyecegini, ancak
isyerinde bu sekilde topluca ve is saghg:i ve
glivenligine dair eksikliklerin is gtivenligi ku-
rulu ve Bolge Calisma Mudurligi’'ne oncelikle
sikayet hakki kullanilmadan isin birakilmasinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigini ve gecerli
neden oldugunu” kabul etmistir’.

DIPNOTLAR

1

6

TASTAN, S.; is Hukukunun Temel Kavramlari http://www.
humanresourcesfocus.com/proje4.asp

04.05.2009 Giin ve 2008/36305 Esas, 2009/12393 Karar (Ki-
sisel arsiv).

21.04.2008 giin ve 2007/30767 E., 2008/9215 K. (Kisisel ar-
$iv).
Kilicoglu/Senocak, s: 32

Yargitay 9. Hukuk Dairesi. 09.06.2008 giin ve 2007/40943
Esas, 2008/14421 K. (Kisisel arsiv).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 8.10.2007 giin ve 2007/6112 Esas,
2007/29279 Karar. “Somut uyusmazlikta resepsiyon bolu-
minde gorev yapan davaci is¢inin, 2005 yili Subat ayindan
itibaren isyeri ve mesai kurallarina uymadigi, hakkinda bir
cok kez tutanak tutuldugu, birka¢ kez uyarildigi, son ola-
rak isverenin 18.04.2005 tarihinde bolimiine gelen mallarin
elektronik ortamda kaselenmesi icin talimat verdigi, davaci-
nin bu teblige ragmen, 28.04.2005 ve 03.05.2005 tarihlerin-
de resepsiyon gelen mallarda elektronik kase kullanmadigi,
bu davranislart nedeni ile 2 glin yevmiye kesme cezast ve
uyart cezast verildigi, ancak davacinin uyarilara ragmen, en
son 13.05.2005 tarihinde tekrar ayn: davranista bulundugu,
bu sekilde gorevleri hatirlatildigi halde israrla yapmamak
davranmisinin gerceklestigi, isveren acisindan 4857 sayili s
Kanunu’nun 25/1L.h maddesi uyarinca is sozlesmesini hakls
nedenle feshetme hakkinin dogdugu, davacinin is sozles-
mesinin feshinin hakli nedene dayandigi anlasiimaktadir. Ts
sozlesmesi hakli ve gecerli nedenle feshedilen isci, feshin
gecersizligi ve ise iade isteminde bulunamaz. Davanin reddi
gerekir.”

9. Hukuk Dairesi  07.07.2008 gin ve 2008/19612 E.,
2008/18982 K. (Kisisel arsiv).

9. Hukuk Dairesi. 16.11.2009 gin ve 2009/5117 Esas,
2009/31950 Karar. “Somut uyusmazlikta davali isveren Co-
rum/Dodurga komir isletmesi isyerinde yillardir calisan
davactyt, duyulan ihtiya¢ nedeni ile Elazig/Palu kum ocagi
isyerinde gecici olarak gorevlendirmis, davact is¢i bu go-
revlendirmeyi 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca is sartlarinda esasli degisiklik oldugu gerekcesi ile
kabul etmemis, davaci isci eski isyerine gelmesine ragmen
ise alinmamis ve gorevlendirildigi yere gitmedigi hakkinda
tutanak tutulmus ve isveren tarafindan bu durum iscinin is
sozlesmesini kendisinin feshi olarak kabul edilmistir. Davaci
iscinin Corum ilinden komiir isletmeciligi isyerinden Elazig
kum ocagi isyerine gecici de olsa nakledilmesi, yer ve faali-
yet alani olarak is sartlarinda esasli degisikliktir. Davact isci
bu degisikligi kabul etmemistir. Bu durumda davali isvere-

nin yukarda aciklandig: gibi ya davactyt ayni 6nceki isinde
calistirmast ya da degisikligin gecerli nedene dayandigini
veya fesih icin baska gecerli bir nedeni oldugunu belirterek
is sozlesmesini feshetmesi gerekirdi. Davali isveren onceki
isine gelen davaci isciyi ise almadigi gibi gorevlendirilen
yere gitmedigi gerekcesi ile hakkinda tutanak tutulmustur.
Davact is¢inin gorevlendirilen yere gitmemesi, yasal hakkin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu gitmeme iscinin feshi olarak de-
gerlendirilemez. Zira davaci is¢i Onceki isine devam etmek
istemis, ancak isverence ise alinmamistir. Bu ise alinmama
isverenin eylemli feshidir. Davali isveren degisiklik nedeni
ile yazili fesih bildiriminde bulunmadigi gibi degisikligin ge-
cerli nedene dayandigini da kanitlamis degildir”.

9 Yargitay 02.07.2007 giin ve 2007/11541 Esas, 2007/21261
Karar. (Kisisel arsiv).
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