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Dosya icerigine gore davali isverenin yar-
dimci is niteligindeki gtivenlik hizmetini alt
isveren uygulamasi ile temin etme isletmesel
karart aldigt ve uyguladigi, givenlik hizme-
tinde calisan tim iscilerin is sozlesmelerini
feshettigi anlasilmaktadir. Isverenin yardim-
c1 hizmet niteligindeki guvenlik hizmetini
alt isverene vermesi bu hizmetlerde calisan
iscilerin isten cikartilmasi kurucu bir isveren
kararidir. Kurucu isveren karart yasal teme-
lini so6zlesme ve isverenin girisim Ozgurli-
giinde bulur. Bu karar sonucu istihdam faz-
lalig1 meydana gelecegi aciktir. Bu durumda
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davali isverenin bu karar tutarlt sekilde uy-
gulayip uygulamadigi, fesihte keyfi davranip
davranmadigi ve isletmesel karar sonucu
feshin kacinilmaz olup olmadiginin somut
olarak denetlenmesi gerekir.

DAVA

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kabultine karar
vermistir.

Hukim suresi icinde davali avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yasi icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup dustinuldu:

Davaci vekili, davali isyerinde giiven-
lik gorevlisi olarak calisan davaci iscinin is
sozlesmesinin “5188 Sayili Ozel Giivenlik
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Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik uyarinca bu hizmetin di-
saridan alinmasina karar verildigi” gerekce-
si ile feshedildigini, 6ncelikle davali sirketin
giivenlik hizmetlerini disaridan almasinin,
isveren biinyesindeki bir kisim hizmetlerin
davali disindaki bir firmaya devri anlamina
gelmekte olup Is Kanununun 6. maddesin-
de devreden veya devralan isverenlerin, is
sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir
boliminin devrinden dolay: feshedemeye-
cegini, davacinin giivenlik gorevlisi olarak
calismak Uizere yasada aranan tim vasifla-
ra sahip oldugunu, bu hizmetin disaridan
alinacak olmasinin fesih icin hakli gerekce
olarak kabul edilemeyecegini, feshin son
care olmasi gerektigi ilkesi somut olayda
gozetilmedigini belirterek, feshin gecersiz-
ligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin ifa ettigi
glivenlik gorevinin, yardimct is olarak tabir
edilen ve dogrudan tretim organizasyonu
icerisinde yer almayan, isyerinde yurttilen
mal veya hizmet Uretimine iliskin islerden
oldugunu, yardimct isin 6zel bir firmaya
yaptirilmasina karar verilmesinin isletmesel
bir karar olup isverenin bu isletmesel ka-
rarinin yargt denetiminin disinda oldugunu,
davadaki hukuki durumun dava dilekcesin-
de belirtildigi gibi, Is Kanunun 6. maddesi
cercevesinde degerlendirilemeyecegini, da-
vacinin is akdinin feshedildigi donemde da-
valt sirket nezdinde davacinin gorevlendiri-
lebilecegi uygun bir is olmadig: gibi aksine
isci cikarildigini, bu nedenle s6z konusu il-
kenin sirketce g6z ardi edildigine dair iddi-
anin yersiz ve mesnetsiz oldugunu, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin, 4857 sayi-
It Is Yasasinin 2/6. maddesinde tanimlanan
yardimct is niteligindeki gtivenlik isini, al-
dig1 isletmesel karar sonucunda ve akde-
dilen “18.07.2008 tarihli Guvenlik Hizmet
Sozlesmesi” geregince Dizce ilinde faaliyet
gosteren Cag Ozel Giivenlik Sanayi Ticaret

Limited Sirketine yuikledigi, sozlesme geregi
davali sirketin ihtiyact olan ve Il Ozel Gii-
venlik Komisyonu tarafindan uygun gori-
len hizmet alimi kapsaminda dort adet 6zel
giivenlik personeli ile gtivenlik hizmetinin
yerine getirilecegi hususunda anlasmaya
varildigi, davali sirket tarafindan, alinan is-
letmesel karar sonucu kadro fazlaligi mey-
dana geldigi ve gorevlendirilecegi uygun bir
is olmadig1 gerekcesiyle davaci ile birlikte
davali sirkete ait isyerinde giivenlik gorev-
lisi olarak calisan 7 6zel glivenlik gorevlisi-
nin is s6zlesmelerinin feshedildigi ve fesih-
ten sonra yeni isyerine yeni isc¢i alinmadigi
kabul edilmekle birlikte, davali isverenin,
5188 sayilt yasa geregi 6zel giivenlik hizme-
tini 6zel glvenlik sirketlerinden hizmet sa-
tin alinmak suretiyle saglamasinin yasal bir
zorunluluk olmayip ve ancak asal bir tercih
oldugu, her ne kadar davali isverenin aldigt
isletmesel kararin amac¢ ve yerindelik de-
netimi yapilamaz ise de yasanin yurirlige
girdigi 24.06.2004 tarihinden yaklasik dort
yil sonra yasal zorunluluk bulunmamasina
ragmen guivenlik hizmetlerinin 4857 sayili
Yasanin 2/6 maddesi kapsaminda baska bir
firmadan temin etmek girisimi ve tercihinin,
Medeni Kanunun 2. maddesinde tanimini
bulan iyi niyet kurallari ile Anayasanin 49.
maddesinde “Devletin calisanlarin calisma-
y1 desteklemek issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barisini saglamak icin gerekli tedbirleri al-
mak zorunlu olduguna” iliskin diizenlemesi
birlikte degerlendirildiginde; isletmesel ka-
rarin sadece isverenin ve ortaklarin menfaa-
ti yaninda iscilerin de menfaatini gbzetmesi
baska bir degisle sadece kar amacli olmayip
isletmenin de isciler dahil isyerinin de tim
unsurlarint koruyan mesru bir karar olmasi
gerekirken tam aksine yalnizca davali isve-
renin maddi menfaatlerini korumaya yone-
lik, egemen olan az para-cok is yaptirma
kaygist icinde calisma barist ve isci menfa-
ati gozetilmeksizin 6zel giivenlik hizmetini
daha az giderle temin gayesiyle alt isveren
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verilerek davaci iscinin tasfiyesine yonelik
keyfi alinmis bir isletmesel karar oldugu,
Medeni Kanunun 2. maddesi geregince bir
hakkin acikca kotuye kullanilmasinin hu-
kuk diizenince korunmasinin mimkin ol-
madigi, davact iscinin akdinin feshedildigi
donemde sirket nezdinde gorevlendirilebi-
lecegi uygun bir is olmadigini ileri stirmiisse
de isci c¢ikarimina gerekce olan ekonomik
kriz nedeniyle bolim kapatma yerine isci
cikarmayt yeglediklerini acikc¢a beyan etme-
leri karsisinda feshin son care olma ilkesi
cercevesinde isyerinde esnek calisma veya
kisa calisma gibi uygulama basvurulmasi,
fazla mesailerin kaldirilmasi gibi onlemle-
ri tercih etmedikleri ve ustelik davali sirket
tarafindan gonderilen isci listesinde Mayis
2008 tarihinde streli olarak ise alindikla-
r1 anlasilan dokuz iscinin is s6zlesmesinin
Eylil 2008 tarihinde stire bitimi nedeni ile
feshedilecekken 2002 yilinda beri davalr sir-
kette calisan davaci iscinin biraz evvel be-
lirtilen alternatif uygulamalara gidilip baska
bolumlerde veya stireli olarak calistirilan
iscilerden bosalmast muhtemel kadrolarda
calistirllarak adil ve menfaatleri dengeleyici
bir ¢6ziim arayisina gidilmedigi ve dolayist
ile davali isverence feshe son care olma il-
kesinin gozetilmedigi, feshin gecerli nedene
dayanmadigi gerekcesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesin-
de isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
ri kavramina yer verildigi halde, isletmesel
karar kavramindan soz edilmemistir. Isve-
ren amac¢ ve icerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlar, yonetim hakki kapsamin-
da alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri
ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda,
bu kapsamda iscinin is sozlesmesinin feshi
dahil olmak tizere isverenin aldigi her tirlt
kararlar, isletmesel karardir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapi-
labilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar
gerekir. Is s6zlesmesinin is, isyeri veya islet-
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me gereklerine dayali olarak feshi, isletme-
sel kararin sonucu olarak gerceklesmekte,
fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde
degisen durumlara karst isverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve is-
yeri icinden kaynaklanan nedenlerden do-
lay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kay-
naklanan nedenlerden dolayr da alinabilir.
Bu nedenler, bir ya da birden fazla iscinin
isyerinde calismaya devam etmesi gereklili-
gini dogrudan veya dolayli olarak ortadan
kaldirtyorsa, dikkate alinmalidir.

Isverenin isyerinde isci sayisini azaltma
yonlinde kendini zorunlu gormesine yol
acan durumun, onun tarafindan daha 6nce
alman hatali bir karara dayanmasi, is soz-
lesmesinin feshini Is Kanunumuzun 18'nci
maddesi anlaminda gecersiz kilmaz, islet-
mesel karar s6z konusu oldugunda, kararin
yararli ya da amaca uygun olup olmadigi
yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca is-
letmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmas: stiphesiz bu ka-
rarlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngorilen
sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina
baglidir.

4857 sayili Is Kanunumuzun 20/2 mad-
desinde acikca, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat ytukt davali isverene ve-
rilmistir. Isveren ispat ylkiinii yerine geti-
rirken, oncelikle feshin bicimsel kosullari-
na uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden
fesih nedenlerinin gecerli (veya hakl) ol-
dugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isve-
ren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin
istthdam fazlast meydana getirdigini, tutarlt
sekilde uyguladigini ve feshin kacinilmaz
oldugunu ispatlamalidir.

Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigt iddiasin-
da bulunacaktir. Ispat yiikii ise isverendedir.
Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini id-
dia etmesi durumunda, bu iddiasint ispatla
yikiimlidiir (m. 20/f.2). Iscinin feshin bas-
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ka bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve
bunu ispatlamasi, isverenin gecerli fesihle
ispat yukini ortadan kaldirmaz. (Daire-
mizin 01.12.2008 giin ve 2008/6294 Esas,
2008/32601 Karar sayili ilami). 4857 sayil Is
Kanunu 18/3 maddesi sendika tyeligi veya
sendikal faaliyette bulunma, hak aranilma-
st, ayirimctlik yapilmasi, yasal zorunluluklar
nedeni ile izin veya raporlu olunmas: ne-
denleri ile iscinin is sozlesmesinin feshinin,
gecersiz neden sayilacagini diizenlemistir.
Isci yasada sayilan nedenlerden olan sendi-
kal nedenle is so6zlesmesinin feshedildigini
iddia edecek ve kanitlayacaktir. Kanitlamast
halinde ise, bu neden feshi gecersiz kilaca-
gindan, gecerli nedenle ispat yiki kendisin-
de olan isverenin gecerli neden savunmast
tzerinde durulmayacaktir. Zira bu nedenle-
rin ispat edilmesi halinde yasa geregi, fesih
gecersiz kabul edilmelidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildig: ileri surtldiginde,
oncelikle bu konuda isverenin isletmesel
karart aranmali, bagli isveren kararinda is
gorme ediminde ifay1r engelleyen, bir baska
anlatimla istihdami engelleyen durum aras-
tirilmaly, isletmesel karar ile istihdam fazla-
liginin meydana gelip gelmedigi, isverenin
bu karar tutarli sekilde uygulayip uygula-
madig1 (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte
keyfi davranip davranmadigi (keyfilik dene-
timi) ve isletmesel karar sonucu feshin ka-
cinilmaz olup olmadig: (6lculilik denetimi-
feshin son care olmasi ilkesi) acikliga
kavusturulmalidir. Dairemizin kararlilik ka-
zanan uygulamast bu yondedir. (06.10.2008
glin ve 2008/30274 Esas, 2008/25209 Ka-
rar, 11.09.2008 giin ve 2008/25324 Esas,
2008/23401 Karar sayili ilamlarimiz).

Isletmesel kararin amaci ve icerigini be-
lirlemekte Ozgiir olan isveren, isletmesel
karart uygulamak icin aldigi tedbirin feshi
gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldu-
gunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin ama-
c1 ve icerigini serbestce belirleyen isveren,
uygulamak icin aldig1, gecerli neden teskil

eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran ted-
bire iliskin karari, stirekli ve kalici sekilde
uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldig: fesih kararinda,
isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldi-
gini ve feshin kacinilmazligini kanitlamak
zorundadir. Is s6zlesmesinin feshiyle takip
edilen amaca uygun daha hafif somut belirli
tedbirlerin mevcut olup olmadiginin deger-
lendirilmesi, isverenin tekelinde degildir.
Bir bakima feshin kac¢inilmaz olup olmadig:
yonunde, isletmesel kararin gerekliligi de
denetlenmelidir. Feshin kacinilmazligi eko-
nomik acidan degil, teknik denetim kapsa-
minda, bu kararin hukuka uygun olup ol-
madigt ve iscinin calisma olanagini ortadan
kaldirip kaldirmadigr somut olarak arasti-
rilmali, kisaca feshin son care olmasi ilkesi
incelenmelidir. Isletme, isyeri ve is gerekle-
rinin, is s6zlesmesi feshedilen iscinin isye-
rinde istihdam edilme imkanina somut ola-
rak etki etmesi sarttir. Iscinin isverenin ayni
isyerinde baska bir bolimiinde veya baska
bir isyerinde calistirlma olanagi varsa, is-
letme gereklerine dayali fesih gecersiz ola-
caktir. Ozellikle boliim kapatilmast veya alt
isveren uygulamast sonunda kapatilan veya
alt isverene verilen iste calisan iscilerin bas-
ka bolimde degerlendirilmesi icin deger-
lendirilecek yerde isci istthdamina olanak
bulunmalidir. Bu anlamda istihdam fazlas:
iscilerin diger bolimlerde baska iscilerin
yerine ikamesi disilemez. Bir baska anla-
timla bu iscilerin diger bolimlerde deger-
lendirilmesi icin isverenden diger bolimde
calisan iscilerin is sozlesmesini feshetmesi
beklenmemeli ve isverenden bu sekilde bir
isletmesel karar almasi istenmemelidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozles-
mesini fesheden isveren, Medeni Kanun’'un
2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsa-
mindaki bu hakkint kullanirken, keyfi dav-
ranmamali, isletmesel karari alirken diirtist
olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin
keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, ge-
nel ispat kurali geregi, isci bu durumu ka-
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nitlamalidir.

Girisim ozgurligi kapsaminda serbestce
isletmesel karar alan, bu isletmesel karari
sekil agisindan 4857 sayili Is Kanunumu-
zun 19. maddesi, esas yoniinden ise ayni
yasanin 18, 20, 21 ve 22. maddeleri uyarin-
ca yukarda aciklanan ilkeler kapsaminda
denetime tabi tutulan isverenin, ileri stril-
medigi veya taraflar arasinda bu konuda
ayrica bir dizenleme bulunmadigi strece
isgtici fazlaligr nedeni ile isten cikarilacak
iscilerin seciminde bir kritere tabi tutulmast
yasal olmayacakutir. Isten cikarilacak iscile-
rin seciminde taraflar arasinda bir bireysel
veya toplu, ya da sozlesme eki i¢ yonetme-
lik hiitkmii var ise, isverenin bu hikimlere
uyup uymadigi, keza isveren hicbir iddia ve
sozlesme hikmi olmadan cikarilan iscilerin
seciminde bazi kriterleri dikkate aldigint, 6r-
negin emekliligi gelenleri veya performanst
yetersiz olanlart sectigini savunmus ise, bu
savunmast tutarlilik denetimi kapsaminda
denetime tabi tutulmalidir. Feshin gecer-
sizligini iddia eden isci, isverenin kendisini
isten cikarirken, keyfi olarak davrandigini,
kendisinin secilmemesi gerektigini ileri su-
rerse, bu iddiast da keyfilik denetimi kapsa-
minda incelenmelidir.

Dosya icerigine gore davali isverenin
yardimct is niteligindeki gtivenlik hizmetini
alt isveren uygulamasi ile temin etme islet-
mesel karart aldigr ve uyguladigi, giivenlik
hizmetinde calisan tim iscilerin is sozles-
melerini feshettigi anlasimaktadir. Isvere-
nin yardimct hizmet niteligindeki gtivenlik
hizmetini alt isverene vermesi bu hizmetler-
de calisan iscilerin isten ¢ikartilmast kurucu
bir isveren kararidir. Kurucu isveren karari
yasal temelini sozlesme ve isverenin giri-
sim Ozgurliginde bulur. Bu karar sonucu
istthdam fazlaligi meydana gelecegi aciktir.
Bu durumda davali isverenin bu karart tu-
tarli sekilde uygulayip uygulamadigi, fesihte
keyfi davranip davranmadig: ve isletmesel
karar sonucu feshin kacinilmaz olup olma-
diginin somut olarak denetlenmesi gerekir.
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Somut uyusmazlikta, davali isverenin yeni
isci almadig gibi fesihten 6nce ve fesihten
sonra diger bolimlerden isci ¢ikardigi tespit
edilmistir. Bu nedenle davali isverenin tu-
tarli davrandigi kabul edilmelidir.

Mahkemece feshin gecerli nedene da-
yanmadigi yonunde hikim kurulurken,
fesihte isverenin keyfi davrandigindan ve
feshin kacinilmazligini kanitlayamadigindan
hareket edilmistir. Isverenin keyfi davran-
masina gerekce olarak, “5188 sayili yasa ge-
regi 6zel gtivenlik hizmetinin 6zel gtvenlik
sirketlerinden hizmet satin alinmak suretiyle
saglamasinin yasal bir zorunluluk olmadig:
ve davalil isverenin maddi menfaatlerini ko-
rumaya yonelik, egemen olan az para cok
is yaptirma kaygist icinde calisma barisi ve
isci menfaati gozetmeksizin 6zel guvenlik
hizmetini daha az giderle temin gayesiyle
alt isveren vererek davaci iscinin tasfiyesi-
ni amacladigl” gosterilmistir. Oysa bu ge-
rekceler yukarda aciklandigi gibi yerindelik
denetimini icermekte olup, isverenin aldigt
kararin yararlt ya da amaca uygun olup ol-
madiginin incelenmesidir. Isletme gerekleri
ile fesihte, feshe neden olan 6zellikle kuru-
cu isveren kararinda, bu kararin yararli ya da
amaca uygun olup olmadigi incelenemez. Is
uyusmazligina bakan yargicin bu yonde bir
denetimi bulunmamaktadir. Bu sekilde bir
denetimin uyusmazligin ¢o6ziimiinde yeri
yoktur. Kararin yararli ya da amaca uygun
olmamasit veya hatali bir karara dayanma-
st isverenin keyfi karar aldigi sonucunu da
dogurmaz.

Diger taraftan, feshin kacinilmazligi yo-
ninden, isverenin isyerinde esnek calisma
veya kisa calisma gibi uygulamalara basvur-
madigi, fazla mesailerin kaldirilmast gibi 6n-
lemleri tercih etmedigi gibi Mayis 2008 tari-
hinde stireli olarak ise alinan dokuz iscinin
is sozlesmesinin Eylil 2008 tarihinde stre
bitimi nedeni ile feshedilmesi yerine 2002
yilinda beri davali sirkette calisan davact is-
cinin alternatif uygulamalara gidilip baska
bolimlerde veya stireli olarak calistirilan
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iscilerden bosalmast muhtemel kadrolarda
calistirllarak adil ve menfaatleri dengeleyici
bir ¢6zim arayisina gidilmedigi gerekcesi-
ne dayanilmistir. Ancak yukarda aciklandigt
gibi giivenlik hizmetinin alt isverene veril-
mesi nedeni ile bu bolimde calisan iscilerin
istihdam fazlasi olacagi aciktir. Diger bo-
limlere isci alinmadigi gibi yeri isci de alin-
mamistir. Davali isverenin bu durum kar-
sisinda glivenlik hizmetinde calisan iscileri
baska bolimde degerlendirme olanag: da
bulunmamaktadir, isverenden diger bolim-
lerde stureli is sozlesmesi ile calisan iscile-
rin is sozlesmelerini feshetmesi ve bu isciler
yerine givenlik hizmetinde calisan iscilerin
degerlendirilmesi dustintilemez. Bu sekilde-
ki bir degerlendirme istihdam fazlasi olan
isci yerine, diger bir iscinin is sOzlesmesinin
feshedilmesini gerektiren bir degerlendirme
olur ki bu dogru gerekce degildir. Davanin
reddi yerine yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.

OLAY VE KARARIN OZETi

Uyusmazlik konusu olayda, isyerinde gii-
venlik gorevlisi olarak calisan davaci isci, davali
isverenin gtvenlik hizmetini bir 6zel gtivenlik
sirketine vermesinin isyeri devri niteliginde ol-
dugunu, devreden veya devralan isverenlerin
is sozlesmesini sirf isyerinin veya bir isyeri bo-
limintin devrinden dolayt feshedemeyecegi-
ni, davali sirket tarafindan alinan karar sonucu
kadro fazlaligi meydana geldigi ve gorevlendi-
rilecegi uygun bir is olmadigi gerekcesiyle is
sozlesmesine son verildigini, is s6zlesmesinin
feshinin keyfi ve kotiniyetli oldugunu, isten
cikarilmasinda feshin son care olmasi ilkesinin
gozetilmedigini ileri sirerek feshin gecersizli-
gine ve ise iadesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Yerel Mahkeme, davali isverence feshin son
care olma ilkesinin gozetilmedigi, feshin gecerli
nedene dayanmadigi gerekcesi ile davaci isci
lehine hiitkiim vermistir.

Yargitay ise, feshin son care olma ilkesinin

4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM

Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin Uzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigt 40.00 TL yargilama giderinin davaci-
dan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tari-
feye gore 575- TL ucreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde davaliya iadesine,

Kesin olarak 6.7.2009 giininde oybirligi
ile karar verildi.

gozetildigi kanaatine vararak, Yerel Mahkeme
kararini hatali bulmus ve Yerel Mahkeme kara-
rint bozmustur.

KARARIN iNCELENMESI

I. Uyusmazlik konusu olayda oncelikle acik-
liga kavusturulmas: gereken husus, isverenin
isyerinde yurittigti yardimci islerin  (mevcut
olayda giivenlik hizmetinin), alt isverene veril-
mesinin isyeri devri niteliginde olup olmadigi-
dir.

Davaci vekili, davali sirketin gtivenlik hiz-
metlerini disaridan almasinin isveren biinyesin-
deki bir kisim hizmetlerin davali disindaki bir
firmaya devri anlamina gelmekte olup, isK'nun
6. maddesi uyarinca devreden veya devralan
isverenlerin is sozlesmesini suf isyerinin veya
isyerinin bir bolimiiniin devrinden dolay: fes-
hedemeyecegini ileri sirmektedir.

Turkiye’'de bir isyerinin kismi devri veya bir
isyeri boliminin devri, ilk defa 2003 yilinda
kabul edilen 4857 sayili IsK'nun 6. maddesin-

119



Haziran 10 SICIL

de yer alan “isyerinin bir boliminin devri™
kavrami ile Turk hukuk mevzuatina girmistir.
4857 sayilt IsK'nun kabuliine kadarki donemde
isyerinin devrine iliskin genel nitelikte bir di-
zenleme mevcut degildi. S6z konusu donemde
hep isyerinin timiyle devri s6z konusu olmus,
bu konudaki bosluk, 6greti ve Yargitay kararla-
riyla BK’'nun 179 ve 180. maddelerine* dayani-
larak, bir 6lctide, doldurulmustu. Devir halinde
isyerinde calisan iscilerin bireysel is sozlesme-
lerinin® durumu ise yalnizca DenisK'nda siirli
olarak diizenlenmisti (m.19)* ve yine 4857 sa-
yili IsK’nun kabuliine kadarki donemde 6greti
ve Yargitay kararlarinda isyeri devredildiginde
isyerinde calismakta olan iscilerin is sozlesme-
lerinin devirle birlikte yeni isverenle devam et-
mesi ilkesi benimsenmisti’.

4857 sayili isK diizenlenirken bu boslugun
doldurulmas: gereksinimi yaninda AB mev-
zuatina uyumun da hedeflendigi belirtilerek®
[sK'nun 6. maddesinde bu konu diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bu madde uyarinca,

“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildi-
ginde, devir taribinde igyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak
ve borglar ile birlikte devralana gecger (f.1)/
Devralan isveren, iscinin hizmet stiresinin esas
alimdig haklarda, iscinin devreden isveren ya-
minda ise bagladigi taribe gére islem yapmakla
yiikiimliidiir (f.2)/Yukaridaki biikiimlere gére
devir balinde, devirden énce dogmus olan ve
devir taribinde odenmesi gereken bor¢lardan
devreden ve devralan isveren birlikte sorum-
ludurlar. Ancak bu yiiktimliiltiklerden deuvre-
den isverenin sorumlulugu devir taribinden
itibaren iki yil ile surhidur (f.3)/Tiizel kisiligin
birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degis-
mesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk
bitkiimleri uygulanmaz (f.4)/Devreden veya
devralan isveren is sézlesmesini surf igyerinin
veya igyerinin bir béltimiintin devrinden dola-
i feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesib icin
haklr sebep olusturmaz. Devreden veya devra-
lan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin
yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig1 fesib haklart veya is¢i ve isverenlerin
hakl sebeplerden derhal fesib baklar: saklidir
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(f.5)/Yukaridaki biikiimler, iflas dolayisiyla
malvarhigimin tasfiyesi sonucu igyerinin veya
bir boliimiiniin baskasina devri halinde wygu-
lanmaz’.

Ote yandan IsK m.2’de asil isveren-alt is-
veren iliskisi de yeniden dizenlenmis ve asil
isveren-alt isveren iliskisine yeni sinirlamalar
getirilmistir.

1475 sayilt IsK m.1/5 asil isveren-alt isve-
ren iliskisini “Bir isverenden belirli bir isin
bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve
iscilerini miinbhasiran o igyerinde ve eklen-
tilerinde ¢alistiran diger bir isverenin kendi
iscilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu Kanun-
dan ve hizmet akdinden dogan yiiklemlerin-
den asil isveren de birlikte sorumludur® bici-
minde diizenlemisken, 4857 sayili IsK m.2/f.6
ve f.7 uyarinca “Bir isverenden, isyerinde
yirtttiigti mal veya hizmet tiretimine iligkin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolii-
miinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlhk gerektiren islerde is alan
ve bu is icin goreviendirdigi iscilerini sa-
dece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.
Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine
karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiiktim-
litltiklerinden alt isveren ile birlikte sorumiu-
dur (f.6)/Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya
daba once o isyerinde c¢alistirilan kimse ile
alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaall isleme dayandigr kabul edilerek
alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin is¢isi sayilarak iglem goriirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanhk gerektiren igler diginda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez (f. 7).

[sK'nun 2 ve 6. maddelerindeki bu diizen-
lemelerden sonra, bir isin alt isverene verilme-
sinin, isyeri boliminin devri niteliginde olup
olmadigi, bu iki iliskinin ayni anda kurulup ku-
rulamayacagi konusu 6gretide yogun tartisma-
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lara yol acmustir.

Ogretideki bazi yazarlar bu soruya Avrupa
Topluluklari Adalet Divanrnin (The Court of
Justice of the European Communities) Siizen
kararinda’” yaptigr “ekonomik birlik” tanimini,
Suzen davast ve izleyen davalarda ATAD’in bir
isyeri bolimiinin devrinden so6z edilebilmesi
icin aradigt olcttleri gerekce gostererek cevap
vermisler, ATAD’in Stizen davast ve izleyen da-
valardaki yorumlarini gerekce gostererek Tiirk
hukuku acisindan da bir isin alt isverene ve-
rilmesinin isyeri devri niteliginde olabilecegi-
ni, bu iki iliskinin ayn: anda kurulabilecegini,
yurtrlikteki (pozitif) hukuku goz ardi ederek
Turk hukukunun da s6z konusu ATAD yoru-
muyla bagli oldugunu savunmuslardir®.

Ancak asagidaki gerekcelerle bu gorise ka-
tilmak hukuken olanakli gorinmemektedir.
Clinkii:

1. Her seyden once belirtmek gerekir ki
ATAD, 14 Subat 1977 tarihli 77/187/EEC sayilt
“Isletmelerin Isyerlerinin Timiiyle veya Isyeri
Boliimlerinin Devrinde Iscilerin Haklarinin G-
zetilmesi Hakkindaki Uye Devlet Mevzuatlari-
nin Yakinlastirilmas: Yonergesi”, bunu degisti-
ren 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50/EC sayilt
Yonerge ve bu iki yonergeyi birlestiren 12 Mart
2001 tarihli 2001/23/EC sayili “Isletmelerin Is-
yerlerinin Tiimiiyle veya Isletme veya Isyeri Bo-
liimlerinin Devrinde Iscilerin Haklarmin Goze-
tilmesi Hakkindaki Uye Devlet Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmas:  Yonergesi” uyarinca Ontine
gelen davalarda, Yonerge'de kullanilan isletme,
isyeri, isletme veya isyeri bolimi kavramlarina
is hukuku bakis acistyla aciklama getirmek yeri-
ne, ticaret hukuku bakis acisini benimsemis ve
bu kavramlara aciklik getirmeden, “ekonomik
birlik (economic entity)” kavramini kullanmis?,
is sozlesmelerinin strekliliginin saglanmasi icin
ekonomik birligin kimligini koruyan bir sekil-
de devrini 6ngormustiir. Devralan, varolan bir
isletmeyi faaliyetlerini yiritmek tzere devral-
mis olmalidir veya isletme devralana, en azin-
dan isletmenin eski faaliyetiyle ayn: tirden bir
faaliyete olanak saglamalidir. ATAD, devirden
sonra ekonomik birligin kimligini koruyup ko-
rumadiginin saptanabilmesi icin, isyerinde yu-
rittilen faaliyetin devirden sonra yeni isveren

tarafindan ayni veya 6zdes bicimde stirdiriil-
mesi'? olcitt yeterli olmadigt icin, Spijkers da-
vasinda olaya damgasint vuran bitiin kosullart
incelemek gerektigine karar vermis ve diger
bazi kosullarin daha varligini aramistir.

Ogretiye “Spijkers Olciitleri” olarak gecen'!
bu olctitler uyarinca, isletme ya da isyerinin tu-
rine gore;

e isyerinin bina veya tasinabilir esya gibi
maddi aktifleri/krymetleri'* ve maddi olmayan
aktiflerinin/krymetlerinin®® devredilip devredil-
medigi,

e devir esnasinda maddi olmayan aktifle-
rin/kiymetlerin degeri,

e isyerinde calisan iscilerin say1 ve uzmanlik
bakimindan cogunlugunun yeni isveren tarafin-
dan devralinip alinmadigt,

e miusterilerin devredilip devredilmedigi,

e devirden once ve sonra gerceklestirilen fa-
aliyetler arasindaki benzerlik derecesi,

e isyerindeki faaliyetler askiya alinmissa as-
kiya alinma suresi

kosullari g6z ontinde tutulacaktir.

ATAD, her somut olayda biitiinsel bir deger-
lendirme yapilmast gerektigini, yukarida anilan
kosullarin yalnizca miuinferit olctitler niteligini
tasidigini belirtmektedir'*. ATAD’a gore her da-
vada bu olcitlerin timl acisindan karar ver-
mek, bu olcitleri uygulamak, her davada bu
Olctitlerin gerceklesip gerceklesmedigini sapta-
mak ulusal mahkemelerin gorevidir. Ancak her
Olctitiin agirlik derecesinin ne olacagr konu-
sundaki belirsizlik, bir isyeri devrinin var olup
olmadigi konusunda karar vermek durumunda
olan ulusal mahkemeler icin, pek cok soruna
yol acmistir'.

Suzen kararma konu olan  olayda,
Almanya’daki (Bonn sehrinde) bir ortaoku-
lun temizligini Gistlenmis olan bir temizlik sir-
ketinde calisan Ayse Slizen ve yedi arkadast,
temizlik islerinin baska bir sirkete verilmesi
tzerine, bagl olduklari sirket tarafindan isten
cikarilmistir. Bunun tzerine Ayse Siizen bagli
oldugu temizlik sirketinin is sozlesmesini fesih
isleminin yeni isverenle olan is iliskisini orta-
dan kaldirmadiginin tespiti icin dava acmus,
Bonn Is Mahkemesi burada bir isyeri devrinin
s6z konusu olup olmadigt hususunda 6n ka-
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rar yoluyla ATAD’a basvurmus ve o donem yui-
rurlitkte olan 14 Subat 1977 tarihli 77/187/EEC
sayili Isletmelerin Isyerlerinin veya Isyeri Bo-
liimlerinin Devrinde Iscilerin Haklarinin Goze-
tilmesi Hakkindaki Uye Devlet Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmasi Yonergesi'nin yorumlanmasini
talep etmistir. ATAD bu kararinda; 6nceki sirket
ve sonraki sirket tarafindan ayni hizmetin yu-
ritilmesinin (hizmetin aynt olmasinin) ekono-
mik bir birligin devredildigi sonucuna varmak
icin yeterli olmadigi, ekonomik birligin yalniz-
ca bir faaliyet (activity) olarak anlasilamayacagi,
dolayisiyla tek basina isyerinde veya bir isyeri
bolimiinde yurutilen faaliyetlerin bir baskasi-
na devrinin “ekonomik birligin” devri anlami-
na gelmeyecegi, “ekonomik birligin” devrinden
soz edilebilmesi icin isyerinde calisan iscilerin
cogunlugunun da devredilmesi gerektigi sonu-
cuna varmistir.

ATAD bu kararinda, 6zetle, maddi veya
maddi olmayan kiymetlerin devrinin s6z ko-
nusu olmadig1 veya isyerinde calisan iscilerin
cogunlugunun devredilmedigi durumlarda is-
yeri devrinin s6z konusu olmayacagi sonucuna
varmistir.

Bu yorum, 6gretideki bazi elestirilerden’® et-
kilenen ATAD vyargiclarinin, asagida sozi edile-
cek olan Schmidt kararindan sonra, goriis de-
gistirerek gelistirdigi bir yorumdur.

2. Yonerge’'nin amact, is sOzlesmelerinin de-
gistirilmeden devredilenle mimkiin oldugunca
devaminin ve iscilerin devir sonucu dezavantaj-
It duruma diismemelerinin saglanmasidir.

Bu nedenle ATAD yargiclarinin Stizen davast
ve izleyen davalardaki yorumlari, Yonerge'nin
isciyi koruma amacina aykirt oldugu gerekce-
siyle Ingiliz Ogretisinde elestirilmistir. ATAD
yargiclarinin -~ yorumunun  kabuli  halinde
Yonerge'nin saglamayi amacladigr korumadan
kacinmak isteyen isverenlerin, isyerlerini cok
az isciyle veya hic iscisi olmadan devralma-
y1 tercih edecekleri vurgulanmistir'’. Nitekim
Ingiltere’de isyeri devredilirken, isyeri devrine
iliskin hiktmlerin uygulanmasini engellemek
(kanunu dolanmak) amacryla isgiici devredil-
memis ve isciler isten cikarilmissa, isyeri dev-
rine iliskin huktmler uygulanmaktadir'®. Belirt-
mek gerekir ki Ingiliz mahkemeleri ATAD’dan
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daha genis yorumlar benimsemislerdir'.

3. Yonerge’'nin amact, AB’nin tamaminda or-
tak bir olctit cercevesinde tek bir koruma di-
zeyi saglamak®, dolayisiyla tiye ulkelere isci
acisindan daha lehte dizenlemeler getirmeyi
yasaklamak degildir. Yonerge ile asgari bir ko-
ruma duzeyi saglanmak istendigi ve tiye llke-
lere isci acisindan daha lehte ulusal diizenleme-
ler getirme sinirlamasi olmadig icin, bu konuda
isciyi koruyucu diizenlemeler ve YoOnerge'nin
uygulanmast acisindan tye tlke uygulamalart
arasinda farkliliklar vardir®.

Ornegin ATAD, Schimdt davasinda isyeri
devri kosullarini son derece genis yorumlayarak
farkli bir karar vermistir. Bu karardaki yorumu
isci lehine oldugu icin Uye ulkeler tarafindan
benimsenebilir. Nitekim ATAD’in Schimdt ka-
rarindaki yorumu, asagida tizerinde durulacak
olan 2008 tarihli Maria Norma Abela v. Pater
Holding Company Limited davasinda hem Mal-
ta Is Mahkemesi, hem Malta Temyiz Mahkemesi
tarafindan benimsenmistir.

Schmidt kararina konu olan olayda,
Almanya’daki bir banka subesinde temizlik is-
cisi olarak calisan kadin isci Christel Schmidt,
temizlik islerinin bir sirkete verilmesi Uizerine
isvereni tarafindan isten cikaridmistir. Temizlik
sirketi, Christel Schmidt'e, daha yiiksek tcretle
fakat cok daha buytk bir alant temizlemesi icin
calismasini Oonermistir. Ancak Christel Schmidt,
calisma saati Ucretinin yapacagi ise oranlandi-
ginda diisecegi ve calisma kosullarinin agirlas-
tirildigt gerekcesiyle teklifi reddetmis ve Alman
Medeni Kanunu (BGB) &613a’daki fesih yasa-
gina aykirilik nedeniyle dava acmustir. Alman
Federal Is Mahkemesi'nin bir isyeri devrinin
s6z konusu olabilmesi icin maddi veya maddi
olmayan kiymetlerin devrinin sart oldugu yo-
nindeki ictihadi nedeniyle Schleswig-Holstein
Eyalet Is Mahkemesi, ATAD’a bu olayda bir is-
yeri devrinin bulunup bulunmadigt sorusunu
yoneltmistir. Divan, devirden 6nce ve devirden
sonra yurutilen temizlik faaliyetinin ayn: tir-
den olmasi nedeniyle, bir isyeri devri oldugu,
Christel Schmidt’in Yonerge'nin sagladigi koru-
madan yararlanacagi sonucuna varmistir. ATAD
devredilenin bir faaliyet olmast veya devirden
once yalnizca bir isci tarafindan yiritilmesinin
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Yonerge'nin uygulanmasina engel olusturma-
yacagint dile getirmistir.

ATAD bu karart ile faaliyetin devam ettiril-
mesinin isyerinin ayniyetinin korunmasinin bir
unsuru ve boylece YoOnerge acisindan isyeri
devrinin bagimsiz bir sekli oldugunu kabul et-
mistir. ATAD’in bu kararindan c¢ikarilacak so-
nug, isletmenin faaliyetlerinin bir bagimsiz yo6-
netime ve organizasyona sahip isletme birimine
her tirlt devrinin, bir isyeri devri olarak deger-
lendirilecegidir. Bu degerlendirme, bir holding-
de fonksiyonlarin bir kardes kurulusa veya ana
kurulusa birakilmast halinde de gecerlidir.

Bu karar, Yonerge'nin kapsaminin ¢cok genis
oldugu gorisinde olan bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir*®. Bunun tzerine yukarida sozi
edilen Stizen kararinda ATAD bu gorisiinden
donerek “ekonomik bir birligin” devrinden s6z
edilebilmesi icin bazi dlcttler getirmistir.

Ancak 30.4.2008 tarihli Maria Norma Abela
v. Pater Holding Company Limited davasinda?®,
hem Malta Is Mahkemesi, hem Malta Temyiz
Mahkemesi temizlik islerinin devrini, hicbir
maddi veya maddi olmayan aktif/kiymet veya
isglicii devri olmamasina ragmen, isyeri devri
olarak kabul etmis ve Isyeri Devri Hakkindaki
Dizenleme’nin (Transfer of Business Regulati-
ons, Legal Notice 433/2002) uygulanacagt so-
nucuna varmis ve ATAD’nin Schmidt kararina
paralel bir karar vermistir.

S6z konusu davada temizlik islerinin bir sir-
kete verilmesi Gizerine temizlik islerini yapan iki
isci isten cikarilmis, isten cikarilan iki temizlik
iscisinden biri olan Maria Norma Abela gecer-
siz fesih iddiastyla dava acmustir. Davali isve-
renin hicbir maddi veya maddi olmayan aktif/
kiymet veya isglici devri olmadig: icin bir is-
yeri devrinin olmadigi yonundeki savunmasina
ragmen, soz konusu mahkemeler isyeri devri
oldugu sonucuna varmistir.

Temyiz Mahkemesi, davact isverenin cesitli
faaliyetler yirittiigiini, Isyeri Devri Hakkindaki
Dizenleme’nin bagimsiz faaliyetlere sahip or-
ganize bir ekonomik birlik olusturan bir isletme
bolimiiniin devrini de kapsadigini, devirden
once var olan ve devirden sonra isletme icinde
bagimsiz bir hizmet olarak kimligini stirdiirme
amaci olan bagimsiz faaliyetleri yerine getiren

iscilere de isyeri devrine iliskin diizenlemelerin
uygulanacagini belirtmistir.

Mahkeme, Diizenleme cercevesinde bir isye-
ri devrinden s6z edilebilmesi icin esas olanin,
sozlesme taraflarinin devredilen faaliyeti bagim-
siz bir faaliyet olarak gormeleri ve s6z konusu
faaliyetin devredilence stirdiirilmesi oldugu ka-
naatine varmustir. Dolayistyla hem Is Mahkeme-
si, hem Temyiz Mahkemesi bu durumda Isyeri
Devri Hakkindaki Diizenleme’nin uygulanacagi
ve faaliyeti devralan isverenin, iscileri de dev-
ralmast gerektigi sonucuna varmustir.

4. Ote yandan Tiirkiye daha AB iiyesi bile
olmadigi gibi, ne zaman iye olacagt da belli
degildir. isK’'nda diger AB liyesi devlet hukuk-
larindan farkli olarak alt isverene iliskin 6zel
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. IsK’'nin
2. ve 6. maddelerinde isyeri devrine ve alt is-
verene birbirinden kesin cizgilerle ayrilan fark-
Ii hukuksal sonuclar baglanmistir. Ogretide de
vurgulandig: gibi, alt isveren asil isverene ait
isyerinden belli bir isi almistir. Devralan isveren
ise isyerini elde etmistir. Devralan isveren mal
veya hizmet Uretimine dair is organizasyonu-
nu tamamen bagimsiz bir bicimde olusturabilir.
Alt isveren acisindan da bagimsiz bir isyerinin
varligindan soz edilse de alt isveren asil isve-
renin Urettigi mal veya hizmet organizasyonu-
na dahildir. Disaridan bakildiginda tctiinci kisi
hizmeti asil isverenden almis gortinmektedir.
Hatta tiiketici haklart bakimindan asil isverenle
muhatap olunur. Asil isverenin alt isverenle bir-
likte devamli bir sorumlulugu s6z konusu iken
isyeri devrinde devreden isverenin devirden
sonraki iscilik alacaklarindan sorumlulugu soz
konusu degildir. Ayrica, alt isverene verilmede
gecici bir durum s6z konusudur®,

5. Ayrica unutmamak gerekir ki, 4857 sayilt
[sK m. 6'nin gerekcesinde, IsK'nin genel hii-
ktimleri arasina isyerinin devrine iliskin konular
eklenirken, AB miktesebatinin g6z 6niinde tu-
tuldugu ileri siiriilmesine ragmen®, isK 6. mad-
dede, 2001/23/EC sayili AB Yonergesi ile bir
uyum da s6z konusu degildir. Ornegin sendi-
kalasma oraninin ¢ok disiik oldugu giinimiz
kosullarinda iscilerin korunmast acisindan son
derece 6nemli olan ve Yonerge'nin 7. madde-
sinde yer verilen, gerek devralan gerekse dev-

123



Haziran 10 SICIL

reden isverenlere isci temsilcilerini, isyerinde
isci temsilcisi, yoksa iscileri isyeri devrinin et-
kileri konusunda bilgilendirme ytuktumluligiine
iliskin hitkme; 4/2. maddesinde yer verilen is-
letmenin ya da isyerinin devri nedeniyle calis-
ma kosullarinda isci aleyhine esasli degisiklik-
ler ortaya ciktiginda ve iscinin s6zlesmesinin bu
nedenle feshedildigi durumlarda feshin isveren
tarafindan yapildigt kabul edilerek sonuclarin-
dan isverenin sorumlu olacagina iliskin hitkme,
IsK m. 6'da yer verilmemistir®. Oysa Yonerge,
dort 6nemli noktada toplanabilecek onlemleri
icermektedir: Birincisi isletme veya isyeri dev-
rinden etkilenen is iliskilerinin eski isverenden
yeni isverene otomatik olarak intikal etmesi;
ikincisi, iscinin feshe karsi korunmasi; tictincii-
su, isci temsilcilerinin fonksiyonlart ve statiile-
rinin mimkiin oldugunca korunmasi; dordiin-
ciisti, devir konusunda isci temsilcilerine bilgi
verme, danisma prosediiriine uyulmasinin sag-
lanmasidir. Dolayisiyla AB’ye tyelik stirecinde,
[sK'nin AB miiktesebatiyla tam bir uyumunun
saglanmasi icin, yeniden dizenlenmesi kacinil-
mazdir.

Uyusmazlik konusu olayda yardimcr bir is
olan glvenlik hizmetinin gtivenlik sirketine
verilmesi, IsK m.2 f. f.6 cercevesinde bir asil
isveren-alt isveren ilskisidir. IsK m.6 cerceve-
sinde bir isyeri devrinden s6z edilemez.

II. Uyusmazlik konusu olayda acikliga kavus-
turulmasi gereken ikinci husus, isverenin 2004
tarihli 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun'un yurtrlige girmesinden dort yil
sonra yedi iscisi tarafindan yurutilen giivenlik
hizmetini alt isverene verme kararinin yargi de-
netimine tabi tutulup tutulamayacagidir.

Yerel Mahkemece feshin gecerli nedene
dayanmadigi yoniinde hikim kurulurken, fe-
sihte isverenin keyfi davrandigindan ve feshin
kacinilmazligini kanitlayamadigindan hareket
edilmistir. Isverenin keyfi davranmasina ge-
rekce olarak, “5188 sayili Yasa geregi 6zel gii-
venlik hizmetinin 6zel giivenlik sirketlerinden
hizmet satin alinmak suretiyle saglamasinin
yasal bir zorunluluk olmadigi ve davali isve-
renin maddi menfaatlerini korumaya yonelik,
egemen olan az para cok is yaptirma kaygi-
st icinde calisma barist ve is¢ci menfaatini go-
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zetmeksizin 6zel gtivenlik hizmetini daha az
giderle temin gayesiyle alt isverene vererek
davact iscinin tasfiyesini amacladigl” gosteril-
mistir.

Yargitay’a gore, Yerel Mahkeme’nin bu ge-
rekcesi yerindelik denetimini icermekte olup,
isverenin aldigi kararin yararli ya da amaca uy-
gun olup olmadiginin incelenmesidir. Isletme
gerekleri ile fesihte, feshe neden olan 6zellikle
kurucu isveren kararinda, bu kararin yararlt ya
da amaca uygun olup olmadigt incelenemez.
Is uyusmazligina bakan yargicin bu yonde bir
denetimi bulunmamaktadir. Bu sekilde bir de-
netimin uyusmazligin ¢cozimiinde yeri yoktur.
Kararin yararli ya da amaca uygun olmamasi
veya hatali bir karara dayanmasi isverenin key-
fi karar aldig1 sonucunu da dogurmaz.

Yargitay bu saptamasinda haklidir. Cunka
ogretide?” ve uygulamada, Anayasal girisim ve
sozlesme oOzgurligl gerekcesiyle isletmesel
kararin yerindelik denetimine bagli tutulma-
yacagi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle
isletmesel kararlar, hukuk diizeni tarafindan
ongortlen sinirlar icinde kalinarak alinmissa,
yargisal denetime tabi tutulamaz. IsSK m. 2 f. 6
bir isyerinde yurttilen mal veya hizmet Ure-
timine iliskin yardimct islerin alt isverene ve-
rilebilecegini diizenlemektedir. Yardimct isle-
rin alt isverene verilmesi herhangi bir kosul,
sinirlama veya denetime bagli tutulmamuistir.
Ote yandan 2004 tarihli 5188 sayili Ozel Gii-
venlik Hizmetlerine Dair Kanun geregi ¢©zel
giivenlik hizmetinin 6zel gtivenlik sirketlerin-
den hizmet satin alinmas: suretiyle saglanma-
st yasal bir zorunluluk olmamakla, is sozles-
mesi feshedilen gtivenlik gorevlisi 5188 sayil
Kanun'un 6zel giivenlik gorevlilerinde aradig:
kosullara (m.10) sahip olmakla birlikte, olay-
da isveren IsK m. 2 f. 6’nin kendisine tanidig:
bir olanagi kullanmistir. Dolayisiyla isverenin
bu olayda gtivenlik hizmetini alt isverene ver-
mesi hukuka uygundur ve bu kararin yerinde-
ligi sorgulanamaz.

Somut uyusmazlikta IsK'ya uygun olarak
gtivenlik hizmetinin alt isverene verilmesi is-
letmesel bir karardir. Alt isverenlik uygulama-
sina bagli olarak istthdam fazlaligi meydana
geldiginde ve isyerinde iscilerin calisma ola-
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naklarinin ortadan kalktigi durumlarda, islet-
me ici gecerli nedenle fesih olanaklidir (IsK
m.18).

III. Uyusmazlik konusu olayda acikliga ka-
vusturulmasi gereken tctinct husus, isvere-
nin kotiniyetli davranip davranmadigidir.

Davaci vekili, davali isverenin 4857 sayi-
i IsK’'nun vyiirirliige girdigi tarihten yaklasik
dort yil sonra yasal zorunluluk bulunmama-
sina ragmen giivenlik hizmetlerinin IsK’'nin
2/6 maddesi kapsaminda baska bir firmadan
temin etmek girisimi ve tercihinin, egemen
olan az para-cok is yaptirma kaygist icinde
calisma barist ve isci menfaati gozetilmeksizin
ozel glivenlik hizmetini daha az giderle temin
gayesiyle alt isverene verildigini, isletmesel
kararin davact iscinin tasfiyesine yonelik keyfi
alinmis bir karar oldugunu, MK’'nin 2. mad-
desinde tanimini bulan iyi niyet kurallarinin
ihlali oldugunu, MK’'nin 2. maddesi geregince
bir hakkin acikca kotiye kullanilmasinin hu-
kuk dizenince korunmasinin miimkiin olma-
digint iddia etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, isverenin giiven-
lik hizmetini alt isverene vermesi hicbir kosul,
siirlama ve denetime tabi olmaksizin IsK ile
isverene taninmis bir olanaktir ve isveren bu
olanagi hukuka uygun bir bicimde kullanma
hakkina sahiptir. Ancak alinan isletmesel ka-
rar, kanunu dolanma (muvazaa) ve/veya isci-
lerin hukuk diizeni tarafindan giivence altina
alinmis olan hak ve 6zgurliklerinin kullani-
mint engelleyici ve/veya misilleme amacl:t ise
ve tutarli bir bicimde uygulanmamakta ise
yargisal denetim devreye girer.

Iscinin isten c¢ikarilmasinda kotiiniyet iddi-
ast, IsK m.20/2 uyarinca davaci isci tarafindan
kanitlanmalidir®®, Uyusmazlik konusu olayda
davaci isci kotiniyet iddiasinda bulunmakla
birlikte, hukuk diizeni tarafindan giivence al-
tina alinmis olan hak ve 6zgurliklerinin kulla-
nimint engelleyici veya misilleme veya kanu-
nu dolanma amach kotliniyet gostergesi olan
somut bir olay gosterebilmis degildir. Nitekim
uyusmazlik konusu olayda da kotiniyet gos-
tergesi olan bir husus gorinmemektedir. Clin-
ki givenlik hizmetinin alt isverene verilmesi
nedeniyle bu bolimde istihdam fazlasi oldu-

gu ortadadir, giivenlik hizmetini yiiriten bi-
tin isciler isten cikarilmistir ve davali isveren
yeni isci almadigi gibi fesihten 6nce ve fesih-
ten sonra diger bolumlerden isci ¢ikarmistir.

IV. Uyusmazlik konusu olayda acikliga
kavusturulmast gereken dordinci husus, is-
verenin guvenlik gorevlisinin is s6zlesmesini
feshederken feshin son care olmasi ilkesine
uyup uymadigdir.

Ogreti ve uygulamada kabul edildigi gibi,
isletmesel kararin amaci ve icerigini belirle-
mekte Ozgir olan isveren, isletmesel karari
uygulamak icin aldigt onlemin feshi gerekli
kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu ka-
nitlamalidir. Bir baska deyisle isveren, islet-
me, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle aldig:
fesih kararinda isyerinde istthdam fazlaligi
meydana geldigini ve feshin kacinilmazligini
kanitlamak zorundadir. IsK ile iscilere saglan-
mis olan is giivencesi nedeniyle feshe, ancak
basvurulabilecek baska hicbir ¢nlem kalma-
diginda basvurulabilir. Asil olan, is s6zlesme-
sinin siirekliligidir. Is sozlesmesinin feshinin
alternatifi olabilecek daha hafif somut belirli
oOnlemler varsa bunlara basvurulmalidir. An-
cak bunlar isyerinde uygulanabilir ve is soz-
lesmesinin feshini o6nleyebilecek 6nlemler
olmalidir. Bu 6nlemlerin mevcut olup olma-
diginin degerlendirilmesi, bir baska deyisle
feshin kacinilmaz olup olmadigr yoninde is-
letmesel kararin gerekliligi yargisal denetime
tabidir. Feshin kacinilmazligr ekonomik aci-
dan degil, teknik denetim kapsaminda bu ka-
rarin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin
calisma olanaginin ortadan kalkip kalkmadig:
yoniinde kisaca feshin son care olmasi ilkesi
cercevesinde yapilmalidir.

Ancak Yargitay, Yerel Mahkeme’'nin “Feshin
son care olma ilkesi cercevesinde isyerinde es-
nek calisma veya kisa calisma gibi uygulamala-
ra basvurulmadigy, fazla mesailerin kaldirilmast
gibi 6nlemlerin tercih edilmedigi” yoniindeki
gerekcesi tizerinde durmamustir. Oysa Yargitay
9. HD. 13.1.2005 tarihli kararinda, “Ote yandan,
isletme gerekleri ile varimak istenen hedefe
fesihten baska bir yolla ulasmak mumkin ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez.
Fazla calismalar kaldirilarak, iscinin rizasi ile
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esnek calisma bicimleri getirilerek, isciyi baska
iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi
tutarak ve kisa calisma ile amaca ulasma ola-
nagi var iken feshe basvurulmamas: gerekir.
Kisaca fesih “son care olmalidir” (ultima ratio)
ilkesi gozetilmelidir™® demektedir.

Dolayisiyla esnek calisma uygulamalarina
gidilmesi veya fazla mesailerin kaldirilmast
oOnlemlerinin isyerinde uygulanabilmesi ve bu
oOnlemlerin isten c¢ikarmayi onlemesi olanakli
ise, bu 6nlemlere basvurulmamas: durumun-
da feshe son care olarak basvuruldugu soyle-
nemeyecektir. Ancak kuskusuz ki isverenden
isyerinde calismakta olan diger iscilerin calis-
ma kosullarinda esaslt degisiklige yol acacak
nitelikte esnek calisma uygulamalarina git-
mesi beklenemez*. Esnek calisma, istihdam
fazlast olusturan isci veya isciler acisindan
sOz konusu olacaktir. S6z konusu is¢i veya
iscilerin calisma kosullarinda esasli degisikli-
ge yol acacak esnek calisma uygulamalarina
gidilmesi durumunda isverenin IsK m.22 cer-
cevesinde hareket etmesi gerekecektir.

Ote yandan kisa calismanin’! isyerinde uy-
gulanabilir olmasi icin istihdam fazlaliginin
gecici olmast gerekir. Istihdam fazlaligi kalict
ise kisa calismaya basvurulmasinin hicbir ya-
rart olmayacaktir. Nitekim uyusmazlik konusu
olayda glivenlik hizmetinin alt isverene veril-
mesi nedeniyle meydana gelen istihdam faz-
lalig1 kalict bir istihdam fazlaligi oldugu icin,
kisa calisma uygulamasina basvurulmasinin
hicbir yarari olmayacaktir.

SONUC

Yerel Mahkeme kararinda iscinin rizasiyla
esnek calisma uygulamalarina gidilmesinin
veya fazla mesailerin kaldirilmasinin isye-
rinde uygulanabilir 6nlemler olup olmadig,
uygulanabilir iseler bu onlemlere basvurul-
masinin feshi énleme etkisinin olup olmadigi
hususu acik degildir ve Yargitay kararinda da
bu hususlar irdelenmemistir. Bu nedenle ka-
nimca Yargitay, Yerel Mahkeme kararini ye-
tersiz arastirma nedeniyle bozmaliydi. Yerel
Mahkeme’den, s6zkonusu hususlarda gerek-
li arastirma yapildiktan sonra karar vermesi
talep edilmeliydi. Aksi halde feshe son care
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olarak basvuruldugu soylenemeyecegi icin,
Yargitay'in yukaridaki kararina katilmak ola-
nakli gorinmemektedir.

DIPNOTLAR

1 So6z konusu kavram ve isyeri devriyle ilgili ogretide kulla-
nilan diger kavramlarin elestirisi icin bkz. Tankut Centel
(2008), i§yerinin Bir Bolumiiniin Devrinde Fiziki Mekan, Si-
cil Is Hukuku Dergisi, S.9, Mart, s.5-9.

2 BK m.179-“Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasif-
leriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya
gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karst mame-
lekin veya isletmenin bor¢larindan mesul olur; su kadar ki,
iki yil mtddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miite-
selsilen mesul kalir; bu middet muaccel borg¢lar icin ihbar
veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak borclar
icin de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslar (f.1)/
Borclarin bu suretle naklinin hitkiimleri, tek bir borcun nak-
li akdinden dogan hiktumlerin aynidir (£.2)”. BK m.80—“Bir
isletme diger bir isletme ile aktif veya pasiflerin karsilikli
olarak devralinmasi suretiyle birlestirilse, her iki isletmenin
alacaklilart bir mamelekin devralinmasindan dogan haklari
haiz olup biuttn alacaklarini yeni isletmeden alabilirler (f.1)/
Evvelce hakiki veya hitkmi tek bir sahsa ait olup da kollektif
veya komandit sirket haline konulan bir isletmenin borglari
hakkinda da ayn: hitkiim tatbik olunur (f.2)”.

3 2822 sayili TISGLK m.8 - “...toplu is stzlesmesinin uygulan-
digt isyerlerinde isverenin degismesi toplu is sozlesmesini
sona erdirmez”.

4 DenisK. m.19 - “Geminin Tiirk Bayragini tasima hakki
bulundugu stirece miilkiyetin kismen veya tamamen herhan-
gi bir sahsa gecmesi hizmet aktinin feshini gerektirmez”.

5 Bkz. Minir Ekonomi (2000), Isyerinin Bir Bolimiiniin
Devri (Kismi Devir) ve Ts iliskilerine Etkisi, Turhan Esener’e
Armagan, Kamu-fs Dergisi, C.5, S.3, Nisan, s.325-361.

6 Bkz. TISK (2003), 4857 sayili Is Kanunu ve Gerekcesi,
TISK Yayini, Ankara; ayrica bkz. yukarida asagida I(5) ve
asagida dn.26.

7 Suzen (Ayse) v. Zehnacker Krankenhausservice etc (ECJ
case C-13/95), (1997) ECR 1-1259; ayrica bkz. Oy Liikenne
Ab v Liskojarvi (ECJ Case 172/99) [2001] IRLR 171.

8 1475 sayili IsK. déneminde isyeri bolimiiniin devri ile asil
isveren-alt isveren iligskisinin birbirini dislamadigi konusunda
savunulan goris icin bkz. Ekonomi (2000), s.325-361; 2002
tarihli s Kanunu Tasarist tartismalart sirasinda ayni yondeki
goriis icin bkz. Omer Ekmekci (2002), 26 Haziran 2002 Tari-
hli Is Kanunu Tasarisinin Bazt Hiiktimleri Uzerine, Calisma
Hayatimizda Yeni Donem, Turkiye Toprak Seramik Cimento
ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi Yayni, Istanbul, s.88;
Soz konusu goriisii, ATAD yorumlartyla gerekcelendiren ve
ATAD yorumlarinin Tirk Hukuku acisindan da baglayict
oldugu yontindeki goris icin bkz. Gilsevil Alpagut (2004),
4857 Sayili Is Yasasi ile Alt fsveren Kurumundaki Yeni
Yapilanma, Yeni is Yasasinin Alt Isverene Bakisi, Sorunlarin
Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Ankara, INTES Yayini, s.21-
23; ayni yazar (2009), Isyerinin Devri ve s Stzlesmesinin



Haziran *10 SICIL

10

11
12
13

14

15

16

17
18

19

20

21

22

Feshi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda
Ucli Ts fliskileri Sempozyumu, 4 Nisan 2009, Kadir Has Uni-
versitesi Yaymni, Istanbul, s. 290-300; Kiibra Dogan Yenisey
(2007), is Hukukunda Isyeri ve isletme, Alman ve Fransiz
Hukuklartyla Karsilastrmali Bir Inceleme, Istanbul, Legal
Yayincilik; ayni yazar (2009), Isyerinin Devri Bakimindan
“Isyeri” Kavrami, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ts
Hukukunda Uclii Ts iligkileri Sempozyumu, 4 Nisan 2009,
Kadir Has Universitesi Yayini, Istanbul, 5.162-167; Erciiment
Ozkaraca (2008), Isyeri Devrinin Is Stzlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinlari, Istanbul,
$.80-163; Nursen Caniklioglu (2008), istihdamda Yeni
Egilimler, II. Calisma Yasami Kongresi Tartisma ve Panel
Notlari, {s Miifettisleri Dernegi Ankara, s.29-30.

Bkz. Catherine Barnard (2006), EC Employment Law, Third
Edition, New York: Oxford University Press, s.619-671.

Spijkers v. Benedik (Case 24/85) (1986) ECR 1119; Lands-
organisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark
v. Ny Molle Kro (Case 287/86) (1987) ECR 5465; Dr Sophie
Redmond v. Bartol (Case 29/91) (1992) ECR 1-3189.

Barnard (20006), s.619-671.
Spijkers v. Benedik (Case 24/85) (1986) ECR 1119.

Bork International v. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
(Case 101/87) (1988) ECR 305; Dr Sophie Redmond v.Bartol
(Case C-29/91) ECR 1-3189; Tor Angeir Ask and Others v.
ABD Offshore Technology AS and Aker Offshore Partner AS
(Case E-3/96) Advisory Opinion of the Court 14 March 1997,
0OJ 1997, C1 36/7.

Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der fritheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen (Case C-392/92, (1994))
ECR 1-1311 para. 16; Siizen (Ayse) v. Zehnacker Kranken-
hausservice etc, para. 14.

Paul Davies (2001), Transfers of Undertakings, Silvana Scar-
ria (ed.) Labour Law in the Courts: National Judges and the
European Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, s.130;
Barnard (20006), s.637.

Bkz. Brian Bercusson (1996), European Labour Law, Lon-
don, s.234 vd.; A. Garde (2002), Recent Developments in
the Law Relating to Transfers of Undertaking, 39 CMLRev., s.
523-524.

Davies (2001), s.136; Barnard (2006), s.637.

Steven Lorber (2005), “United Kingdom”, Transfer of Un-
dertakings, Ius Laboris, Bruxelles, http://www.eapm.org/
index.php/en/content/download/177/738/file/6¢c-Transfero-
fUndertakings.pdf

Bkz. Robert Upex/Michael Ryley (2006), TUPE: Law and
Practice, Jordan Publishing Ltd., United Kingdom.

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. A/S Danmols In-
ventar, in liquidation Case 105/84, para. 26. http://eur-lex.
europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!CE
LEXnumdoc&lg=en&numdoc=684J0105

Karsilastirmali bir c¢alisma icin bkz. Tus Laboris (2005),
Transfer of Undertakings, Bruxelles, http://www.eapm.org/
index.php/en/content/download/177/738/file/6¢-Transfero-
fUndertakings.pdf

Bkz. dn. 16.

23

24

25
20

27

28

29
30

31

Maria Norma Abela v. Pater Holding Company Limited,
U.C.ILM. Co. Ltd, and Clentec Cleaning Services Limited,
April 2008 — Civil Appeal Number 32/2007.

Bkz. Ali Giizel (2004), is Yasasma Gore Alt Isveren Kavra-
mi ve Asil Tsveren-Alt Tsveren Tliskisinin Sinirlari, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2004/1, s. 57-58; Hamdi Mollamahmutoglu
(2004), 4857 Sayili Is Kanunu’'nun Getirdigi Onemli Bazi Ye-
nilikler, Kamu-fs, C.7, s.4-5; Osman Giiven Cankaya/Sahin
Gil (2006), 4857 Sayili Is Kanunu'na Gore Asil Isveren-Alt
isveren iliskisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil, S.3, 5.63-04;
Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil (2006), Is Hukukunda
Uclii Tliskiler, Ankara, s.183-184; Osman Giiven Cankaya/
Sahin Gil (2006), 4857 Sayili Is Kanunu'na Gore Isyeri Devri,
Yargitay Dergisi, Temmuz, C. 32, S. 3, 5.393-395; Fevzi Sah-
lanan (2007), Tsyeri Devri Ile Asil fsveren-Alt sveren, Tekstil
Isveren Dergisi, Kasim, s.3; Sarper Siizek (2008), Is Hukuku,
4. Bast, Beta Yayini, istanbul, s.189-190; Sahin Gil (2009),
Uygulamaya Yanstyan Yontiiyle Asil Isveren-Alt Isveren lis-
kisi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda
Ucla s fliskileri Sempozyumu, 4 Nisan 2009, Kadir Has Uni-
versitesi Yayini, Istanbul, s.27; Nuri Celik (2009), Is Hukuku
Dersleri, 22. Bast, Beta Yayni, Istanbul, s. 45 vd.

Bkz. TiSK (2003).

Bkz. Aysegiil Eraltug Kokkiling (2000), Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Isci Haklari-
nin Korunmast, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ttirk
Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara, s.85-118; Nurhan
Stiral (2006), AB Uyum Siirecinde Is Mevzuatimizin Deger-
lendirilmesi, Isveren, C. 44, S.7, 5.52-55; Ertan iren (2008),
Avrupa Birligi Ts Hukuku Yoénergeleri Karsisinda 4857 Sayilt
Is Kanununun Durumu, CEIS Yayini, Ankara, s.185-186.

Murat Engin, Is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi,
Istanbul, s.72; Mustafa Alp (2002), Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivencesi, Ekonomik Kri-
zin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul, s.91; Achim
Seifert/Elke Funken-Hotzel (2005), Wrongful Dismissals in
the Federal Republic of Germany, Comparative Labor Law&
Policy Journal, Vol. 25, s. 487 vd.; Manfred Weiss/Marlene
Schmidt (2008), Labour Law and Industrial Relations in Ger-
many, Kluwer Law International, Netherlands, s. 271 vd.

Bkz. Kadriye Bakirci (2006), is Giivencesi Kapsamindaki is-
cilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklart ve Kotliniyet veya
Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminat liskisi, Sicil s
Hukuku Dergisi, S.2, Haziran.

Yarg. 9. HD., 13.1.2005, E. 2004/33414, K. 2005/930.

Yargitay da yukaridaki kararinda “...isverenden diger boliim-
lerde sureli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is sOzlesmelerini
feshetmesi ve bu isciler yerine giivenlik hizmetinde ¢alisan
iscilerin degerlendirilmesi diistintilemez. Bu sekildeki bir de-
gerlendirme istihdam fazlasi olan isci yerine, diger bir is¢inin
is sozlesmesinin feshedilmesini gerektiren bir degerlendirme
olur ki bu dogru gerekce degildir” demektedir.

Kisa calismanin feshe oranla daha hafif bir 6énlem olup ol-
madigt konusundaki bir calisma icin bkz. Muhittin Astarlt
(2010), Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerek-
leri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma Tliskisi, Sicil s Hukuku
Dergisi, Yil.5, say1.17, s.74-88.
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