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Davaci, is sOzlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir. Mahkemece, davanin
reddine karar verilmistir. HUkim stresi
icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyast icin tetkik
hakimi tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dustintldu:

KARAR

Davaci vekili, davali sirketle birlesen C...

Lojistik Hizmetleri ve Ticaret A. Sirketi’'ne
ait Mersin isyerinde Mersin Bolge Muduru
olarak calisan davacinin is s6zlesmesinin
gecerli neden olmadan feshedildigini be-
lirterek, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini talep etmistir.
Davali isveren vekili, C... Lojistik Hiz-
metleri ve Ticaret A. Sirketi’nin 02.08.2007
tarihi itibari ile davali T... Cam San. A.
Sirketi ile birleserek tiizel kisiliginin sona
erdigini, yapilan organizasyon calismalari
sonucunda ana sirket S... sirketine bagl
grup sirketlerinin kendi lojistik ihtiyacla-
rint kendilerinin karsilayacaklarinin bildi-
rildigini, tizel kisiligi sona eren C... sirket
lojistik kadrolarinda calisanlarin baska is-
ler ve isyerlerinde calistirabilirle olanak-
larinin arastirildigini, davaci icin unvan
ve Ozlik haklar ile kendisinin istthdam
edilecegi bos ve yeni bir kadro buluna-
madigint ve emeklilik hakkini da kazan-
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dig1 dikkate alinarak is sozlesmesinin fes-
hedildigini, feshin gecerli isletme ve isyeri
gereklerinden kaynaklanan gecerli nede-
ne dayandigini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece dosya tzerinde hukukcu
bilirkisiden rapor alinarak ve savunmaya
deger verilerek, davacinin is sozlesmesi-
nin isletme ve isyeri gereklerinden kay-
naklanan nedenle feshedildigi gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

Onemlebelirtmek gerekirki, Anayasa'nin
141. maddesinde, yargt kararlarinin gerek-
celi olarak yazilacagi aciklanmis, ayni zo-
runluluk HUMK’'nin 388. maddesinde de
dizenleme altina alinmistir. Anilan yasal
dizenlemede yargicin, uyusmazlik konu-
su olan olay hakkinda tim kanaitlari topla-
mast, tartismasi, bu kanitlardan hangileri-
ne deger vermediginin nedeni, hangilerini
tstiin  tuttugunun dayanaklarini deger-
lendirdikten sonra bir sonuca varmasinin
zorunlu ve gerekli oldugu vurgulanmustir.
Boyle bir yontemin izlenmesi durumunda
ancak kararin gerekceli oldugunun kabul
edilebilecegi sonucuna varilabilir. Hikmu
kuran yargicin boyle bir yontemi izlemesi
halinde maddi olgularla hiikiim fikrast ara-
sinda bir baglanti kurulmus olabilecektir.
Ayrica gerekce sayesinde kararin dogrulu-
gu denetlenmis ve davanin yanlari tatmin
ve inandirilmis olacaktir. Tim bunlardan
baska ve en 6énemlisi adil bir yargilamanin
yapildigt sonucuna varilacaktir. (Dairemi-
zin 26.05.2008 giin ve 2007/20517 Esas,
2008/12483 Karar sayili ilam1). Oncelikle
gerekcesiz karar verilmesi anilan diizenle-
melere aykiridir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesin-
de isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel
karar kavramindan s6z edilmemistir. Isve-
ren amac ve icerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlar, yonetim hakki kapsamin-
da alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri
ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda,
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bu kapsamda iscinin is sozlesmesinin feshi
dahil olmak tizere isverenin aldigt her tir-
14 kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerinden kaynakla-
nan fesihte, yargisal denetim yapilabilme-
si icin mutlaka bir isletmesel karar gere-
kir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme
gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel
kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fe-
sih islemi de isletmesel karar cercevesinde
degisen durumlara karst isverene tepkisi-
ni olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve
isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alina-
bilir.

Diger taraftan emeklilik olgusu, isci-
nin yeterliligi ile ilgili bir kavramdir. Salt
emeklilige hak kazanmak fesih icin ge-
cerli neden teskil etmez. 4857 sayili Is
Kanunu’'nun gerekcesinde, isyerinden kay-
naklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma hali, gecerli
bir fesih nedeni olarak belirtilmistir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildig: ileri stirtldiginde,
oncelikle bu konuda isverenin isletmesel
karart aranmali, bagli isveren kararinda is-
gorme ediminde ifayr engelleyen, bir bas-
ka anlatimla istihdam: engelleyen durum
arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, is-
verenin bu karar tutarl sekilde uygulayip
uygulamadigi (tutarlilik denetimi), isve-
renin fesihte keyfi davranip davranmadi-
g1 (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar
sonucu feshin kacinilmaz olup olmadig:
(olcululik denetimi-feshin son care olma-
st ilkesi) acikliga kavusturulmalidir. Isve-
renin fesih disinda daha hafif bir 6nlemle
amaca ulasmasi olanakli ve beklenebilir
bir durumda ise, feshi gecerli kilan bir is-
letme, isyeri ve is geregi yoktur. Feshin
son care olmasi ilkesine uygunlugu de-
netiminde, somut duruma uygun bir in-
celeme yapilmali ve fesih yerine basvu-
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rulacak somut tedbirler arastirilmali ve
aciklanmalidir. Dairemizin kararlilik kaza-
nan uygulamasi bu yondedir. (06.10.2008
glin ve 2008/30274 Esas, 2008/25209 Ka-
rar, 11.09.2008 gin ve 2008/25324 Esas,
2008/23401 Karar sayili ilamlarimiz).
Ozellikle grup sirketlerinde ortaya c¢i-
kan bir calisma bicimi olan birlikte istih-
dam seklindeki calismada, iscilerin bir
kismi ayni anda birden fazla isverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha cok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbi-
riyle baglantili olan bu sirketler, ayni bi-
nalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
isciler is gorme edimini isverenlerin tama-
mina karsi yerine getirmektedir. Bunun di-
sinda ayni gruba bagl sirketlerin ana sir-
ket (Holding) etrafinda birlestikleri, ayni
gruba bagli ana sirket disinda, ana sirketin
asil faaliyet alanina dahil asil veya yardim-
ct isler dahil, degisik faaliyet alanlarinda
birden fazla sirket kuruldugu, ozellikle
ana sirket personel yonetmeliginin tim
sirketlere uygulandigi, sirketler arasinda
bu yonetmelik kapsaminda isci nakilleri
gerceklestigi de bilinmektedir. Ana sirket
veya Holdinge bagli sirketlerin ayri tizel
kisilige ve bu nedenle calisanlarinin calis-
t1g1 sirket icinde degerlendirilmesi gerek-
tigi, diger bagl sirketlerde istihdam icin
arastirma yapma zorunlulugu olmadig:
genel bir olgu olmakla birlikte, yonetim
sekli, aralarindaki organik bag ve yasanan
isci nakilleri nedeni ile istisnai olarak dik-
kate alinmali ve diger sirketlerde istihdam
olanagi olup olmadigi arastirilmalidir.
Dosya icerigine gore davali sirket ile
birlesen ve bu sekilde tlizel kisiligi sona
eren C... Lojistik Hizmetleri ve Ticaret A.
Sirketi, davali sirket gibi S... A. Sirketi ana
sirketine bagli grup sirketidir. Ana sirket
S... A. Sirketine bagli 51 sirket bulunmak-
tadir. Sigorta sicil kaydina gore davaci, da-
valt sirket disinda, birlesen ve tiizel kisiligi
sona eren sirket yaninda diger sirketlerde
de calistirtlmistir. Dava dist ana sirket S...

A. Sirket Personel Yonetmeliginin tim sir-
ketler icin de uygulandig: ve davacinin bu
yonetmelik kapsaminda diger sirketlere
nakledildigi, bir nevi grup sirketleri ara-
sinda hizmet akdi devri yasandigi, dava-
cinin en son calistigr ve davali sirket ile
birlesen C... Lojistik Hizmetleri ve Ticaret
A. Sirketi’'nin de aynit grup tarafindan yar-
dimct is niteliginde olan lojistik faaliyet
alani icin kuruldugu, ancak bundan sonra
her sirketin bu hizmeti kendi icinde kar-
stlayacak olmasi nedeni ile davali sirket
ile birlestirildigi ve tuzel kisiligine son
verildigi, birlesmeden yaklasik 4 ay sonra
da davacinin is sozlesmesinin bu neden
gosterilerek feshedildigi anlasilmaktadir.
Hikme esas bilirkisi raporunda, devrin 4
ay once gerceklestigi, fesih icin makul sii-
renin astig1 belirtilmekle birlikte, holding
bunyesinde birden fazla sirket olsa da her
sirketin ayr1 tizel kisilige sahip oldugu,
davali sirketin diger sirketlerde istihdam
icin arastirma yapma zorunlulugu olmadi-
g1, feshin son care olmasi ilkesinin yalniz
davali sirket biinyesinde aranmast gerekti-
gi, davacinin emeklilik hakkini kazanmasi
ve emekliligin isletme gerekleri ile fesihte
bir kriter olmast nedeni ile feshin gecerli
nedene dayandig1” seklinde tespitlere yer
verilmistir.

Somut uyusmazlikta yukarida aciklan-
dig1 gibi davali sirket ana sirketin bagh
oldugu personel yonetmeligi kapsaminda
kalmakta, personel bu yonetmelige gore
ise alinmakta, diger sirketlere nakledil-
mekte ve isten cikarilmaktadir. Nitekim
davact da bu kapsamda ayni grup sirketle-
rinde farkli sirketlerde calismistir. Birlesen
sirketin tim sirketlerin lojistik hizmetleri-
ni temin etmek icin kuruldugu, fesihten
4 ay once lojistik hizmetin diger grup sir-
ketlerinin artik kendi icinde karsilamalar:
yonlinde karar alinmast nedeni ile bu sir-
ketin davali sirket ile birlestirildigi, tizel
kisiligine son verildigi ve calisanlarinin da
diger sirketlere nakledildigi sabittir. Grup
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sirketlerinden bir sirketin diger sirketle
birlesmesi ve tiizel kisiliginin sona ermesi
halinde, istthdam fazlaliligi meydana ge-
lecegi aciktir. Ancak aciklandig:r gibi da-
vacinin birlesen sirket disinda diger sir-
ketlerde degerlendirme olanaginin olup
olmadiginin somut olarak arastirilmast
gerekir. Zira ana sirket yonetmeligi bunu
gerektirdigi gibi grup sirketleri kendi biin-
yesinde lojistik faaliyetine devam etmek-
tedir. Kisaca lojistik faaliyetinde bulunan

1. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Karara konu olan olayda, isveren is sOz-
lesmesini gecerli nedene dayali olarak bil-
dirimli feshetmistir. Bunun zerine isci, fes-
hin gecersiz oldugu iddiasiyla dava a¢cmuistir.
Davali isveren, is sOzlesmesinin isletme ve
isyeri gereklerinden kaynaklanan gecerli ne-
denle feshedildigini ve davanin reddedilmesi
gerektigini ileri sirmustir. Yerel mahkeme,
iscinin calistig1 sirketin sirketler toplulugu
icinde baska bir sirketle birlesmesi sonucun-
da tuzel kisiliginin sona ermesi sebebiyle,
feshin gecerli isletme ve isyeri gereklerine
dayandigi gerekcesiyle davanin reddine ka-
rar vermistir. Yargitay, yerel mahkemenin ka-
rarint, ayni holding veya sirketler toplulugu
icinde, bir sirketin diger sirketle birlesmesi
ve tuzel kisiliginin sona ermesi halinde, fes-
hin son care olmasi ilkesi cercevesinde diger
sirketlerde istihdam imkaninin arastirilmasi
gerektigi ve bundan dolayi eksik inceleme
gerekcesiyle bozulmasina karar vermistir.

Yukaridaki karari, sirket birlesmelerinde
isletme gerekleri ile is sozlesmesinin gecerli
nedenle feshedilmesine iliskin verilen cesitli
Yargitay kararlart ile birlikte ele alip incele-
yecegiz.

2. Ayni holding veya sirketler toplulugu-
na dahil iki sirketin teknolojik alt yapilarinin
teke indirilmesi suretiyle birlesmesi halinde,
dogal olarak tuzel kisiligi sona eren isyerinde
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sirket tuzel kisiligini sona erdirse bile,
lojistik faaliyeti devam etmektedir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
02.11.2009 glintinde oybirligi ile karar veril-
di.

calisan iscilerin bir kisminin istihdam imkani
sona ermektedir. Isveren tarafindan her za-
man bu yonde bir isletmesel karar alinabil-
mesi, girisim ve sozlesme 6zgiurliginin bir
sonucudur. s giivencesi acisindan, isverenin
girisim Ozgurligl ile iscinin calisma hakk:
arasinda cok yakin bir iliski vardir. 4857 sayi1-
li Is Kanunu ile getirilen is giivencesine dair
hiikktimlerin temel amact iscilerin feshe karsi
korunmasidir. Is giivencesi acisindan isvere-
nin girisim 6zglrligl icinde kabul ettigimiz
isletmesel karar alabilme hakkinin sinirinin
belirlenmesi, kararin degerlendirilebilmesi
acisindan cok onemlidir. Diger bir husus,
birlesen sirketlerde meydana gelen yeni ya-
pilanmanin is givencesi acisindan sonucla-
rinin ve bunun sinirlarinin belirlenmesidir.
Konunun belirli acilardan ele alinmast ve
bunun sonucunda kararin degerlendirilmesi
daha uygun olacaktir.

A. 1s Giivencesi Acismdan isverenin
Sirket Birlesmesine iliskin
isletmesel Karar Alma Hakki ve
Simirlan

Kiresellesme ile birlikte ortaya cikan re-
kabet, sirketlerin devamini zorlastirmaktadir.
Faaliyetlerine devam edebilmeleri, baz1 stra-
tejik isletmesel kararlarin dogru zamanda ve
dogru sekilde uygulanabilmesine baglidir.
Bu durumda sirketler, zaman icinde cesit-
li ortakliklar kurmak ve stratejik isbirlikleri
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yapmak zorunda kalmaktadirlar. Isletmeler
varliklarini  koruyabilmek icin maliyetleri,
sermayeyi, teknolojiyi, iletisim ve pazarlara
ulasim imkanlarini ve girisim risklerini payla-
sarak varliklarint devam ettirmektedirler. Ge-
nel olarak, satin alma, birlesme veya isbirligi
seklinde ortaya cikan yeni yapilanma, ayni
iskolunda isyerleri olan isletmelerin, maliyet,
kalite ve rekabet acisindan daha verimli ol-
malarina imkan saglamaktadir.

Birlesme, iki sirketin faaliyetlerinin bir-
lestirilmesini aciklayan genel bir kavramdir.
Birlesmenin gerceklesebilmesi icin hem eko-
nomik hem de hukuki acidan sirketlerin bir
birlik haline gelmeleri ve ayni zamanda mal
varliklarinin da birlestirilmis olmasi gerek-
mektedir'. Birlesme, devralma veya yeni sir-
ket kurulmasi yolu ile gerceklestirilebilir.

Bir sirketin diger bir sirketi devralmasi
yolu ile birlesme halinde, devralinan sirketin
tizel kisiligi sona ermekte, devralan sirke-
tinki ise devam etmektedir. Tirk Hukukun-
da, ticaret ortakliklarinin devralma yolu ile
birlesmesi, en az bir ortakligin, ortaklarinin
baska bir ortakliga alinmast karsiliginda mal-
varligit veya isletmesini aktif ve pasifleriyle
bir butiin olarak o ortakliga devrederek tas-
fiyesiz dagilmas: olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumda bir sirket sona ererken diger
sirket varligint sirdirmektedir?. Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 451. maddesi, bir anonim sirke-
tin baska bir anonim sirket tarafindan tasfi-
yesiz olarak devir alinmasi hususunu dizen-
lemektedir. Bu maddede, devralma isleminin
asamalart sayilirken, en énemli husus olarak,
infisah eden anonim sirketin alacaklilarinin
korunmasi tizerinde 6zellikle duruldugu go-
rilmektedir; devralinan sirketin varliklart ve
bor¢lari devralan sirkete gecmektedir.

Yeni sirket kurulmasi yolu ile olusan bir-
lesmelerde ise, her iki sirketin tizel kisiligi
sona ermekte ve yeni bir tiizel kisilik olus-
turulmaktadir. Turk Ticaret Kanunu'nun 452.
maddesine gore, birden ¢ok anonim sirketin
tasfiye olmaksizin yeni bir sirket biinyesinde
birlesmeleri durumunda mallari, haklart ve
yuktumlulikleri yeni kurulan sirkete gecer.
Bu durumu, en az iki ortakligin ortaklarinin

yeni kurulan bir ortakliga alinmalart karsi-
liginda malvarliklari veya isletmelerini aktif
ve pasifleriyle bir biitiin olarak bu ortakliga
devrederek tasfiyesiz dagilmalari sonucunda
iki veya daha cok ortakligin tek bir ortaklik
durumuna gelmesi olarak tanimlamak mum-
kiundur’.

Her iki tir birlesmenin kurallar: temel ola-
rak aynidir; sonucta birlesen sirketlerin var-
lik ve borclart tek cati altinda toplanmakta-
dir. Bu yeni durum ozellikle ticaret ve vergi
hukuku mevzuatni ilgilendirmekle beraber,
is hukuku icinde is glivencesi acisindan da
onemli sonuclar dogurmaktadir. Nitekim, iki
sirketin birleserek tek tiizel kisi haline gel-
mesi, is organizasyonu icerisinde bazi yapisal
degisikliklerin yapilmasi gereginin bir sonu-
cu olabilir. Farkli sirketlere ait teknolojik ya-
pinin teke indirilmesi, verimliligi ve karliligt
artirma veya masraflart ve maliyeti azaltma,
yardimci nitelikteki islerin teminini saglayan
sirketin bu faaliyetinin artitk mal ve hizmet
ureten sirket tarafindan yerine getirilmesi
veya bu tir islerin alt isverene yaptirilmast
ve boylece bu isi yapan sirketin faaliyetine
artik ihtiya¢ duyulmamasi ihtimalleri ortaya
cikabilir. Yapisal anlamda gerceklesecek bu
onemli degisiklik, birlesmeye konu olan sir-
kette calisanlarin is sozlesmelerinin devami
(is gtivencesi) ve buna bagli haklarin korun-
mast acisindan bazi sonuclara veya fesih zo-
runluluguna sebep olabilecektir®.

Yeni sirket kurulmast veya devralma yo-
luyla birlesmede, varliklarint yitiren ortaklik-
lar, tasfiye edilmeden son bulur ve mal var-
liklart devralan ya da yeni kurulan sirkete
bir bitin olarak intikal eder. Bu durumda,
isveren sifatinda degisiklik meydana gelmek-
tedir’. Yeni sirket kurulmasi yoluyla birles-
mede, birlesme Oncesi isveren olan sirket-
lerin birlesme sonucu tiizel kisilikleri sona
ermekte ve yeni kurulan sirket, tim isciler
acisindan isveren sifatini  kazanmaktadir.
Devralma yoluyla birlesmede ise biinyesinde
birlesmenin gerceklestigi sirkette calisan is-
ciler acisindan isveren sifatinda bir degisiklik
olmamakla beraber; katilan ya da devralinan
sirket isyerinde calisan isciler acisindan isve-
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ren degismektedir. Nitekim TTK. 151’e gore,
birlesme isleminin kesinlesmesiyle devralan
veya yeni kurulan sirket, ortadan kalkan sir-
ketlerin yerine gecer; tim hak ve borclar,
devralan veya yeni kurulan sirkete intikal
eder. Bu hikim, ortakliklarin birlesmesinde
“kualli halefiyet ilkesi’nin gecerli oldugunu
gostermektedir®. Boylece, her iki tir birles-
me acisindan, tizel kisiligi sona eren sirket
veya sirketler, isveren sifatini kaybetmekte;
is sozlesmeleri kendiliginden yeni kurulan
veya devralan sirkete gecmektedir’. Killi ha-
lefiyet ilkesinin yani sira, yeni kurulus veya
devralma yoluyla birlesmenin Is Kanunu'nun
6. maddesine gore isyerinin devri niteliginde
oldugunu kabul etmeliyiz. “Isyerinin veya
bir boliminin devri” baslikli bu hikimde,
oncelikle devre iliskin hukuki sonuclar di-
zenlendikten sonra, 4. fikrasinda “Tuzel ki-
siligin birlesme veya katilma ya da tiriniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte so-
rumluluk hiktmleri uygulanmaz.” ifadesine
yer verilmistir. Hikim bir butin olarak de-
gerlendirildiginde, isyerinin veya bir bolu-
minin devrinin, devreden ve devralan isve-
renlerin, devir tarihinde muaccel olan iscilik
alacaklarindan birlikte sorumlulugu disinda-
ki tim sonuclarin, tizel kisiligin birlesmesi
halinde de uygulanacag: aciktir®. Dolayisiyla
birlesme durumunda, bitin is sozlesmeleri
acisindan devralan veya yeni kurulan sirket,
isveren sifatina sahip olacaktir’.

Isyerinin veya bir boliminiin devrine
iliskin 1sK.6 hiilkmiiniin temel amac1, isyeri
devrinde is iliskilerinin devralan isverenle
devam etmesi ve devreden ve devralan is-
verenlerin fesih haklarinin sinirlandirilmasi
suretiyle, isciye is guvencesinin saglanma-
sidir. Bu husus, 1sK.6/5'te diizenlenmistir;
buna gore, “Devreden ve devralan isveren
is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin
bir boliminin devrinden dolay: feshede-
mez ve devir isci yoninden fesih icin hakl
sebep olusturmaz. Devreden veya devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin
yahut is organizasyonu degisikliginin gerek-
li kildig1 fesih haklart veya isci ve isveren-
lerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar:
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isletme gereklerinin fesih icin
gecerli neden sayilacagma iliskin
diizenlemenin anayasal temeli,
sozlesme ve girisim serbestisidir.

saklidir.” Devreden ve devralan isverenlerin
salt devir olgusuna dayanarak is sozlesme-
sinin feshini yasaklayan bu hiktum ile, ka-
nun geregi devralan isveren ile is iliskisinin
devami giivence altina alinmaktadir. Ancak,
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is
organizasyonu degisikliginin gerekli kildig:
gecerli nedenlerin varligr halinde, isverenin
sozlesmeyi feshedebilmesi mimkindir. Sir-
ketlerin birlesmesini devir niteliginde kabul
ettigimiz zaman, IsK.6 geregince devir sebe-
biyle is s6zlesmesinin feshi yasaktir; ancak
bu hikim, devirden bagimsiz olarak her
zaman gerceklesebilecek risklere karst 6zel
bir koruma saglamamaktadir. Isyerinin devri
durumunda, is gtvencesinin kapsamina gi-
ren iscilerin is sozlesmesi 1sK.18 anlaminda
gecerli bir nedenin bulunmasi durumunda
devreden veya devralan isveren tarafindan
feshedilebilecek; feshin gecerliligi 1sK.18 vd.
hilkkiimlerine tabi olacaktir. Dolayisiyla, sir-
ketlerin birlesmesi sonucunda isgtcu fazlali-
g1 ortaya cikarsa, is s6zlesmesi gecerli nede-
ne dayanarak sona erdirilebilecektir'’.

Isci ile isveren arasindaki calisma iliskisi-
nin varligint korumak yani is¢inin isini gi-
vence altina almak is hukukunun en 6nemli
amaclarindan birisidir. Sozlesme serbestisi
ilkesi geregince taraflar is iliskisi kurup kur-
mamakta serbest oldugu gibi, is sozlesme-
sinin feshinde de kural olarak serbesttirler.
Ancak giinimuizde bu serbesti “is giivencesi
sistemi” ile sinirlandirilmis; s6zlesmenin fes-
hi istisna, sozlesme ile baglilik esas kabul
edilmistir'’. Isverenin fesih hakkinin sinir-
landirilmasi, is iliskisinin taraflari ve toplum
yararlart arasindaki dengenin korunabilmesi
acisindan onemli bir hususdur. Sosyal devlet
ilkesine gore, isverenin fesih hakkinin sinir-
landirilmasi suretiyle iscilerin korunmast ge-
rektigi kesin olmakla beraber, sinirlarin ko-
nulmasinda isverenin girisim 6zgurliginin
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Isvereni yapmak istemedigi bir

ise devama zorlamak, bu yonde
isletmesel karar alma serbestisini
sinirlandirmak hukuken mimkiin
degildir.

de degerlendirilmesi zorunludur. Nitekim
bazi hakli veya gecerli sebeplerin varlig:t ha-
linde, isveren is sozlesmesini serbestce sona
erdirebilmelidir.

Is Kanunu'na gore, otuz veya daha faz-
la isci calistiran isyerlerinde en az alti ay-
lik kidemi olan bir iscinin belirsiz streli is
sozlesmesini fesheden isverenin, iscinin ye-
terliliginden veya davranislarindan ya da is-
letmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmasi
gerekir (IsK.18/1). Kanunda is s&zlesmesinin
isletme gerekleri nedeniyle feshedilebilecegi
ongorilmis, ancak bu kavram acikliga ka-
vusturulmamistir. Maddenin gerekcesinde,
buna iliskin nedenler iki grupta sayilmuistir.
Birinci gruba giren nedenler, stirim ve satis
olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azal-
mast, enerji sikintist, tilkede yasanan ekono-
mik kriz, piyasada genel durgunluk, i¢c ve dis
pazar kaybi, hammadde sikintist gibi isyeri
disinda ortaya cikan ve isyerinde isin sur-
dirtlmesini olanaksiz kilan sebepler olarak
belirtilmektedir. Ikinci grupta ise isyeri ici
gecerli nedenler, yeni calisma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni tek-
nolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi bélim-
lerinin kapatilmasi, bazi is tirlerinin kaldiril-
mast olarak belirtilmistir. Ogretideki goriisler
ve Ozellikle yargi kararlari ile genisletilen bu
orneklerin genellikle ekonomik ve teknolo-
jik nitelikli oldugu gorilmektedir. Yani islet-
me gerekleriyle fesih, iscinin kisiligi ile ilgisi
bulunmayan ekonomik gticliklere, verimlilik
ve rekabet gereklerine, teknolojik degisim-
lere bagli olarak, ekonomik nitelikli objektif
nedenlerin varligindan dolayi, isyerinde is-
cinin veya iscilerin isinin ortadan kalkmasi
veya nitelik degistirmesi dolayisiyla calisma-
ya devam edememeleri halidir. Boylece isci-

nin calisma imkaninin kalmamasi sonucunda
ortaya cikan isyerindeki isci fazlasinin yeni
yapilanma ihtiyacina uyarlanmasi s6z konu-
su olmaktadir'?. Isveren tarafindan yapilan
feshin gecerli bir nedene dayanabilmesi icin,
isletme gerekleri ile fesih arasinda neden-
sonug iliskisi bulunmalidir. Ayrica, isletme
gereklerinden kaynaklanan bir neden iscinin
isine devam etmesini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyecek nitelikte olmalidir.

isletme gereklerinin fesih icin gecerli ne-
den sayilacagina iliskin dizenlemenin Ana-
yasal temeli, sozlesme ve girisim serbestisidir
(AY.48). Boylece, kisilerin ekonomik yasa-
ma girisimci olarak katilabilmeleri guvence
altina alinmis, ekonomik faaliyet yuritebil-
mek amaciyla tretim araclarint orgiitleyerek
isletme kurulmasina imkan verilmistir. Bu
durum, beraberinde isletme faaliyetlerinin
serbestce yurutilebilmesi icin girisimciye
isletmesel karar alabilme serbestisini de ge-
tirir'3. Isverenin sozlesme ve girisim serbes-
tisi, sinirsiz olmayip, 6ncelikle kendi amact
ve konusu itibariyla bazi sinirlamalara tabi-
dir. Bunun yaninda kanuni diizenlemelerle,
birbiriyle catisan temel hak ve ozgirlikler
arasinda denge kurmak amaciyla olculilik
ilkesi cercevesinde sinirlandirilabilmesi de
mimkindir. Elbette, olculilik ilkesinin han-
gisinin lehinde g6z 6nunde tutulacag: tlke-
nin hukuk politikas: ile yakindan ilgilidir.
Nitekim, Turk hukukunda isvereninin giri-
sim serbestisini sinirlayict nitelikte olan s
Kanunu’'nun is giivencesine iliskin hiikiimle-
rinin dizenlenmesinde ¢zellikle Turkiye'nin
onayladigi ILO’nun “Hizmet iliskisine Isve-
ren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
Sayili Sozlesme”si etkili olmustur.

Isveren tarafindan is sozlesmesinin is-
letme gerekleri nedeni ile feshi, hem isci-
nin c¢alisma hakki (AY.49) dolayisiyla feshe
karsi korunmasi hem de isverenin girisim
serbestisi ile yakindan ilgilidir. Is giivence-
sini dizenleyen hikumlerin kapsami ile bu
amacla isverenin isletmesel karar serbestisi-
nin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi veya
hangi olctide sinirlandirilabilecegi hususlari
onemlidir. Bununla beraber, giinimizde is
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hukukunun isciyi koruma amacinin yaninda,
ekonomik yapinin ve iktisadi diizenin sekil-
lenmesine yardimct olma islevinin bulundu-
gu da kabul edilmektedir. Isveren, sdzlesme
ve girisim serbestisinin dogal bir sonucu ola-
rak mal ve hizmet tretimine iliskin faaliyeti
konusunda her zaman isletmesel karar ala-
bilmelidir. Ozellikle ekonomik krizin ortaya
ctkmast ve isletmenin mali yapisinin bozul-
mast, isvereni bir takim yapisal degisiklikler
yapmaya zorlayabilir. Isyerinin kapatilmasi
veya sirketlerin birlesmesi, iscilerin is soz-
lesmelerinin feshedilmesi, kisa calisma yapti-
rilmasi, calisma saatlerinde ve Ucretlerde ki-
sintiya gidilmesi, 6zellestirilmesi, bazi islerin
alt isverenlere yaptirilmast ve isc¢i sayisinin
azaltilmasi, farklt sirketler tarafindan yurutu-
len faaliyetlerin tek bir sirket tarafindan yi-
ritilmeye devam etmesi s6z konusu olabi-
lir. Bunun yaninda, isverenin almis oldugu
isletmesel kararin dogrulugu veya yerinde-
liginin degerlendirilmesi mumkiin degildir.
Nitekim, isvereni yapmak istemedigi bir ise
devama zorlamak, bu yonde isletmesel ka-
rar alma serbestisini sinirlandirmak hukuken
miimkiin degildir. Ornegin, isveren zarar
ediyorsa veya zarar etmese bile devam et-
mek istemiyorsa, isyerini kapatmasini engel-
leyen bir diizenleme mevzuatimizda yoktur.
Ancak bu kararinin durtstlik kurali deneti-
mine tabi oldugunu soylemek mumkindir.
Isyerini ekonomik sebeplerle kapatip isci-
lerin s6zlesmesini fesheden isveren kisa bir
siire sonra ayni alanda yeni iscilerle yeni bir
isyeri acacak olursa, bu durumda iyi niyetten
ve kanuna uygun oldugundan bahsedilemez.
Her ne kadar isverenin aldig: isletmesel ka-
rarin yerindeligi denetlenemese de, is gl-
vencesi htkumleri, alinan bu kararin feshe
sebep olmast ve bunun hukuki sonuclari ile
yakindan ilgilidir. Isveren ister gerekli olsun
ister olmasin, diledigi yonde isletmesi ile il-
gili karar alabilecektir; ancak bu sebeple is
sozlesmesini feshederse alinan bu kararin
gercekten fesih icin gecerli bir neden olup
olmadigi hususunun is glivencesini diizenle-
yen hikimler cercevesinde degerlendirilme-
si s6z konusu olacaktir. Acilan ise iade dava-
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st ile gecerli nedenin varligi, nedene ragmen
feshin son care olma ilkesinin g6z O6niinde
tutulup tutulmadigr incelenecek; aksi halde
feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine
karar verilecektir.

Somut olay acisindan degerlendirecek olur-
sak, isverenin girisim serbestisi cercevesinde
faaliyetine bir baska sirket icinde devam et-
mek amaciyla birlesmek suretiyle tiizel kisi-
ligini sona erdirmesine dair isletmesel karar
verebilmesi elbette mimkindur. Sirket birles-
meleri nedeni ile isletme geregi is sOzlesmesi-
nin feshine iliskin gecerli neden, isyeri ici ni-
telikte olup, is organizasyonundaki degisiklik
olarak ifade edilebilir. Isletmenin verimliligini
saglamak veya masraflari ve maliyeti azaltmak
amaciyla alinan isletmesel karar alabilme hak-
ki, daha 6nce belirttigimiz gibi Anayasa’da di-
zenlenen isverenin girisim serbestisine dayan-
maktadir. Bu durumda birinci asamada boyle
bir karar almasina dair herhangi bir sinirlama
olmadigint kabul ediyoruz. Boylece, isverenin
sirketlerin devralma yoluyla birlesmesine ilis-
kin aldig1 isletmesel karar sonucunda, 1sK.6
geregince isyeri devredilmis olmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi devir tek basina soz-
lesmelerin feshi acisindan gecerli neden degil-
dir. Ancak, devirden bagimsiz veya devir ile
baglantili olmakla beraber kendi basina feshi
gecerli kilabilecek nedenlerin varligi halinde
fesih mumkiindir. Dolayistyla degerlendiril-
mesi gereken, birlesme ile gerceklesen devir
sonucunda isgiict fazlasi sebebiyle feshin ge-
rekli olup olmadigidir. Feshin kacinilmaz olup
olmadiginin tespiti yapilirken, isletmesel kara-
rin icerigine ve amacina bakilarak, isverenin
fesih ile bu amaca uygun davranip davranma-
dig1 denetlenebilir'®. Isletmesel karar almakta
serbest olan isverenin, bu karari uygulamak
icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini da
ispatlamasi gerekir®. Yargitay da isverenin is-
letmesel karar alma serbestisini kabul etmek-
te, ancak feshe iliskin keyfi kararinin yargi
denetimine tabi olacagi, bu nedenle isletme-
sel kararla varilmak istenen sonuca baska bir
yonteme basvurmak suretiyle ulasabilecek ise
feshin gecersiz sayilacag: goriisiindedir!®,
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B. s Giivencesi Acisimdan Birlesen
Sirketlerde Meydana Gelen Yeni
Yapilanmanin Sonuglar

Is Kanunu'nda acikca yer verilmemekle
beraber, 18. maddenin gerekcesinde, ¢rnek-
lendirme suretiyle, isletmenin, isyerinin ve
isin gerekleri sebebiyle yapilacak fesihlerde,
fesih yerine gecebilecek sekilde isciyi egiti-
me veya baska iste calistirma gibi bazi yon-
temlere basvurulmasi ve bunlarin yetersizligi
halinde feshin son care olarak uygulanmasi
esasina yer verilmistir'’. Son care ilkesi 6zel-
likle isletme gerekleri ile yapilan fesihlerin
gecerli olup olmadiginin denetiminde 6nemli
bir olcudir'®. Dolayisiyla, fesih ile ulasilmak
istenen sonuca, olcululuk ilkesi cercevesinde
sOzlesmeyi sona erdirmeyen baska yontemler-
le ulasmak mimkiinse, yapilan fesih gecersiz
sayilir. Gecerli nedenin varligt arastirilirken,
fesihten baska bir yolla kacinma imkaninin
olup olmadigina bakilmalidir. Elbette son
care olarak ancak uygun oOnlemler alinmasi
beklenebilir; isverenden isciye yeni istihdam
imkani yaratmasi istenemez. Bu ilkenin uy-
gulanabilmesi icin somut olayin ¢zelliklerinin
g6z Oontinde tutulmas: gerekir.

Feshin son care olmasi ilkesinin siniri, is-
verenin isletmesel karari g6z ardi edilmeden,
fesih islemi ile aynt olciide elverisli olabile-
cek Onlemlerin alinmasidir. Boylece isveren-
den isletmesel karar verme serbestisini orta-
dan kaldiracak, masraf ve maliyeti artiracak,
zarar verecek yontemlerin denenmesi, isciye
is yaratilmast beklenmemelidir®. Son careye
yonelik imkanlarin arastirilmasi ve uygulama-
ya konulmasina ragmen fesih kacinilmazsa,
isletme gereginden kaynaklanan nedenle ya-
pilan fesih, mahkeme tarafindan gecerli sayil-
malidir. Bunun disinda mahkemenin, isveren
tarafindan alinan yapisal degisiklige iliskin
kararin yerindeligini ve dogrulugunu denet-
leme yetkisi yoktur.

Karara konu olan olayda, sirketler toplu-
lugu icinde, lojistik faaliyetleri yurtiten bir
sirket hakkinda, bu faaliyetin bundan sonra
ayrica degil, mal ve hizmet tiretimini gercek-
lestiren sirket tarafindan yerine getirilecegi

Son care ilkesi ozellikle isletme
gerekleri ile yapilan fesihlerin
gecerli olup olmadigimin
denetiminde onemli bir élctdir.

gerekcesi ile birlesme karari verilmistir. Daha
once aciklandigi Gizere, girisim serbestisi cer-
cevesinde ekonomik nedenlerle gerektiginde
isverenin isletmesel karar alma yetkisi vardir.
Hakim verilen bu kararin gercegi yansitip
yansitmadigint ve kotliniyetli olup olmadigi-
ni1 arastirabilir; uygunluk denetimi yapamaz?'.
Acilan ise iade davasinda, mahkeme is s6z-
lesmesinin isletme gereklerinden kaynakla-
nan nedenle feshedildigi gerekcesiyle davayi
reddetmistir. Yargitay ise, bu konuda 6nce-
likle isverenin isletmesel kararinin varliginin
aranmasi gerektigini, sonra bu kararin is ilis-
kisini etkileyip etkilemedigi, bunun tutarlilik,
keyfilik, olcululik ve feshin son care olmasi
ilkesi cercevesinde yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu denetim yapilirken somut olayin
ozelliklerinin g6z 6nlnde tutulmas: gerek-
mektedir. Boylece fesih yerine basvurulacak
somut tedbirlerin arastirilmasi ve aciklanmasi
gerekmektedir. Yapilan degerlendirmede be-
lirtilen bu hususlarda eksik inceleme yapil-
dig1 gerekcesi ile kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Gercekten mahkeme tarafindan sadece
birlesmeye iliskin isletmesel kararin varligi
yeterli bulunmus ve fesih gecerli sayilmistir.
Isveren, girisim ve calisma serbestisi icinde
bu karari alabilir. Daha 6nce acikladigimiz
uzere, sirketlerin birlesmesini devir niteligin-
de kabul etmeliyiz. Bu durumda, IsK.6 gere-
gince is sozlesmesinin devir sebebiyle feshi
yasaktir; ancak devirden bagimsiz olarak ger-
ceklesebilecek risklere karst devreden veya
devralan isveren, devredilen sirketteki iscile-
rin is s6zlesmelerini 1sK.18 anlaminda gecerli
sebebe dayanarak feshedebilecektir. Onemli
olan husus, birlesme karari ile birlikte ttizel
kisiligi sona eren ve diger sirkete katilan is-
yerinde calisan iscilerin is sozlesmelerinin
feshi konusunda son care ilkesinin uygulanip
uygulanmadigidir. Bunun icin bazi tespitler-

137



Haziran 10 SICIL

de bulunulmast gerekmektedir. Oncelikle, is-
letme, sirketler toplulugu ve holding kavram-
larinin belirlenmesi gerekir. Boylece feshin
yerine gecebilecek diger yontemler arastirilir-
ken feshin son care olmasi ilkesinin uygula-
nip uygulanamayacagina ve bunun uygulama
alanina karar verilecektir.

Isletme, isyerine gore daha genis ve eko-
nomik anlamda bir Uniteyi iceren organize
olmus bir biitiinti ifade etmektedir®?. Isye-
ri, teknik bir birim olmasina ragmen, islet-
me uretim birimidir. Yani isletme ekonomik
bir amacin gerceklestirilmesi icin ayni isve-
rene ait birden fazla isyerinin bagli bulun-
dugu orgitlenmis birimdir; isyerine gore de
daha genis bir kavramdir®. Isletmeye iliskin
isletmesel bir karar ile isyerlerinden birinin
kapatilmast durumunda, isveren is sozles-
melerini feshedebilir. Ancak feshin son care
olmast ilkesi isletmeyi bir butin olarak ka-
bul etmek suretiyle degerlendirilmelidir®. Is
Kanunu’'nda buna iliskin bir htikiim bulun-
mamakla beraber, is glivencesinin 6ziinde is
iliskisinin varliginin korunmasi ve feshin son
care olarak kullanilmasi bulunmaktadir. Isve-
ren, kapanan isyerinde yuritilen faaliyeti ta-
mamen yok etmeyip, diger isyerinde devam
ettirecekse, iscilerin gordikleri ise ihtiyac
ortadan kalkmamis demektir. Boylece fesih
son caredir demek mimkiin olmayacak, fesih
halinde mahkeme feshi gecersiz sayacaktir.
Ancak isletmesel karar sonucunda kapanan
isyerindeki ise artik hi¢ ihtiya¢ duyulmaya-
caksa veya yeni yapilanma sonucunda eski
iscilere gerek kalmadan is yurttilebiliyorsa,
fesih son care olarak gorilebilecektir®.

Sirketler toplulugu ve holding de aslinda
bir isletmedir®. Sirketler toplulugu, grubu
olusturan sirketlerin faaliyetlerinin birbirini
tamamlar nitelikte oldugu ve sirket grubunun
ekonomik ve sosyal yonden bir butinlik
olusturdugu organize isletmedir. Holding ise,
tretim etkenlerinin bagimsiz olarak bir araya
getirildigi devamlilik arzeden katilma amaciy-
la ve diger isletmelerin sevk ve idaresini yap-
mak suretiyle mal ve hizmet tretmek tzere
kurulmus iktisadi kurulustur?’. Ana isletme ve
onun sevk ve yonetim bakimindan hakimiyeti
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altinda olan yavru isletmelerden meydana ge-
lir. Goruldugi tizere, her iki kavram arasinda
nitelik ve kapsam itibariyla ¢ok fazla farklilik
yoktur. Modern isletme kavrami acisindan bu
kavramlar degerlendirildiginde, farkli yerler-
de ve her biri ayrt ortaklik olarak faaliyette
bulunmakla beraber, tretim ve ticari bakim-
dan birbirini tamamlayan ortakliklarin bazi
kosullarin varliginda hukuksal bir butinlik
olusturdugunun kabuli gerekmektedir®.
Karara konu olan olayda, isletmesel karar
sonucunda birlesen sirketlerin isletme icinde-
ki konumlarinin ve statiilerinin tespiti gerek-
mektedir. Sirketler toplulugu icinde, birlesen
sirketin tim sirketlerin lojistik hizmetlerini
temin etmek icin kuruldugu anlasilmaktadir.
Reorganizasyon cercevesinde lojistik hizmet-
lerin artik tim sirketlerin kendi icinde kar-
sitlamalarina dair karar alinmis, dolayisiyla
bu sirket tarafindan faaliyetin yerine getiril-
mesine ihtiya¢c kalmamasi tzerine birlesme
gerceklesmistir. Sonuc¢ olarak birlesme ile
tizel kisiligi sona eren sirket, isveren sifati-
ni kaybetmis, is sozlesmeleri kendiliginden
devralan sirkete gecmistir. Bu durumda salt
devir olgusuna dayanarak is sozlesmesinin
feshi yasak olmakla beraber, 1sK.6/5’¢ gore
“... Devreden veya devralan isverenin eko-
nomik ve teknolojik sebeplerin yahut is or-
ganizasyonu degisikliginin gerekli kildig: fe-
sih .... haklart saklidir.” Birlesme ile birlikte
sirketler toplulugu icinde bir sirket, diger bir
sirketi devralmakta, mevcut is sozlesmeleri
bu sirkete ge¢cmektedir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, birlesme sonucunda devralinan sir-
ketin tizel kisiligi sona ermektedir. Eger bu
sirkette yurutilen faaliyete kesin olarak son
verilmis ve devralan sirkette de buna devam
edilmeyecekse, bir anlamda isyerinin kapan-
masina iliskin hukuki sonuclar ortaya cikmis
olmaktadir. Isyerinin kapanmasi, isyerinde
yurutilmekte olan faaliyete kesin ve devaml
suretle son verilmesidir (IsK.29/VI). Boylece,
isyerinde yurtutilmekte olan faaliyet, isvere-
nin iradesinden veya baska bir nedenle kesin
ve surekli olarak birakilmaktadir. Sebebi ne
olursa olsun, isyerinin kapanmasi isgticti ihti-
yacini tamamen veya kismen ortadan kaldirir.



Haziran *10 SICIL

Isletme birden cok isyerinden
olusuyorsa yani sirketler
toplulugu veya holding s6z
konusu ise, fesihten 6nce isginin
son care ilkesi geregince diger
isyerlerinde is iliskisine devam
edebilme imkam arastinlmahdir.

Is Kanunu’'nun 18. maddesinin gerekcesinde
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan isyeri ici nedenler 6rneklendiri-
lirken, isyerinin daraltilmasi ve isyerinin bazi
bolimlerinin kapatilmasina da yer verilmistir.
Yine gerekcede, feshe son care olarak basvu-
rulabilecegi ve gecerli sebep kavramina uy-
gun yorum yapilirken stirekli olarak fesihten
kacinma imkaninin olup olmadiginin arasti-
rilmast gerektigi ifade edilmistir®.

Isletme geregi olarak isyerinin kapanma-
sinin gecerli neden olarak ileri struldugu
hallerde, feshin son care olmasi ilkesinin uy-
gulama alaninin tespiti 6nemlidir. Nitekim,
isyerinin kapanmasinda bu ilkenin uygu-
lanma imkani isletmenin tek bir isyerinden
olusup olusmadigina baghdir. Eger tek bir
isyerinden olusuyorsa, isyerinin kapanmasin-
dan dolay1 isletme geregi ile is sozlesmesi-
nin feshi gecerlidir; bu durumda feshin son
care olmasi ilkesinin uygulanmasi mimkin
degildir. Ancak isletme birden cok isyerin-
den olusuyorsa yani sirketler toplulugu veya
holding s6z konusu ise, fesihten 6nce iscinin
son care ilkesi geregince diger isyerlerinde is
iliskisine devam edebilme imkani1 arastirilma-
lidir. Yani sirketler toplulugu veya holdingin
isletme olarak bir butiin oldugunun kabuli
gerekir®. Eger isci faaliyet konulart ayni veya
birbirini tamamlar ya da yardimci nitelikte
ve yonetim birligi icinde sirketler toplulugu
veya holding biinyesinde yer alan bir sirkette
calisiyorsa, calisma sartlart itibariyla bazt or-
tak dizenlemelerin uygulanmasit s6z konusu
olabilir. Bir sirket tarafindan ise alinmis olsa
bile, topluluk veya holding icinde baska bir
isyerine nakledilebilir, ticreti ortaklik icinde

herhangi bir sirket tarafindan 6denebilir, or-
tak alanlarda isgorme borcu yerine getirile-
bilir, karara konu olan somut olayda oldugu
gibi tim sirketler icin tek bir isyeri i¢ yo-
netmeligi uygulanabilir. Boyle bir durumda,
elbette is sozlesmesinin tarafi olan isveren
pozitif hukukun kriterleri g6z Ontine alina-
rak isciyi ise alan sirket olarak belirlenecek
olursa, calisma sartlarinin belirlenmesi ve is
giivencesi hiikiimleri acisindan is¢i aleyhine
sonuclar doguracagi aciktir. Grup icinde her
sirketin ayr1, birbirinden bagimsiz ve farkli
tizel kisiler oldugunun kabuld, is hukuku-
nun isciyi koruma ilkesine uygun dismez?®'.
Bu konuya iliskin uygulamada ortaya cikabi-
lecek uyusmazliklarin ¢6ziimi acisindan, en
kisa zamanda bu konunun is mevzuatimizda
acikca diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Boylece, isletme siniri belirlenirken, sirketler
toplulugu ve holding bir biitiin olarak ele ali-
nabilir; sirketlerden biri kapandiginda toplu-
luk veya holding biinyesinde son care ilkesi
isletilerek baska bir ise yerlestirilebilir’.

Somut olayda, birlesen ve tuzel kisiligi
sona eren sirkette calisan iscinin is sozles-
mesi feshedilmektedir. Gecerli sebebe iliskin
isletme gereginin dayandig: isletmesel karar
ise, bu sirket tarafindan yapilan lojistik hiz-
metin sirketlerin kendi icinde gerceklestire-
cegi gerekcesiyle sirketlerin devralma yoluyla
birlesmesidir. Salt devir olgusuna dayanarak
fesih yasak olmakla beraber; istihdam imka-
n1 kalmayan iscilerin is sozlesmesinin yeni is
organizasyonunun geregi olarak feshedilme-
sini, isletme gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli nedenle yapilmis bir fesih kabul etmek
gerekir. Ancak feshin son care olmasi ilkesi
geregince s6z konusu iscilere diger sirketler-
de is verme imkaninin da bulunmamasi ge-
rekir. Aksi takdirde, gecerli fesihten so6z edi-
lemez*.

Karari degerlendirirken, sirketler toplulugu
veya holdingi bir biitiin kabul etmeliyiz. Do-
layistyla sirketlerin birlesmesi halinde isletme
geregi gecerli nedene dayanarak sozlesme-
nin feshinden once feshin kacinilmazliginin
tim sirketler g6z 6nlinde tutularak arastiril-
masi gerekir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki,
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devrolunan sirkette yurutilen faaliyete ihti-
yac tamamen ortadan kalkmis degildir; yeni
yapilanmanin sonucunda asil mal ve hizmet
tretiminin yapildig: sirket tarafindan yerine
getirilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla bu
faaliyet devralan sirket tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Yeni yapilanmaya iliskin bu karar
sonucunda, birlesmek suretiyle tiizel kisiligi
sona eren sirkette istihdam imkani ortadan
kalkmakta, birlesilen sirkette ise is yuku art-
maktadir. Bu nedenle, birlesme ile personel
nakli mimkinken, isletme geregi sozlesme-
nin feshinin hukuka uygun oldugunu kabul
etmek mimkin degildir.

11. SONUC

Karara konu olan olayda, sirketler toplu-
lugu ve holding diyebilecegimiz bir grup sir-
ketten, diger sirketlerin lojistik islerini yerine
getirmek tizere faaliyet gosteren bir sirket, bu
isin her sirketin kendi icinde gerceklestirilece-
gi gerekcesi ile alinan bir isletmesel karar so-
nucunda diger sirketle birlesmis, tiizel kisiligi
sona ermistir. Devralma yoluyla birlesmenin
[sK.6 geregince isyerinin devri niteliginde ol-
dugunu kabul etmeliyiz. Dolayistyla birlesme
durumunda, bitiin is s6zlesmeleri acisindan
devralan sirket isveren sifatina sahip olmak-
tadir. Devreden veya devralan isveren devir
sebebiyle is s6zlesmesini feshedemez; ancak
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is
organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi
gecerli nedenlerin varligt halinde fesih yasagi
ortadan kalkmaktadir. Is hukuku anlaminda,
isverenin calisma ve girisim serbestisi cerce-
vesinde boyle bir karar almast mimkindur.
Ancak bu noktada isyerinin isletme ozelli-
gi ve isin niteligi ve yonetimi acisindan bir
grup icinde yer alip almadigi hususu 6nem-
lidir. Kararda belirtilen bilgilere gore, birle-
sen sirket gercekten bir grup sirketten birini
olusturmakta; faaliyetler arasinda birbirini ta-
mamlayict 6zellik bulunmakta, tim sirketler
hakkinda ayni personel yonetmeligi uygulan-
makta ve dolayisiyla bunlar arasinda yonetim
birligi bulunmaktadir. Is Kanunu'nda acikca
dizenlenmemekle beraber, 18. maddenin ge-
rekcesinde ifade edilen feshin son care olma-
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st ilkesinin uygulanmasindan sonra sayet fes-
hin kacinilmazligina karar verilirse, s6zlesme
isveren tarafindan gecerli sebeple feshedile-
bilir. Bu ilkenin uygulama alanini, olayda ol-
dugu gibi birden fazla sirketten olusan toplu-
lukta sirketlerden birinde fesih gerceklesmesi
halinde sadece bu sirket ile sinirlandirmak is
hukukunun amacina uygun dismez. Dola-
yistyla davaci iscinin birlesen sirket disinda
degerlendirme imkaninin bulunup bulunma-
diginin arastirilmast gerekir.

Son care olma ilkesinin uygulama alanina
iliskin mevzuatimizda bir dizenleme bulun-
mamaktadir. Mukayeseli hukuka bakildiginda
bu hususun acikca dizenlendigi gorilmekte-
dir. Buna uygun bir sekilde ve en kisa za-
manda bu yonde yapilacak bir dizenleme ile,
is iliskilerinde ve bazi haklarda isletme siniri
astlmali, o isletmenin dahil oldugu sirketler
toplulugu veya holding esas alinmalidir. Boy-
lece isci aleyhine olusabilecek uygulamalarin
online gecilebilecegi kanaatindeyiz.

Devralma yoluyla birlesme sonunda faa-
liyetine son verilen sirkette yerine getirilen
lojistik hizmete diger sirketlerde devam edi-
lecegi hususunun da goz ardi edilmemesi ge-
rekir. Nitekim, alinan isletmesel kararla bir-
lesen sirkette is sozlesmeleri feshedilirken,
birlesilen sirkette is yukt artmaktadir. Dola-
yistyla, feshin son care olmasi ilkesi arasti-
rilirken, isveren tarafindan isgliciine ihtiyac
kalmadiginin ileri strtlmesi mimkin degil-
dir; iscinin diger sirkette istihdam edilmesi
imkani varken sozlesme feshedilemez. Mah-
keme, bir sirketin diger bir sirketle birlesmesi
halinde ttizel kisiligin sona ermesi sebebiyle
gecerli nedene dayanilarak so6zlesmenin fes-
hedildigi gerekcesiyle davanin reddine karar
vermistir. Ancak Yargitay, birlesmenin sir-
ketler toplulugu veya holding icinde gercek-
lestigini, sirketin ttizel kisiligi sona erse bile
feshin son care olmasi ilkesine gore iscinin
diger sirketlerde istthdami imkaninin arasti-
rilmasi gerektigi ve bundan dolay1 eksik ince-
leme gerekcesiyle kararin bozulmasina karar
vermistir. Sonu¢ olarak, is hukukuna hakim
olan isciyi koruma ilkesi ve isci lehine yo-
rum ilkesi cercevesinde degerlendirdigimizde
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Yiksek Mahkeme’nin kararinin yerinde oldu-
gunu belirtmeliyiz.
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