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DAVA

Davaci, itirazin iptali ile % 40 icra inkar
tazminatinin Odetilmesine karar verilmesi-
ni istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen
hikim altina almistir. Hukiim stresi icin-
de davali avukat tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
M.Basbayraktar Taskin tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup distintldu:

KARAR

Davaci, davali tarafindan is aktinin hak-
It neden olmadan feshedildigi icin actig1 ise

o v o

iade davasinin kesinlestigini, ise baslama
talebinin artniyetli olarak kabul edildigini,
dort aylik ticret alacagt hakkinda yaptigi icra
takibine itiraz edildigini ileri stirerek itirazin
iptalini talep etmistir.

Davali, davacinin ise baslamasinin kabul
edilmesine ragmen gelip baslamadigini sa-
vunmustur.

Mahkemece davacinin internet ortaminda
ogrendigi tarih itibariyle ise baslatma tale-
binde bulunmasinda yasal engel olmadigt
kabul edilerek itirazin iptaline karar veril-
mistir.

Bakirkdy 1. Is Mahkemesi tarafindan
davacinin is aktinin feshinin gecersizligine
dair verilen karar Dairemizin 23.01.2006 ta-
rihli karartyla onanmuistir. Davact internet
ortaminda onama kararint 14.02.2006 tari-
hinde 6grenip ayni tarihte ise baslama tale-
binde bulunmustur. Davali istemini kendi-
ne ulasmasindan sonra ilgili mahkemeden
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21.02.2006 tarihli yazistyla dosyanin temyiz
incelemesinden donmedigine iliskin derke-
nar yazt almistir. Onama karart mahkemece
davaciya teblig edildikten sonra yapilan ise
baslama basvurusuna davali olumlu cevap
vermis ancak davaci baska iste calistigi icin
baslamamustir.

Uyusmazlik internet ortaminda 6grenilen
onama kararinin tebligat yerine gecip gec-
medigine iliskindir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21/son mad-
desinde ”isci kesinlesen mahkeme veya
o0zel hakem kararinin tebliginden itibaren
on isgunu icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir...” hiik-
mi bulunmaktadir. Yasa koyucu burada

1. GiRiS

inceleme konusu karara gore; davact isci,
davali isveren tarafindan is akdinin hakli ne-
den olmadan feshedildigi icin actigi ise iade
davasinin kesinlestigini, ise baslama talebinin
artniyetli olarak kabul edildigini, dort aylik tc-
ret alacagi hakkinda yaptig: icra takibine itiraz
edildigini ileri sturerek itirazin iptalini talep et-
mistir. Yerel mahkeme “Mahkemece davacinin
internet ortaminda 6grendigi tarih itibariyle ise
baslatma talebinde bulunmasinda yasal engel
olmadigt kabul edilerek itirazin iptaline karar
verilmistir” gerekcesi ile istegi kismen kabul
etmistir. Yargitay yerel mahkemenin kararini,
“Bakirkdy 1. Is Mahkemesi tarafindan davaci-
nin is aktinin feshinin gecersizligine dair veri-
len karar Dairemizin 23.01.20006 tarihli karariyla
onanmistir. Davact internet ortaminda onama
kararini 14.02.2006 tarihinde 6grenip ayni ta-
rihte ise baslama talebinde bulunmustur. Da-
vali istemin kendisine ulasmasindan sonra il-
gili mahkemeden 21.02.2006 tarihli yazistyla
dosyanin temyiz incelemesinden donmedigine
iliskin derkenar yazi almistir. Onama karart
mahkemece davactya teblig edildikten sonra
yapilan ise baslama basvurusuna davali olum-
lu cevap vermis ancak davact baska iste ca-
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mahkemece kararin davaciya tebligini sart
kosmustur. Yazili yapilacak tebligat ayni
zamanda isverende de tereddit yaratma-
yacak sekilde acik olacaktir. Somut olayda
davali kendine yasal stirede yapilan basvu-
ruya olumlu yanit vermis ancak davaci ise
basvurmamustir. Bu nedenle davanin reddi
yerine kabuli hatali olup bozmayi1 gerek-
tirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.04.2008 gtintinde oybirligiyle karar veril-
di.

listigt icin baslamamistir. Uyusmazlik internet
ortaminda Ogrenilen onama kararinin tebligat
yerine gecip gecmedigine iliskindir. 4857 sayi-
li Is Kanunu’'nun 21/son maddesinde “isci ke-
sinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise basla-
mak icin isveren basvuruda bulunmak zorun-
dadir...” hikmi bulunmaktadir. Yasa koyucu
burada mahkemece kararin davaciya tebligini
sart kosmustur. Yazili yapilacak tebligat ayni
zamanda isverende de tereddiit yaratmayacak
sekilde acik olacaktir. Somut olayda davali ken-
dine yasal siirede yapilan basvuruya olumlu
yanit vermis ancak davaci ise basvurmamustir.
Bu nedenle davanin reddi yerine kabuli hatali
olup bozmay gerektirmistir.” gerekcesiyle boz-
mustur.

11. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yargitay'in bozma kararinda acikca ifade
edildigi gibi hukuki sorun internet ortaminda
ogrenilen ise iade davasinda verilen onama ka-
rarinin tebligat yerine gecip gecmedigine ilis-
kindir. Yargitay, internet ortaminda yayimnlanan
kararin davact is¢i tarafindan ogrenilmesini,
“mahkemece kararin davaciya tebligi olarak
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degerlendirmemis”; ayrica, “yazili yapilacak
tebligatin aynt zamanda isverende de tereddut
yaratmayacak sekilde acik olmasini” benimse-
mistir.

Yerel mahkeme tarafindan verilen karardan
itibaren gerceklesen asamalarin kisaca irdelen-
mesi, konunun aydinlatlmas: bakimindan ya-
rarli olacaktir.

1. Kararmn Kesinlesmesi

Is Kanunu'nun ise iade davas: ile ilgili 21.
maddesi hikmine gore, her seyden Once
iscinin ise baslama basvurusu icin, verilen
kararin kesinlesmesi gerekir'. 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 8. maddesine gore
is mahkemelerinin kararlart tefhim tarihinden
itibaren 8 gln icinde temyiz edilebilmekte-
dir. Karar, tarafin ya da vekilinin yoklugunda
verilmis ise temyiz stresi teblig tarihinden iti-
baren baslamaktadir. Mahkemece verilen kisa
kararin HUMK'nun 381-388. maddelerinde
belirtilen unsurlari tasimamasi halinde temyiz
suresi, tefhim tarihinden degil, gerekceli ka-
rarin teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
baslar, 8 giinlik siire icinde temyiz edilme-
yen kararlar kesinlesir. Stiresi icinde temyiz
edilen kararlar Yargitay’'ca kesin olarak ka-
rara baglanacagindan (4857 s.K., m.20, IID),
Yargitay’in onama ya da mahkemenin red ka-
rarint bozarak ortadan kaldirip verdigi ise ia-
deye iliskin karar1 da kesin olacaktir. Iscinin,
kesinlesen ise iadeye iliskin mahkeme veya
hakem kararini ya da Yargitay kararini tebel-
lig ettigi tarihten itibaren 10 isgiinlik sire
icinde isverene basvurmasi gerekmektedir?.

Yargitay’'ca nasil karar verilirse verilsin,
buna karsi bir kanun yolu (daha somut bir
ifadeyle karar duzeltme yolu) s6z konusu de-
gildir. Yuksek mahkemenin karari, ise iade
kararinin kesinlesmesi anlamina gelir. Bu ka-
rar sonrasinda dosya yerel is mahkemesine
iade edilecek, is mahkemesi de Yargitay ka-
rarint taraflara teblig edecektir. Is mahkeme-
since Yargitay kararinin isciye teblig edilmesi
ile kanunda 6ngorilen “kesinlesen kararin is-
ciye tebligi” s6z konusu olacagindan, kararin
ise iade yoniinden kesinlesmis olmasit sartiy-
la, iscinin isverene basvuracagi on isgiinlik

stre, tebligden sonraki giin itibariyle isleme-
ye baslayacaktir?.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Yargitayin
is davalarina iliskin kararlarina karst karar
duzeltme (karar tashihi) yoluna basvuru-
lamaz. Bu husus 5521 sayili Is Mahkemele-
ri Kanunu’'nun, “Kararin temyizi” baslikli 8.
maddesinde, “Is mahkemesinin nihai kararla-
r1 tefhim tarihinden itibaren sekiz giin icinde
temyiz olunabilir. Is mahkemelerinde verilen
kararlar, Yargitay’ca iki ay icinde tetkik oluna-
rak karara baglanir. Yargitay’'in bu kararlarina
karst karar tashihi istenemez” seklinde ifade
olunmustur. Bununla birlikte uygulamada sik-
ca rastlandigi tUzere, is mahkemesi kararinin
onanmasina veya bozulmasina iliskin Yargi-
tay kararlarinda maddi hata yapilmissa, boz-
ma veya onama karart, maddi hata nedeniyle
yeniden inceleme konusu yapilabilmektedir?.
Yargitay, maddi hata yolu ile basvurulmas:
halinde 6nceki kararin maddi hataya dayan-
digint tespit ettiginde adeta karar dizeltme
basvurusunu kabul etmis olmaktadir®. Konu
ile ilgili cok miktarda Yargitay karart bulun-
maktadir®. Maddi hata nedeniyle karar diizelt-
me yoluna gidilebilmesi halinde de Yargitay
kararinin yerel mahkemeye donmesi ve taraf-
lara teblig edilmesi sarttir. Aksi takdirde yerel
mahkeme, henliz Yargitay’dan donmemis bir
dosyanin internette yayinlanmis kararina da-
yanilarak yapilacak karar diizeltme hakkinda
verilecek karart kabul etmeyecektir.

Is mahkemelerinin kesinlesmis kararlarina
karst yargilamanin iadesi (iadei muhakeme)
yoluna basvurulmasi muimkiindir. Yargila-
manin iadesi, bazi agir yargilama hatalarin-
dan ve noksanlarindan dolayi, maddi an-
lamda kesin hikmiin bertaraf edilmesini ve
daha once kesin hitkme baglanmis olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama ve incele-
me yapilmasini saglayan fevkalade bir kanun
yoludur (HUMK m.445). Bir karar hentiz ke-
sinlesmemisse, m.445’teki sebeplerden biri
mevcut olsa bile, hiikiim kesinlesmeden 6nce
yargilamanin iadesi yoluna gidilemez’. Yar-
gilamanin iadesi isteminin durusma yapila-
rak incelenmesi gerekir®. Yerel mahkemenin
yargilamanin iadesi talebini kabul etmesi icin
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de dosyanin Yargitay’dan yerel mahkemeye
donmiis olmast sarttir. Bu noktada, yargila-
manin iadesi davasini goren mahkemenin
tehiri icra (yuritmenin durdurulmasi) karari
vermis olmasi hali, kesinlesen ise iade davasi
bakimindan 6nem arz eder.

Ote yandan uygulamada pek nadir de
goriilse bazi durumlarda Yargitay’da dosya-
lar karisabilmektedir. Boyle durumlarda da
karisma, ancak dosyanin yerel mahkemeye
donmesi ile anlasilabilmektedir. Taraflarin
dosyalarin karismast durumuna itirazlart da
bu asamada mimkiin olabilmektedir.

Maddi hata nedeniyle karar dizeltme, yar-
gilamanin iadesi ve dosyalarin karismasi gibi
durumlarda da gortldigi tzere, Yargitay
kararinin verilmis olmasit ve bunun internet
ortaminda yayinlanmast kararin kesinlesmesi
icin yetmemektedir. Boyle durumlarda da s
Kanunu’nun 21. maddesinin V. fikrasinda “is¢i
kesinlesen mabhkeme veya 6zel hakem karari-
min tebliginden itibaren 10 isgtinii icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir...” seklinde belirtildigi Uzere ise
iade davalarinda oldugu gibi, dosyalarin ye-
rel mahkemeye gonderilmesi ve Yargitay ka-
rarinin taraflarin kendilerine teblig edilmesi
zorunlu bulunmaktadir. Tebligden sonra ya-
sal stiresi icinde taraflar haklarint kullanabi-
leceklerdir. Baska bir deyisle yerel mahkeme
kendisine Yargitay’dan dava dosyast intikal
etmeden herhangi bir islem yapmayi1 kabul
etmeyecektir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda is
mahkemesi kararlarinin nasil kesinlestirile-
cegine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir.
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nda acik-
lik bulunmayan durumlarda bu Kanunun 15.
maddesi hikmiine gore Hukuk Muhakeme-
leri Usulti Kanunu hiktumleri uygulanmakta-
dir. Mahkeme kararlarinin kesinlestirilmesine
iliskin hiikiimler HUMK’nun 443. maddesinin
son fikrasinda “Hiukmin kesinlestigi; ilamin
altina veya arkasina yazilip tarih ve mahkeme
mithri konmak ve mahkeme baskani veya
hakimi tarafindan imzalanmak suretiyle belir-
tilir” seklinde diizenlenmistir’. Bu hiukimlere
gore is mahkemesi kararlari ister temyiz edil-
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medigi icin ister temyiz edildikten ve Yargitay
incelemesinden dondiikten sonra kesinlessin
HMUK m.443/son hikmiinde belirtilen sekli
(usuli) islemlerin tamamlanmasi gerekmekte-
dir.

2. Karann Tebligi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Icra ve Iflas Kanunu'nda, kesinlesen mah-
keme kararlarinin teblig edilmesi ile ilgili
herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. 4857
sayilt Is Kanunu’'nun 21. maddesinin V. fikra-
sinda ise konuya iliskin ¢zel bir hikim bu-
lunmaktadir. Bu hitkme gore “Isci, kesinlesen
mahkeme karari veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on is glini icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir”. Madde metninde ve Yargitay'in
kararinda gayet acik olarak ifade edildigi gibi
yasa koyucu burada iki hususu bir arada ara-
maktadir. Bu hususlardan ilki ortada kesinle-
sen bir mahkeme kararinin olmast, ikincisi de
bu kesinlesmis kararin davacrya (isciye) teblig
edilmesidir'®. Dolayisi ile davact iscinin ken-
di olanaklar ile Yargitay kararini (Yargitay’a
giderek veya internet ortamindan) haricen
ogrenmesi tek basina yeterli olmayip, bu ka-
rarin davact isciye usuliine uygun olarak teb-
lig edilmesi de zorunlu bulunmaktadir. Aksi
halde 10 isglinlik strenin baslangici sorun
yaratacaktir''. Buna gore Yargitay kararinin
yerel mahkemeye ulasmasi, davaci tarafindan
HMUK m.443/son hiikmine gore kesinlesme
islemlerinin ikmal ettirilmesi ve kesinlestiril-
mis bu kararin 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikimleri dogrultusunda davact isciye teblig
edilmesi, davaci isci tarafindan kararin tebel-
ligtinden itibaren 10 isgtinlik stre icinde is-
verene basvurulmas: gerekmektedir.

Ogretide de davaci iscinin sahsen veya ve-
kili tarafindan mahkeme kalemine gidilip bu
islemleri yapmasinin gerektigi kabul edilmek-
tir'2,

3. lsverene Basvuru

Vurgulamak adina tekraren ifade edilecek
olursa, isci cikarildigi iste calismayi strdiir-

mek istedigi takdirde, “kesinlesen mahke-
me veya Ozel hakem kararinin tebliginden
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itibaren 10 isglint icinde ise baslamak icin
isveren basvuruda bulunmak zorundadir...”
(4857 s.K. m.21, V).

Is Kanunu'nda isverene basvurunun nasil
yapilacagina iliskin bir hikiim bulunmamak-
tadir. Basvurunun yazili veya sozIu olarak ya-
pilmast mimkiindir. Yazili basvuru yapilmast
halinde isveren veya yetkili birimine dilekce
verme yahut isverenin kullandigi elektronik
posta adresine elektronik mektup gondere-
rek veya isverenin (yetkilisinin) kullandig:
cep telefonuna SMS (kisa mesaj) yoluyla da
yapilmast miimkiin ve gecerlidir. Onemli ola-
ni, iscinin teblig edilen yarg: karart geregi ise
baslama istegini kesin olarak iceren (kendi-
sinden boyle bir anlam cikarilan) bir irade
aciklamasinin yasal stiresinde isverenin (veya
isveren vyetkilisinin) bilgisine bir sekilde su-
nulmasidir. Ancak, ispat kolayligi saglamak
bakimindan noter kanaliyla yapilmasi 6neri-
lir®. Bildirimin telgraf veya iadeli taahhttli
mektup ile de yapilmast da mimkindur'.

Davaci isci on isgiinliik stire icinde isvere-
ne basvuruda bulunmazsa, isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuclart ile sorumlu
olur (4857 s.K. m.21, V). Bu, sorumluluk ise
ihbar ve kidem tazminatindan olusmaktadir.
Fikrada ifade edilen on isglinlik sire, hak
dustrict sture olup hakim tarafindan resen
nazara alinir®.

Tebligat bakimindan isgtinii olarak belir-
lenen stirelerin hesabinda, tebligin yapildi-
g1 glin sayilmaz, ertesi giin, eger isgiini ise
o gln, ertesi giin isgtini degil de tatil giint
ise onu takip eden ilk isglinii birinci giin sa-
yilarak hesaplanir'®. Burada tebligden kasit,
hakk: kullanacak olan tarafa baska bir deyis-
le ise iade talebini yapacak olan isciye ya-
pilacak olan tebligdir. Davay: kaybeden ve
isciyi ise baslatmak durumunda olan isverene
yapilacak teblig tarihinin, on isgtinlik stre-
nin baslangict bakimindan herhangi bir 6ne-
mi yoktur. Tebligat Kanunu’'nun 5. maddesi-
ne gore kesinlesen ise iade kararinin tebligi
icin davaci iscinin gerekli masraflari yatirmast
gerekmektedir. Aksi takdirde kesinlesen ise
iade kararinin Tebligat Kanunu hikimlerine

gore resen tebligi soz konusu olmayacaktir.
Bu konuda en saglikli ¢6ziim, kararin teblig
masraflarinin davaci isciden onceden alinma-
sidir'®, Bununla birlikte davact is¢i tarafindan
kararin kesinlesmesinden sonra da tebligat
giderlerinin yatirilmasinda bir sakinca bulun-
mamaktadir.

Iscinin kararin kesinlesmesinden veya ke-
sinlesen kararin tebliginden ¢nce basvurmast
halinde isverenin ise baslatma ya da tazminat
odeme yukimluligi dogmayacagi gibi bosta
gecen stire ucretini 6deme yukumluligi de
baslamayacaktir. Iscinin kararin kesinlesme-
sinden Once ise baslatilma konusunda yaptigt
basvurunun kararin kesinlesmesinden sonra
on isginti icinde yapilmasi gereken basvuru
yerine sayilmast da mimkin degildir®.

Hentliz kesinlesmemis bir karar icin (Or-
negin temyiz asamasinda) ise iade basvuru-
su yapilamaz. Boyle bir miracaat yapildig:
takdirde isverenin ise baslatma yuktmlualigu
yoktur. Ise iadeyle ilgili kararlar kesinlesme-
dikce icra olunamaz. Bu nedenle temyiz in-
celemesi sirasinda icranin geri birakilmasina
gerek yoktur®.

Yapilacak basvurunun ayni zamanda is-
verende tereddiit yaratmayacak sekilde acik
olmast da gereklidir. Is Kanunu'nun 21. mad-
desi V. fikrasinda “Isci, kesinlesen mahkeme
karart veya 6zel hakem kararinin tebliginden
itibaren on is ginu icinde ise baslamak icin
isverene basvuruda bulunmak zorundadir.
Isci bu siire icinde isverene basvuruda bulun-
mazsa, isverence yapilmis olan fesih gecerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hu-
kuki sonuclart ile sorumlu olur” denilmekte-
dir. Hikme gore iscinin yaptigt basvurunun
oncelikle “ise baslamak icin” yapilmasi gerek-
li bulunmaktadir. Ancak basvurunun gecer-
li olabilmesi icin de bu talep tek basina ye-
terli saytlmamaktadir. Basvurunun mahkeme
kararinin kesinlesmesi ve bunun tebligi gibi
konularda da tereddiit yaratmayacak sekilde
acik olmasi gerekmektedir. Nitekim inceleme
konusu Yargitay kararinda belirtildigi gibi da-
vaci iscinin internet ortaminda 6grendigi ona-
ma kararinin, tebligat yerine gecip gecmedi-
gi davali isveren nezdinde tereddiit yarattigt
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icin davali isveren, davaci iscinin ise baslama
talebinin kendisine ulasmasindan sonra ilgili
mahkemeden 21.02.2006 tarihli yazistyla dos-
yanin temyiz incelemesinden donmedigine
iliskin derkenar yazi almistir.

4. internet Ortammda
Yayimlanmanin Bugtnkii Hukuki
Degeri

Bu vesileyle, internet ortaminda yayimlan-
manin bugiinkii hukuki degerine ait bazt acik-
lamalar yapilmas: ilerisi icin yararli gorilmek-
tedir.

23 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da yapilan
Avrupa Konseyi toplantisinda, Avrupa’nin gele-
cek 10 yilda diinyanin en rekabetci ve dinamik
bilgi tabanli ekonomisi haline gelmesi stratejisi
cercevesinde 19-20 Haziran 2002’de Fieria’da
Avrupa Girisimi baslatilmis ve buna iliskin ey-
lem plani hazirlanmistir. e-Avrupa 2002’'nin he-
defleri olarak;

1. Daha ucuz, daha hizli, daha giivenli in-
ternet,

2. Insan kaynagina yatirim,

3. Internet kullaniminin tesvik edilmesi,
hususlart tespit edilmistir.

Bu calismalar dogrultusunda 26-27 Subat
2004 tarihinde Budapeste’de diizenlenen Bil-
gi Toplumu Avrupa Bakanlar Konferansinda
e-Avrupa+ Eylem Planina iliskin ilerleme rapo-
runda calismalar memnuniyetle karsilanirken
tye devletler ile aday ulkeler bakimindan da
Eylem Planinin somut bir temel teskil ettigi vur-
gulanmustir. Mayis 2004 tarihinde de Turkiye ile
birlikte bazi aday tlkeler de e-Avrupa 2005’e
taraf olmuslardir.

E-Avrupa kapsaminda e-Dontisim Turkiye
Projesi baslatilmis, projenin koordinasyonu,
izlenmesi, degerlendirilmesi ve yonlendiril-
mesi ile ilgili olarak Devlet Planlama Teskilatt
biinyesinde Bilgi Toplumu Dairesi Baskanlig:
kurulmustur. 27 Subat 2003 tarihinde yayinla-
nan 2003/12 sayili Basbakanlik Genelgesi* ile
e-Dontisim Tirkiye Projesinin amaclart, ku-
rumsal yapisi ve uygulama esaslari belirlenmis-
tir. Genelgeye gore bu proje ile; bilgi ve iletisim
teknolojileri politikalart ve mevzuatinin, 6nce-
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likle Avrupa Birligi miktesebati cercevesinde
gozden gecirilerek yeniden dizenlenmesi, bu
konuda e-Avrupa+ kapsaminda aday tlkeler
icin 6ngorilen eylem planinin tilkemize uyar-
lanmast,

e Vatandasin, bilgi ve iletisim teknolojileri
yardimryla, kamusal alanda karar alma strecle-
rine katilimini saglayacak mekanizmalarin ge-
listirilmesi,

e Kamu idaresinin, seffaf ve hesap verilebi-
lir hale getirilmesinde katkida bulunulmast,

e Kamu hizmetlerinin sunumunda, bilgi ve
iletisim teknolojilerinden azami 6l¢tide yararla-
nilarak iyi yonetisim ilkelerinin hayata geciril-
mesine katkida bulunulmas,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi-
nin yayginlastirilmasi,

e Bilgi ve iletisim teknolojisi alaninda kay-
nak israfini azaltmak amaciyla, kamunun mu-
kerrerlik arz eden veya Ortisen ilgili yatirim
projelerinin butiinlestirilmesi, izlenmesi, deger-
lendirilmesi ve yatirimct kamu kuruluslart ara-
sinda gerekli koordinasyonun saglanmast,

e Sektordeki 6zel sektor faaliyetlerine yuka-
ridaki ilkeler 1s18inda yol gosterilmesi,
amaclanmaktadir.

E-Dontisim Turkiye Projesi’nin bir ayagini
olusturan, “e-devlet” sisteminin bir parcast ola-
cak olan ”e-kurum” uygulamalar1 kapsaminda
“e-adalet” sisteminin kurulmasi icin 1998 yilinda
Adalet Bakanligi biinyesinde baslatilan ilk oto-
masyon calismalarmna 1999 yilinda Bilgi Islem
Dairesi Baskanligi kurularak devam edilmis, bu
dogrultuda Bakanlik ve tasra birimleri dona-
nim ve yazilim olarak otomasyona gecirilmis-
tir. Bu calismalar sonucunda ortaya cikan Ulu-
sal Yargt Agt Projesi (UYAP) zaman icerisinde
E-Dontisim Turkiye Projesinin hiz kazanmast
ile “e-devlet”in bir uzantisi olan “e-kurum” uy-
gulamalarina dontismustir.

Yargitay Kararlarinin Yargitay Internet Si-
tesinde yayinlanmasi, Ulusal Yargt Ag: Proje-
si (UYAP) kapsaminda yuritilmekte olup, bu
proje ile Adalet Bakanlig: ile yargt birimlerin-
de, merkez ve tasra teskilatinda, bagl ve ilgili
kuruluslarinda adalet hizmetlerinin daha etkin
ve verimli sekilde yurttilmesi, is streclerinin
hizlandirilmasi, elektronik arsivin olusturulmast
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amaclamustir. “e-Devlet” sisteminin bir parcast
olan “e-Adalet” sisteminin kurulmasi icin yik-
sek yargi organlart ve yargt icin bilgi temininde
vazgecilmez 6zellikte bulunan kurumlar da sis-
teme dahil edilerek, Bakanlik merkez teskilatt
ile birlikte tim mahkemeleri, Cumhuriyet Bas-
savciliklaring, adli tip, ceza infaz kurumlari ve
icra dairelerine de icine alacak sekilde, bilgisa-
yar aginin (network) kurulmasi, bilgi alisveris-
lerinin elektronik ortama tasinmasi, vatandasa
ve avukatlara internet Gizerinden online hizmet
saglanmasi, entegrasyon saglanan dis birim-
lerden bilgilerin istenilen zamanda sistem ta-
rafindan hazir edilerek adli sistemin gtivenilir,
dogru ve hizli isleyisinin saglanmasi hedeflen-
mistir®. Internet ile ilgili gelismeler bu yonde
olup, bunlar hentiz Tebligat Kanunumuza yan-
stmamis durumdadir.

1. SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle, isabetli bulu-
nan Yargitay bozma kararina istirak ediyorum.
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