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1. GIRIS

Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan hazirla-
nan ve 30.3.2010 tarihinde TBMM Baskanligi'na
sunulan T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi
TBMM’nde ve kamuoyunda yogun tartismalara
sahne olduktan sonra Mayis aylart baslarinda
iktidar partisinin oylariyla kabul edilerek ka-
nun haline getirilmis ve Cumhurbaskaninin jet
imzasindan sonra Resmi Gazetede yayimlan-
mistir. AY’'nin degistirilmesi ile ilgili AY’nin 175
inci maddesine gore “Meclisce Uiye tamsayisi-
nin beste Ut ile veya lcte ikisinden az oyla
kabul edilen Anayasa degisikligi hakkinda-
ki Kanun, Cumhurbaskani tarafindan Meclise
iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak
tizere Resmi Gazetede yayimlanir.” Buna karsi-
lik “Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi
tizerine, Meclis Uiye tam sayisinin Ucte iki co-
gunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine
iliskin kanun veya gerekli gortilen maddeleri
Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunula-

bilir. Halkoyuna sunulmayan Anayasa degisik-
ligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi
Gazetede yayimlanir.” Demek oluyor ki, Ana-
yasa degisikliklerine onay verenler Meclis Uiye
tam sayisinin beste Uctini (330) olusturur ya
da tcte ikisinin (366) altinda bir oyda kalir ise
degisikligin halkoyuna sunulmasi anayasal bir
zorunluluktur. Siyasi iktidar da boyle yapmis
ve gerceklestirdigi anayasa degisikligini halk
oylamasina sunma karari almistir. Zira Anaya-
sa degisiklikleri tim maddelerde 330’u gecmis
fakat 366'nin altinda kalmistir. Yasa halkoyuna
timiyle sunulacaktir. Halk oylamas: Yiksek
Secim Kurulu'nun belirledigi 12 Eylul 2010 ta-
rihinde yapilacaktir. Anayasaya gore halk oy-
lamasina sunulan Anayasa degisikligine iliskin
kanunun yurirlige girmesi, halk oylamasinda
kullanilan gecerli oylarin yarisindan cogunun
kabul oyu olmasma bagli tutulmustur (md.
175/6) eger o zamana kadar Anayasa Mahke-
mesi AY'nin degistirilmesine iliskin yasayt iptal
etmez ise... Clinkii ana muhalefet partisi de-
gisiklik yasasini Yiiksek Mahkemenin Ontine
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getirmistir. Hatirlatalim ki, Anayasa Mahkemesi
“Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimin-
dan inceler ve denetler (md. 148/1).” Esas ve
muhteva bakimindan Anayasaya uygunluk de-
netimi yapilamaz.

Konumuz Anayasanin bazi maddelerinin
degistirilmesine iliskin yasanin ve degisiklik
prosediiriniin Anayasaya uygunlugunu arastir-
mak degildir. Bu husus esasen su anda Yuk-
sek Mahkemenin 6ntindedir. Biz burada sadece
Anayasa’da degisiklik yapan maddeler icinde is
hukukunu ilgilendirenler tizerinde kisisel gort-
sumuzi belirtecegiz. TBMM bu konuda sendika
kurma hakki ile ilgili 51 inci, toplu is s6zlesmesi
hakki ile ilgili 53 tinc, grev hakk: ve lokavt ile
ilgili 54 Ginc, bir de kamu gorevlilerinin hak ve
yuktumlilikleri ile ilgili 128 inci maddelerinde
bazi degisiklikler yapmustir. 128 inci maddedeki
degisiklik kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme
hakk: ile ilgilidir. Demek oluyor ki, Anayasa
degisiklikleri esas itibariyle toplu is hukuku ile
ilgili hususlart icine almaktadir. Ancak deger-
lendirilecek maddeler arasina kanun ontinde
esitlik ile ilgili 10 uncu maddeyi de eklemek
gerekir. Zira bu maddede kadinlar, cocuklar,
yaslilar ve engelliler ile ilgili bazi “pozitif ayrim-
cilik” hiktiimleri getirilmistir.

11. DEGISIKLIGIN GEREKCESI

Anayasa degisikliginin genel gerekcesinin
hemen basinda 150 yillik anayasa gelenegine
sahip tlkemizde, halkin katilimi ve demokratik
yontemlerle Anayasa yapilamamis olmasinin Ul-
kemiz acisindan buytk bir eksiklik oldugundan
soz edilmis ise de gerceklestirilen bu degisikli-
gin halkin katilimi ve demokratik yontemlerle
yapildigina inanmak zordur. Muhalefet partile-
rinin, sivil toplum kuruluslarinin, isci ve isveren
kuruluslarinin, meslek odalarinin, bilim cevrele-
rinin ve halkin 6énemli bir kesiminin “Uzerinde
consensus saglansin” talebine ve uyarisina rag-
men iktidar partisi bu taleplere kulak tikamis ve
mecliste sahip oldugu cogunluga sirtint dayaya-
rak kendi arzu ettigi bicimde yasayi meclisten
gecirmistir. Matematiksel bir bakisla ve Anayasa
kurallari cercevesinde bu miumkiindir. Cinki
siyasi iktidar Anayasay1 degistirecek yeterli co-
gunluga neredeyse sahiptir. Ancak bunun ideal
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1982 Anayasasi’nin askeri bir

darbe sonrasi hazirlanan bir tepki
Anayasasi oldugunda hemen herkes
hem fikirdir.

yolu demokratik, genis katilimct ve uzlasmaci
bir sekilde yukarida siraladigimiz kurum ve ku-
ruluslarla tartisarak, gorustlerek yapilmis olma-
stydi. Bati demokrasilerinde yapilan da budur.
Sonunda halkoylamasina gidilmesi oylamaya
katilacak olanlarin egitim ve bilgi dizeyi du-
sunulirse ve bu oylamanin bir tiir genel secim
olarak algilanma ihtimalinin yiiksek olmast kar-
sisinda pek saglikli bir sonu¢ ortaya ¢ikmasina
olanak vermez.

Aslinda 1982 Anayasasinin askeri bir darbe
sonrast hazirlanan bir tepki Anayasasi oldugun-
da hemen herkes hem fikirdir. Demokratik ve
insan haklarina saygili olmaya calisilmissa da
temel ozgurlikleri genel sinirlama hiikkmu (md.
13) ve hemen her temel hak ve 6zglrlige ge-
tirilen sinirlamalar ve yasaklamalar 1961 Ana-
yasasindaki insan haklarina dayali devlet anla-
yisint 1982 Anayasasinda adeta insan haklarina
temkinli saygili devlet anlayisina birakmistir'.
Siyasi iktidar bu olumsuzlugu diizeltmek ama-
cryla AY’da bir dizi degisiklik tespit etmis ve
bunlart soyle belirlemistir:

“Kadin-erkek esitliginin saglanmast; toplu-
mum bazi kesimlerinin, sosyal devlet ilkesinin
bir geregi olarak daha iyi korunmasi ve gozetil-
mesi; kisisel verilerin korunmast; bireylerin yurt
disina cikmalarinin  sinirlandirilmasina  iliskin
hiikiimlerin daraltilmasi; cocuk haklarinin ana-
yasal temele kavusturulmasi; her tirli istisma-
ra karst cocuklarin korunmasi; sendikal haklar
ile grev hakkinda 6ngorilen bazi sinirlamala-
rin kaldirilmast; memurlara ve diger kamu go-
revlilerine toplu s6zlesme hakkinin taninmast;
demokratik hayatin vazgecilmez unsurlart olan
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hikim-
lerin, uluslararast belgelerde yer alan objektif
kriterler de dikkate alinarak yeniden diizenlen-
mesi; bilgi edinme ve kamu denetcisine basvur-
ma hakkinin dizenlenmesi; bir siyasi partinin
kapatilmasina sebep olan milletvekilinin millet-
vekilliginin diismesine son verilmesi; Yiksek
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Askeri Stra kararlarinin yargt denetimine acil-
masi; memur ve diger kamu gorevlilerine di-
siplin cezast olarak verilen uyarma ve kinama
cezalarinin da yarg: denetimine acilmasi; askeri
yarginin gorev alaninin daraltilmas: ve siville-
rin askeri mahkemelerde yargilanmasinin tama-
men Onlenmesi; mukayeseli hukuk uygulama-
lar1 ve tilkemizin ihtiyaclart goz 6ntine alinarak
Anayasa Mahkemesinin yeniden yapilandiril-
masi; tdye sayisinin artirtlmasiy; mahkeme tye-
lerinin belirli bir stire icin bu goreve secilmesi
ve pek cok tlkede uygulanmakta olan bireysel
basvuru miiessesesinin yurirlige konulmast,
Askeri Yargitayin bagimsizliginin gticlendiril-
mesi; Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulunun
demokratik, seffaf ve genis tabanli bir yapiya
kavusturulmasi, hakim ve savcilarin da hakla-
rinda kararlar alan Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulunda temsili; ekonomik ve sosyal politi-
kalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari ni-
telikte gorls bildirmek amaciyla Ekonomik ve
Sosyal Konseyin anayasal dayanaga kavusturul-
masi; demokratik hayata yapilan kabul edile-
mez muidahalelerde gorev alanlarin cezai, mali
ve hukuki sorumluluklarint kaldiran gecici 15
inci maddenin ilgas1” gibi hususlar. Degisiklik-
lerin hepsini, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin
ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun
yapisina iliskin olanlart tasvip olanagi yoktur.
Yargiya iliskin degisikliklerin yargtyt ylritme-
nin kontroliine almaya yonelik oldugu izlenimi
edinilmektedir ki, bu yontem demokrasilerde-
ki giicler ayriligt ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Bundan da 6te, bu degisikliklerin AY’nin 2 nci
maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine
de bir darbe vuracag: diisincesindeyiz. Biz bu
konuda daha fazla ileri gitmeden Anayasanin is
hukukuna iliskin maddelerindeki degisiklikler
tzerinde dustincelerimizi aciklayalim.

11. 1S HUKUKUNA 1LiSKiN
DEGISIKLIKLER

1) Genel Olarak

Anayasalarda yer alan temel hak ve 6zgtir-
likler esas itibariyle iki kategoride toplanir.
Bunlar klasik temel hak ve 6zgirlikler ile sos-

yal haklardir. Klasik temel haklar devletin buna
karismamasini, dokunmamasini isteyen negatif
statli haklariyla (kisinin maddi ve manevi var-
ligint gelistirme hakki, zorla calistirma yasagy,
ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, ha-
berlesme, seyahat, din ve vicdan, basin 6zgiir-
lugi, mulkiyet hakk: gibi) pozitif statti haklarin-
dan (ailenin korunmast, egitim, 6grenim hakki,
saglik hakki, temiz cevre, konut hakki, sosyal
giivenlik hakki gibi) ibarettir. Pozitif stati hak-
lart kisinin devletten bir sey yapmasini isteme
haklariyla ilgilidir. Sosyal haklar ise anayasala-
ra sosyal devlet, sosyal adalet ilkesi gibi sosyal
distincelerin 6nem kazanmastyla girmis ve bu
durum 2 nci Diinya Savasindan sonra hizlan-
mustir?. Sosyal haklarin temel 6zelligi, sosyal
esitsizliklere tepki, ekonomik yonden zayif ola-
n1 gicli olana karst koruma amacidir®. Sendika
hakki, toplu sozlesme ve grev haklar ile adil
tcret ve sosyal gtvenlik hakk: bu kategoriye
dahildir. Sosyal haklarin bir bolimiu (sosyal gi-
venlik, adil tGcret) pozitif stati haklarina ben-
zer. Yani bunlar ayn1 zamanda devletten katki,
yardim beklentisi iceren haklardir®,

1982 Anayasamiz bu haklarin hemen hepsini
tanimis ise de bunlara 6zellikle kollektif nite-
likte olanlara (sendika, toplu sozlesme, grev)
onemli sinirlamalar getirmistir. Bunun gerekce-
si de “gecmisten alinan ders” yani 1980 6ncesi
sosyal olaylaridir®.

Yururlukteki Anayasa hiktmlerinde dikkat
ceken bir baska ozellik ¢ok fazla ayrintiya gi-
rerek, aslinda yasalara birakilmasi gereken bazi
hususlara yer verilmis olmasidir. Anayasa yap-
ma teknigine pek uymamakla beraber bazi tilke
anayasalarinda cok fazla ayrintuli hiktmler
bulundugu da gozlenmektedir. Ornegin Bre-
zilya AY’sinin 194 ve 195 inci maddeleri uzun
uzadiya sosyal refaha, 201 inci maddesi tic A4
sayfast uzunlugunda sosyal giivenlige, 203 ve

Yururlikteki Anayasa hiikiimlerinde
dikkat ceken bir 6zellik cok fazla
ayrimtiya girerek, ashinda yasalara
birakilmasi gereken bazi hususlara
yer verilmis olmasidir.
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204 Uncl maddeleri sosyal yardima ayrilmistur.
Durum Meksika AY’st bakimindan pek farkli
degildir. “Is ve Sosyal Giivenlik” baslikli 123
tincl maddesi 45 paragraf altinda yedi A4 say-
fas1 genisliginde yer kaplamaktadir. Venezue-
la Bolivar Cumhuriyeti Anayasast 350 madde,
18 gecici maddeden olusmakta, sosyal hakla-
ra 75-97. maddeler arasinda yer verilmektedir.
Bu anayasada haftalik mesai sliresinin 44 saati
asamayacagi, isten cikarilan iscilere tazminat
odenmesi, gebe kadinin korunmast gibi sade-
ce yasalarda bulunabilecek ayrintili hitkiimler
yer almaktadir. Buna karsilik Ispanya, Belcika,
Arjantin, Rusya anayasalarinda yer alan calisma
hayatina iliskin hiikiimler 3 veya 41 gecmez.
Alman Anayasast en kisa hitkme sahip olup bu
konuda tam bir istisnadir. Nitekim “Orgiitlen-
me hakki” baslikli 9 uncu maddesinin Gctinci
fikrasina gore “is ve iktisadi sartlarint korumak
ve iyilestirmek amaciyla 6rgiitler kurmak hakk:

ve engelliler 6zel olarak koruma altina alinmak
istenmistir.

Eklenen hiitkiimler soyledir: “Bu maksatla ali-
nacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yo-
rumlanamaz. Cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi
ozel suretle korunmasi gerekenler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilamaz.”

Kadin erkek esitligi konusu 100 yila yakin bir
zamandir gelismis, gelismemis tim tlkelerin or-
tak sorunu olmus ve olmaya devam etmektedir.
Ozellikle ¢alisma hayatinda kadin daima yedek
(istisnai) isglict olarak gorilmis, evin ekme-
gini kazanma gorevi genelde erkege taninmis-
tir. Ayrica kadinlar fiziki giic olarak erkeklerin
gerisinde kaldiklarindan onlarin verimliliginin
erkeklerinkinden az oldugu konusunda yay-
gin bir kanaat de vardir. Bu da calisma sartlart
bakimindan kadinlarin ikinci planda ve tcret
elde etme bakimindan da erkegin gerisinde kal-
malarina yol acmistir. Ulke mevzuat ve uygu-

4857 sayil Is Kanunumuz calisma mevzuati icinde esitlik ilkesine
ilk kez yer veren bir hiikiim tasimaktadir.

herkese ve tim mesleklere taninmistir.” Sendi-
ka hakkini garanti altina alan bu hiitkimde top-
lu sozlesme grev ve lokavt hakkinin dahi sakli
oldugu kabul edilir®.

2) Degisen Maddeler

Degisikliklerin madde gerekcelerine bak-
tgimizda Hikimetin devletimizce onaylanan
ILO’nun en 6nemli sozlesmeleri olarak kabul
edilen 87, 98 ve 151 sayili s6zlesme hiikiimle-
rine uyma ve yillarca ILO denetim organlarinca
tlkemize yoneltilen elestirilere bir son verme
amact ile hareket ettigi gozlemlenmektedir.

e Kanun ontinde esitlik (Madde 10): Genel
esitlik kuralini dizenleyen bu maddenin ikinci
fikras1 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet bu esitligin yasama gecmesini sag-
lamakla yuktimludir.” seklindedir. Bu hukim
2004 yilinda 5170 sK.’la eklenmistir. Bu defa bu
madde altina su iki fikra eklenerek kadin-erkek
esitligi sadece bicimsel anlamda degil icerik an-
laminda da gticlendirilmek ve cocuklar, yaslilar
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lamalarindaki yetersizlikler bu konuda tlkeleri
diinyanin her yerinde gecerli uluslartistii (sup-
ranational) belgeler kabul etmeye zorlamistir.
Bunlar Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, AB
belgeleri, ILO sozlesmeleri ile sair uluslararast
toplanti sonug bildirileri, sozlesmeleri ve bildir-
gelerinden olusmaktadir. Kadinlara Karsi Her
Tirlii Ayrmmcihigin Onlenmesi Hakkinda BM
Sozlesmesi, Frkek ve Kadin Iscilerin Esit De-
gerde Is icin Esit Ucretlendirilmesine iliskin 100
sayilt ILO Sozlesmesi, Calisma ve Meslek Baki-
mindan Ayrimciliga fliskin 111 sayili ILO Soz-
lesmesi bunlarin basta gelenleri arasindadir”.
Kadinlar hakkinda ayrimcilik dogrudan ola-
bilecegi gibi “dolayli” da olabilir. Ancak her
ikisi de hukuk dist sayilir. Nitekim 4857 sayili
Is Kanunumuz calisma mevzuat: icinde esitlik
ilkesine ilk kez yer veren bir hiikiim tasimakta-
dir. Md. 5, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlere dayali ayrim yapilamayacagini, isve-
renin is sartlarint olusturmasinda, uygulama-
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Anayasalarn temel ilkeler icermesi
ve ayrimtili hiikimlerin yasalara
birakilmasi daha dogru olur.

sinda ve sona ermesinde cinsiyet veya gebelik
nedeniyle isciye dogrudan veya dolayli ayrim-
cilik yapamayacagini diizenlemistir. Gortiliyor
ki, Is Kanunumuz dogrudan ayrimcilik yanin-
da dolayli ayrimciliga da acikca yer vermistir.
Bazen dogrudan ve dolayli ayrimciligi dnlemek
kadin-erkek esitligini saglamaya yetmez. Orne-
gin hicbir engelleme, yasak olmamasina rag-
men TBMM'de temsil edilen kadin sayist 50yi
gecmemekte, bu da TBMM'deki kadin sayisinin
% 9u gecememesi demektir. Bu durum calisma
hayatinda da pek (kirsal kesimi hari¢ tutarak)
ic acicr degildir. 2009 verilerine gore kadinla-
rin tlkemizde isgticiine katilim orani % 26’dir®.
O zaman bicimsel esitligin saglanmast yaninda
Ozde esitligin saglanmast icin birtakim farkli 6n-
lemler almak, birtakim girisimlerde bulunmak
gerekir. Bir diger ifade ile yasaklari, ayrimct
uygulamalari kaldirmakla sorun ¢oziilmemekte,
aktif onlemler gerekmektedir. Bunlar da genel
de kadin kotalari, firsat esitligi saglayict, ka-
din calistirmay: tesvik edici onlemler getirmek
seklinde ortaya c¢ikar ve buna olumlu (pozitif)
ayrimcilik adi verilir. Olumlu ayrimcilik belli
alanlarda az temsil edilen gruplara firsat esit-
ligini saglayabilmek icin olumlu anlamda bazi
ayrimciliklar  yapilmasini  saglayan kurallara,
programlara ve politikalara denmektedir’. Bu
bir anlamda Aristoteles’in esitlik felsefesindeki
denklestirici adalet ilkesine benzer ki esitlik il-
kesini zedelemez. Olumlu eylem programi adi
da verilen (Affirmative Action) bu tir 6nlem ve
kurallar esitlik ilkesinin ihlali sayidlmamakta ve
bu durum gerek Maastricht Antlasmasinda ge-
rekse buna ekli Sosyal Politika Antlasmasinda
ve Ozellikle Amsterdam Antlasmasinda (md. 2,
136/1, 141) ve bazi ornek nitelikteki AB Ada-
let Mahkemesi kararlarinda da desteklenmek-
tedir'.

Ayni dustinceler cocuklar, yaslilar ve engel-
liler gibi 6zel olarak korunmasi gereken halk
kesimleri icin de gecerlidir. Yani bu kisilere yo-
nelik olarak iyilestirici, diizeltici yonde alinacak

onlemlerin de esitlik ilkesine aykirt sayillamaya-
cagl ongorilmustir. Hatirlanmalidir ki, AY md.
61 Devleti, sakatlarin, cocuklarin, vyasllarin,
harp ve gorev sehitlerinin, yetimlerinin ve gazi-
lerin korunmastyla ilgili 6zel 6nlemler almakla
yiikiimlii tutmustur. Iste bu yonde alinacak 6zel
oOnlemler (pozitif ayrimcilik) esitlik ilkesinin ih-
lali anlamina gelmeyecektir.

Bu acidan bakilinca AY md. 10’da yapilan
degisiklige olumlu bakiyoruz.

e Sendika hakki ile ilgili madde 51: Calisan-
larin ve isverenlerin serbestce sendika kurma-
lar1, kurulmus sendikalara serbestce tiye olma
ve Uye olunmus ise bunlardan serbestce cekil-
me hakkini diizenleyen bu madde bu hakkin
nasil kullanilabileceginin ve nasil sinirlanabi-
leceginin kanunla diizenlenecegini 6ngodrmek-
tedir. Anayasanin bu maddesi “Ayni zamanda
ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya tye
olunamaz.” hiikmiinii de tasimaktadir. Bundan
maksat bir kimsenin ayni iskolunda birden cok
sendikaya tUiye olarak bu sendikalarin yapmis
oldugu farkli toplu is s6zlesmeleri varsa bunlar-
dan yararlanmada sorun ¢ikmasini 6nlemek ve
ayrica sendika tyeligini disiplin altina almaktir.
Bu hikmiin aynisi 2821 sayili Sendikalar K.’nun
tyeligin kazanilmasini diizenleyen 22 nci mad-
desinde yer almaktadir. Ay degisikliginde md.
5T’in bu hikmintn kaldirildig: gorilmektedir.
Aslinda bu sinirlamanin T.C.’nin de onayladig:
87 sayili ILO Sozlesmesinin “calisanlar ve isve-
renler herhangi bir ayrim yapilmaksizin 6nce-
den izin almadan istedikleri kuruluslart kurmak
ve yalniz bu kuruluslarin tiziklerine uymak
kosulu ile bunlara tiye olmak hakkina sahip-
tirler.” seklindeki 2 nci madde hikmiine (bu
hiikiim genis yorumlandiginda) aykirt oldugu
sdylenebilir'!. Esasen ILO'nun Sendika Ozgiir-
ligti Komitesi de bu hiitkmiin S6zlesmeye ayki-
r1 oldugunu ileri sirmektedir. Bu nedenle ola-
cak ki, AY degisikligi madde gerekcesinde de
bu hiitkmiin 87 sayilt Sozlesmeye aykirilik teskil
ettigi icin kaldirlldig: belirtilmektedir.

Bize gore boyle bir hiikkmin aslinda AY’da
yer almasi esasen gereksizdi. Bu tir hitkiimlerin
yasalarda yer almast daha dogrudur. Yukarida
da soyledigimiz gibi anayasalarin temel ilkeler
icermesi ve ayrintili hitkimlerin yasalara bira-
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Anayasa degisikliginde idare

ile kamu gorevlileri arasindaki
uyusmazhgin ¢éziimiinde son s6z
tarafsiz bir kurul olan Uzlastirma
Kurulu'na birakilmaktadir.

kilmasi daha dogru olur. Nitekim 2821 sK.’daki
benzer hukim yurirliktedir. Ancak itiraf edil-
melidir ki, bu yasak kaldirildiginda ve iskolu
sendikalari yaninda isyeri ve meslek sendikala-
rina da izin verildiginde ortaya kargasa ve yetki
sorunlarinin ¢ikmast kacinilmaz olacaktir.

e Toplu is sozlesmesi hakkini diizenleyen
md. 53’te memurlara sendika hakkini tanimak
amaciyla 1995 yilinda bir degisiklik yapilarak
daha dogrusu bir fikra eklenerek kamu gorev-
lilerinin nasil sendikalasacaklart ve idare ile na-
sil toplu gorisme yapacaklart dizenlenmisti.
Yeni hitkme gore kamu gorevlileri sendikalari-
nin idare ile goriismeleri sonucunda bir metin
diizenlenecek ve alti taraflarca imzalanacaktir.
Mutabakat metni adi verilen bu metin “uygun
idari ve kanuni diizenlemenin yapilabilme-
si icin Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur.
Toplu gortiisme sonunda mutabakat metni im-
zalanmamissa anlasma ve anlasmazlik noktalari
da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakan-
lar Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usuller Kanunla diizen-
lenir.” Bu hitkme uygun olarak 25.6.2001 tari-
hinde 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanunu kabul edilerek yurirlige konulmustur.
Yasa Anayasa hiikiimleri dogrultusunda diizen-
lenmis ve kamu gorevlileri sendikalartyla idare
arasindaki toplu gortismelerin usul ve sartlar
belirlenmistir. Fakat sonucta taraflar arasinda
anlassalar ve bir mutabakat metni imzalasalar
dahi bu konuda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi icin son sozii soyleyecek olan Bakan-
lar Kuruludur (md. 34). Taraflar arasinda anlas-
ma olmazsa devreye Uzlastirma Kurulu girecek
ve onun hazirladigi bir anlasma metni taraflarca
kabul edilse dahi sonu¢ yine Bakanlar Kurulu-
nun takdirine sunulacaktir (md.35). Bu usuliin
gercek bir toplu goriisme daha dogrusu serbest
toplu pazarlik usulii olmadigt aciktir'?. Aslinda
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Tirkiye'nin de onayladigi 151 sayili ILO Sozles-
mesi, idare ile kamu gorevlileri arasinda cikacak
uyusmazliklarin «lusal kosullara uygun olarak»
fakat tarafsiz mekanizmalarca ¢oziimlenmesini
onermektedir (md. 8).

Bu hususlar g6z 6nlinde tutularak AY degi-
sikliginde idare ile kamu gorevlileri arasindaki
uyusmazligin ¢oziimiinde son soz tarafsiz bir
kurul olan Uzlastirma Kuruluna birakilmakta-
dir. Getirilen yeni hikiim soyledir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu
sozlesme yapma hakkina sahiptir. Toplu soz-
lesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde taraflar Uzlastirma Kuruluna basvura-
bilir. Uzlastirma Kurulu kararlari kesindir ve
toplu s6zlesme hiikmiindedir. Toplu s6zlesme
hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sozlesme-
den yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma
sekli, usult ve yurarligi, toplu sozlesme hi-
kiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Uzlastirma
Kurulunun teskili, ¢calisma usul ve esaslar ile
diger hususlar kanunla diizenlenir.”

Yeni hikiim bizce olumludur. Ciinkii ortaya
citkacak metin bundan boyle bir anlamda toplu
sozlesme demektir. Bu hitkiimle kamu gorevli-
leriyle idare arasinda imzalanacak ya da Uzlas-
tirma Kurulunca ortaya cikacak metindeki yeni
haklarin memur emeklilerine de yansitilmast
ongorilmistir ki bunu da isabetli bulmaktayiz.
Boylece bu Anayasa degisikliginde ILO dene-
tim organlarinin yillardir stirdirdigt elestiriler
bu defa g6z 6nlinde tutulmusa benzemektedir.

e Anayasa madde 128 kamu gorevlilerinin
atanma, yetki, hak ve yukumlultikleriyle ilgili
olup burada kamu gorevlilerinin yetki, hak ve
yukumlilikleri ile sair 6zlik islerinin kanunla
diizenlenecegi dngoriilmektedir. Bu Idare Hu-
kuku ilkelerine, kamu gorevlilerinin calisma
sart ve usullerine 6zgti bir sonuctur. Bu hitkme
“Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6z-
lesme hiitkiimleri saklidir.” ctimlesi eklenmistir.
Bu eklemeyi md. 53’te yapilan yeni diizenle-
menin dogal sonucu olarak nitelendirmekteyiz.
Zira md. 53’te kamu gorevlilerine (mali ve sos-
yal haklarinda iyilesme saglanmasi) icin toplu
sozlesme yapma hakki tanindiktan sonra kamu
gorevlilerinin aylik ¢denek ve sair 6zlik hak-
larinin kanunla diizenlenecegine dair 128 inci
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Ayni isyerinde hem iskolu hem de
isyeri toplu is sdzlesmesinin kabul
edildigi 275 sayih onceki TISGLK
doneminde toplu is sozlesmesi
hiiklimlerinin ¢atismasi sorunu
ctkmis ve bu uzun siire isci, isveren
ve sendika cevrelerini sikintiya
disturmustur.

maddesi celiski yaratacakti. Bu celiskiye engel
olmak icin kamu gorevlilerini mali ve sosyal
haklarina iliskin toplu sézlesme haklarinin sakli
oldugu hiitkme baglanmaktadir. Sonuc itibariyle
bu maddedeki degisiklik aleyhine soylenecek
bir s6z bulunmamaktadir.

AY md. 53’te yururlikten kaldirilan bir bas-
ka siirlama da “Ayni isyerinde ayni donem
icin birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz
ve uygulanamaz.” hikmudir. Bu hikmiin de
ILO’nun 98 sayili S6zlesmesinin 4 tincti madde-
sinde diizenlenen ve calisan ile calistiranlarin
aralarinda serbestce ve gontlli olarak toplu is
sozlesmesi imzalayabileceklerine iliskin hitkme
aykirt oldugu icin kaldirildig: ifade edilmekte-
dir. Fakat biz bu konuda ayni fikirde degiliz.
Cunki 98 sayili Sozlesmenin 4 tincti maddesin-
de uyelerin “gerektiginde ulusal sartlara uygun
oOnlemler” alacaklart da belirtilmistir. Gercekten
her tilkenin sartlart farklidir. Bizde ayni isyerin-
de hem iskolu hem de isyeri toplu is sozlesme-
sinin kabul edildigi 275 sayili énceki TISGLK
doneminde toplu is sozlesmesi hikiimlerinin
catismasi sorunu cikmis ve bu uzun slire isci,
isveren ve sendika cevrelerini sikintiya distir-
mustir. O donemde pek cok uygulama sorun-
lart ¢itkmistir. Bu bakimdan 2822 sK.’la getirilen
diizenleme ve AY’'nin bu hikmi yerindedir ve
tilke sartlarina da uygun bir ¢oztiimdir. Yer-
lesmis bu uygulamanin kaldiridlmasinin is ilis-
kilerinde kaosa 6zellikle toplu sozlesme uygu-
lamasinda karisikliklara yol acacagi endisesini
tasimaktayim.

e Degisikliklerden grev hakki ve lokavti ga-
ranti altina alan 54 Gincii madde de nasibini al-
mustir. Nitekim bu maddenin 3 inct fikrasinda

yer alan “grev esnasinda greve katilan iscilerin
ve sendikanin kasitli veya kusurlu hareketle-
ri sonucu grev uygulanan isyerinde sebep ol-
duklart maddi zarardan sendika sorumludur.”
seklindeki hiikiimle, 7 nci fikrasinda yer alan
“siyasi amacli grev ve lokavt, dayanisma grev
ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali,
isi yavaslatma, verim disirme ve diger direnis-
ler yapilamaz.” hiikmi kaldiridlmaktadir. Buna
gerekce olarak da sendikal haklar ile grev ve
lokavt hakkinin kullanilabilmesinin kolaylas-
tirlmak istenmesi gosterilmistir. Zarardan so-
rumlulukla ilgili hikmiin aynisinin 2822 sayili
TISSGLK’nun 47/son maddesinde; siyasi, genel
grev ve lokavt ile dayanisma gev ve lokavtinin,
direnislerin yasak olduguna dair hiitkmiin ayni-
sinin da 2822 sK.'un 25/3 ve 26/3 tnct mad-
delerinde mevcut oldugunu hatirlatalim. Ana-
yasadan bu huktumleri kaldirma gerekcesinin
inandirict oldugu soylenemez. Bu adeta “yasa
disiligr kaldirtyorum, dilediginiz gibi 6zgtirce
dilediginiz grev ve lokavti yapin.” demekten
baska bir sey degildir. Oysa sistemimiz grev ve
lokavt hakkini tanimissa da ciddi zararlara yol
acabilen bu toplu eylemlere en son care olarak,
belli sartlara bagli olarak basvurulmasinda ve
bunlarin bir disiplin icinde yurutilmesinde top-
lumsal yarar vardir.

Aslinda zararlardan sorumluluk ile ilgili
maddenin bir Anayasa metni icinde yer almasi
pek alisiimis bir diizenleme tarzi degildir. Bu
hiikkiim pekala 6zel yasada yer alabilirdi. Ozel
yasada yer almasa dahi zarardan kimin nasil so-
rumlu olacagt genel hitkiimler cercevesinde ¢o-
zimlenebilirdi. Dolayisiyla bu hiikkmiin AY’dan
kaldirilmast 6nemli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Ancak ayni seyi siyasi amaclt grev veya lo-
kavt, genel grev veya lokavt, dayanisma gre-
vi ve lokavtinin yasak olmas: icin soyleyeme-
yecegiz. Zira hayat deneyimleri bu eylemlerin
cogunlukla iktisadi ve sosyal amaclarla degil,
siyasi amaclarla ya da baska amaclarla yapildi-
gin1 gostermektedir. Birakiniz genel grevi, siya-
si grevi, direnisin, isyeri isgalinin hangi hukuk
ilkesiyle bagdastigini soylemek miumkiin degil-
dir. Boyle bir diizenleme serbest toplu pazarlik
sistemine golge dusurecek, grev hakkinin sa-
vunulabilirligini biiytik 6lciide zora sokacaktir.
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Siyasi grevin, genel grevin,
dayanisma grevi ve isyeri isgalinin
AY’deki hukiim kaldimlmis olsa dahi
yasal olarak yapilmasi miimkiin
degildir.

Siyasi grevin, genel grevin, dayanisma grevi ve
isyeri isgalinin AY’deki bu hikim kaldirilmis
olsa dahi yasal olarak yapilmasi mimkin de-
gildir. Grev ve lokavtt siki sekil ve stire sartla-
rina baglayan TISGLK sistemimizin yapist bu
eylemlere kapalidir. Aslinda siyasi grev, daya-
nisma grevi, isyeri isgali, direnis gibi eylemler
TCK bakimindan da suc¢ sayilmistir (md. 117).

Ne var ki, ILO Aplikasyon Komitesi 2009 Ra-
porunda, Uzmanlar Komitesi 2010 Raporunda
acikca siyasi grevleri, genel grevi ve dayanisma
grevini yasaklayan Anayasa hikminin sendi-
kalarin tyelerinin iktisadi ve sosyal hak ve c¢i-
karlarini koruma hakkint sinirladigi gerekcesiy-
le kaldirilmasini istemislerdir. Siyasi iktidar da
bu istege uymus ve sadece bu tir grevleri degil
isyeri isgali ve sair direnisleri de yasaklayan
Anayasa hikmint timuyle kaldirmistir. Bunu
isabetli saymamiz mimkin degildir.

Anayasa degisikliginde goze carpan son bir
yenilik de “Planlama” basligi altindaki 166 nci
maddeye Ekonomik ve Sosyal Konseyin dahil
edilmesidir. Maddeye eklenen son fikraya gore
“Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturul-
masinda hiikiimete istisari nitelikte goris bil-
dirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey
kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus
ve isleyisi kanunla diizenlenir.” 11.4.2001 tarih
ve 4641 sayili Kanunla kurulmus olan bu Kon-
sey ekonomik ve sosyal konularda hikiimet,
isci ve isveren ust kuruluslart arasinda goris-
meler yaparak uzlasma temeli tizerinde ortak
bir karar alir. Kararlari baglayict olmayan bu
Konsey ust diizeyde bir sosyal diyalog mode-
li olusturmaktadir. Konseye anayasal bir statii
kazandirmak isteyen Hitkiimet sosyal diyaloga,
uzlasmaya verdigi 6nemi gostermek istemistir.
Anayasadaki bu degisikligi isabetli bulmakta-
yiz. Fakat ne tuhaf bir celiskidir ki, bu distin-
ceye sahip siyasi iktidar Anayasa degisikligine
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giderken ne sosyal diyaloga ihtiya¢ duymus ne
de uzlasmact bir tavir takinmustir.

1V. SONUC

Anayasadaki  degisikliklerin ~ Anayasanin
gosterdigi sart ve usulde yapildigina bir kusku
yoktur. Is hukukuna iliskin bazi degisiklikler
de olumludur. Ancak ayni iskolunda ayni za-
manda birden fazla sendikaya tiye olunamaya-
cagina ve ayni isyerinde ayni donemde birden
fazla toplu is sozlesmesi yapilamayacagina dair
hiikiimlerin kaldirilmas: TISGLK degisiklik Tas-
laginda yasal ifadeye kavusturuldugu takdirde
calisma hayatinda sendika tyeliginde kargasa
ve toplu is sozlesmesinde yetki sorunlarinin
bas gosterecegi diisiincesindeyiz. Ayni kaygiyt
siyasi ve genel grevlerle, dayanisma grevi, is-
yeri isgali ve direnislerin yasaklanmasina dair
hitkmiin kaldirilmas: icin de tastyoruz. Oyle
anlasiliyor ki, Hiktumet AB ile tyelik goris-
meleri cercevesinde yeni acilan sosyal politika
paragrafinin geregini yerine getirmek istemistir.
Boylece AB’ye liye olmanin yolu ILO’ya ters
dismemeye baglidir distincesinden hareketle
bu radikal degisikliklere gitmistir. Ulusal sartla-
rimiza uygun olup olmadig: artik tartisma ko-
nusu yapilmamistir bile. Hayirlt olsun.
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