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KARAR

Davaci, Ucret, ilave tediye ile ikramiye
fark alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim
altina almistir. Hukiim stresi icinde davali
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi $.Cil tara-
findan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dustntil-
di:

Davact isci, davali bakanliga ait isyerinde
sendika tyesi isci olarak calismaya devam
ettigini ve 11, 12, 13 ve 14. donem toplu

is sozlesmesi hiikiimlerinin tam olarak uy-
gulanmamasi sebebiyle tcretlerinin eksik
odendigini, yine 14. donem toplu is sozles-
mesinin bitiminden itibaren iyilestirmelerin
yapimadigini ileri stirerek, Ucret, ilave tedi-
ye ve ikramiye farki alacaklarinin 6detilmesi
istegiyle bu davayr acmustir.

Davali isveren Ucret artislarinin toplu is
sozlesmesi hitkiimlerine gore yapildiginit sa-
vunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece isteklerin kabuliine karar ve-
rilmis, karari davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda temel uyusmazlik, Uc-
ret artislarinin toplu is sozlesmesi hiikiimleri
uyarinca tam olarak yapilip yapimadigi ve
31.12.2004 tarihinde stiresi sona eren toplu
is sozlesmesinin art etkisi noktasinda top-
lanmaktadir.

Hikme esas alinan bilirkisi tarafindan
1.1.2005 tarihinden sonraki donem icin de
her alti ayda bir % 5 tcret artist uygulanarak
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bir hesaplamaya gidildigi anlasimaktadir.
Dosya icerigine gore 14. donem toplu is soOz-
lesmesinin stiresi 31.12.2004 tarihinde sona
ermis ve yeni bir toplu is sdzlesmesi imza-
lanmamustir. 2822 sayili Toplu Is Sézlesme-
si Grev ve Lokavt Kanunun 6. maddesinde,
suresi sona eren toplu is sozlesmesi hiikiim-
lerinin is sozlesmesi hiikmi olarak devam
edecegi seklindeki dizenleme, kazanilmis
haklarin korunmasi amacina yoneliktir. Stre-
si sona eren toplu is s6zlesmesinin ardindan
isverenin yurtrliligi sona eren hikiimlere
gore yeniden Ucret artist yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece
1.1.2005 tarihinden sonraki donem icin, su-
resi sona eren toplu is s6zlesmesinde her alti
ayda bir zam ongoruldigi gerekcesiyle tic-
ret artisina gidilmis olmast hatali olmustur,
Dosyada istek konusu donemlere ait 11,
12, 13 ve 14. donem toplu is sozlesmeleri bu-
lunmamaktadir. Hikme esas alman bilirkisi
raporunda 1998 yili icin her ay % 2.40 ile %
7.2 oranlart arasinda degisen icret zamlari-
nin uygulandigi, 1999 yili sonrasinda ise altt
aylik periyotlarla tcret artislarina gidildigi
ve ilave olarak % 5 ek zamlarin uygulandigi
anlasiimaktadir. Ucret artislarinda gozetilen
enflasyon oranlarinin dayanaklari da dosya

KARARIN iNCELENMESI

1. Hukuki Sorun

Karara konu uyusmazlikta davaci isci da-
vali bakanliga ait isyerinde sendika Uyesi isci
olarak calismaya devam ettigini, birbirini takip
eder bicimde bagitlanan toplu is so6zlesmesi
hiktimlerinin tam olarak uygulanmamasi ne-
deniyle Ucretlerinin eksik 6dendigini, ayrica
son toplu is sozlesmesinin bitiminden son-
ra iyilestirmelerin yapimadigin: ileri stirerek
dava acmus, ilk derece mahkemesi isteklerin
kabuli yoninde karar vermistir.

Yargitay tarafindan tespit edildigi Uzere
dava konusu uyusmazlik iki ana kisimdan

icinde bulunmamaktadir. S6zt edilen tcret
artislari, ayn1 mahiyette olup Dairemizce in-
celeme konusu yapilan davalarda alinan bi-
lirkisi raporlart ile de uyumlu degildir.

Mahkemece istek konusu doneme ait top-
lu is sozlesmeleri getirtilmeli, Gicret artisinin
ongoruldigi donemlere ait enflasyon oran-
lar1 belirlenmeli buna gore bilirkisi raporu
aldirdmalidir.

Davali vekili bilirkisi raporuna itirazinda
mevsimlik isci olarak calisilan donem icin ki-
dem terfi zammi uygulanamayacagi yoniinde
itirazda bulunmus olup, mahkemece anilan
itiraz Gizerinde durulmamustir.

Mahkemece, iki hukukcu ve bu islerden
anlayan Tirkiye Istatistik Kurumu uzmanin-
dan olusan bilirkisi heyetinden denetime
elverisli sekilde rapor alinmali ve alinacak
rapor bir degerlendirmeye tabi tutularak is-
teklerle ilgili karar verilmelidir. Eksik incele-
meyle sonuca gidilmesi hatali olup kararin
bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, 19.1.2010 guniinde
oybirligiyle karar verildi.

olusmaktadir: Toplu is s6zlesmesinin yurlr-
ligtu sitresince Ucret artislarinin tam yapil-
mamast ve sona eren toplu is sozlesmesi hi-
kiimlerinin ard etkisi. Yurtrligli sona eren
bir hukuki islem olarak toplu is s6zlesmesi-
nin ard etkisi 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6. maddesinde
dizenlenmistir. Yiksek mahkeme inceleme-
ye konu kararinda 6. maddede yer alan bu
dizenlemenin kazanilmis haklarin korunmasi
amacina yonelik oldugu, bu nedenle stiresi
sona eren toplu is sozlesmesi ardindan isve-
renin yurtrligi sona eren toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerine gore yeniden Ucret artist yapma
zorunlulugu bulunmadigini belirtmistir. Bu
ifade ard etkinin hukuki temeliyle yakindan
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ilgilidir. Ote yandan zam hiikiimlerinin ard et-
kisi toplu sozlesme hikmi olarak bazi 6zel-
likleri biinyesinde barindirabilmektedir. Bu
amacla yapilacak incelemede oOncelikle ard
etkinin hukuki temeline deginildikten sonra,
kazanilmis hak kavrami ele alinacak, toplu is
sozlesmesinin uygulanmast sirasinda bir hak-
kin ne zaman kazanilmis hak olarak nitelen-
dirilebilecegi, ard etkinin kazanilmis hak ile
aciklanip aciklanamayacagi sorunlarina degi-
nilecek, son olarak zam hikimlerinin niteligi
tizerinde durulacaktir.

1. Toplu s S6zlesmesinin Ard Etkisi
ve Kazamlmis Hak Kavram

1. Toplu is Sozlesmesinin Ard
Etkisinin Hukuki Temeli

Kapsami icindeki isyeri, isyerleri veya islet-
medeki calisma kosullarint diizenleyen toplu
is sozlesmesinin sona ermesi' iki ayr1 tiir prob-
lem ortaya cikarir. Bir yanda toplu s6zlesme
dizeyinde sona ermenin yarattigi sorunlar;
Ote yanda icerigi toplu is sozlesmesiyle se-
killenmis is sozlesmelerinin durumu?. Bu so-
runlardan ilki eski ve yeni toplu is s6zlesmesi
arasindaki iliskiyle baglantulidir. Tkincisi top-
lu is sozlesmesinin ard etkisine yonelik hi-
kiimlerle dizenlenmistir. Yeni sozlesme icin
yetki alinmasi ve toplu goriismelerin sonuc-
lanmasi uzun surdigi takdirde eski s6zlesme
ile taninmis haklarin ortadan kalkmasiyla or-
taya c¢ikacak boslugun yarattig:r sakincali du-
rum sona eren toplu so6zlesme hikimlerinin
ard etkisi taninarak giderilmeye calisilmistir?.
Toplu is sozlesmesinin diger sozlesmelerden
farkli olarak taraflart disinda tucinci kisile-
re iliskin dizenlemeler getirmesi, sona eren
toplu sozlesmenin biitiin hiikiim ve sonucla-
riyla ortadan kalkmasini dnlemistir*. Sonraya
etkinin taninmas: hem sona eren toplu is s6z-
lesmesiyle getirilen sosyal haklarda bir gerile-
meye yol acilmamasina, hem de icerigi toplu
sozlesmeyle sekillenmis is sozlesmelerinin bir
anda tum icerik hiikiimlerini kaybetmemesine
yol acacaktir. Bu yolla iscilerin toplu sozles-
me Oncesi calisma kosullariyla karsi karsiya
kalmast oOnlenecek®, bu durum is barisinin

korunmasina yardimcr olacaktir®. Yargitay is-
cilerin yararlarina getirilen hiitkiimlerinin uy-
gulanmalarinin stirdirtilmesini sosyal hukuk
devletinin bir geregi olarak nitelendirmistir’.
Toplu sozlesme diizeninin sona ermesi
halinde mevcut haklarda gerilemeye yol aca-
cak, ani ve sert bir gecis genel olarak kabul
edilmese de, bu gecis doneminin nasil diizen-
lenecegi farkli tartismalari binyesinde barin-
dirmaktadir®. Konuyu 6zel olarak diizenleyen
Alman hukukunda kanunun acik hikmiyle (§
4 Abs. 5 TVG), toplu is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra yeni bir toplu is s6zlesmesi
imzalanana kadar hikimlerinin gecerliligini
koruyacag: belirtilmistir. Fransiz Is Kodunun
L. 2261-13 maddesi uyarinca, feshedilen toplu
sozlesme ihbar stirelerinin sonundan itibaren
bir yil icinde bir baska toplu is sozlesmesi
ikame edilmezse, bu siirenin sonunda toplu
is sozlesmesinin uygulandig: isletmede cali-
san isciler bu toplu s6zlesmeden kaynaklanan
bireysel avantajlarini korurlar. Toplu is s6zles-
mesi, sona ermesinden itibaren bir yil mud-
detle eskisi gibi uygulanmaya devam eder.
Bu bir yillik siirenin sonunda halen yeni bir
toplu sozlesme bagitlanamamissa, isciler top-
lu so6zlesmenin yururligi sirasinda fiilen elde
etmis olduklart bireysel avantajlarini korur-
lar®. Fransiz sistemi kollektif rejimden bireysel
rejime gecerken elde edilen avantajin niteli-
ginden kaynaklanan ince bir ayirimi esas al-
mustir. Kollektif karakter tastyan avantajlar bir
yillik stirenin dolmast ile sona ererken, birey-
sel nitelik tasiyan ve iscinin fiilen yararlandigi
menfaatler is sOzlesmesinin bir parcast olarak
toplu sozlesme sona erdikten sonra da varligi-
nt koruyacaktir. Kazanilmis avantajlarin yani
sira beklenen avantajlarin da bu korumadan
yararlanip yararlanmayacagi noktasinda Fran-
siz Yuksek Mahkemesi kazanilmis avantajin,
iscinin bireysel olarak yararlandigi, beklenen
degil kazanilmis Ucret veya bireysel bir hak
olabilecegini belirtmistir. Ayrica bir hakkin
kazanilmis olmast icin yalnizca iscinin fiilen
yararlanmasi yeterli olmayip, hakkin yapist
itibariyle stirekli ve donemsel (icret hakki,
tatil primi gibi) bir hak olmasi1 gerekir. Arizi
bir olayin gerceklesmesine baglanmis haklar
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(dogum izni, emeklilik tazminati, feshe iliskin
tazminatlar gibi) kazanilmis avantaj olarak ni-
telendirilmez™.

Isvicre hukukunda sona eren toplu soz-
lesmenin etkisine iliskin bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Isvicre ogretisi toplu soz-
lesmenin posthume etkisini aciklarken cesitli
teoriler gelistirmistir''; bunlardan toplu s6zles-
menin sona ermesinden sonra is sozlesmeleri-
nin icerigini is sézlesmelerinin yorumu ile be-
lirleme biciminde yaklasan ve sona eren toplu
sozlesmelerin etkisini taraflarin s6zlesme ira-
desi, taraflarin zzimni kabulid ile sozlesmeyle
butiinlesme, isyeri uygulamasi, taraflarin var-
sayilan iradeleri gibi teorilerle aciklayan go-
risler Federal Mahkeme kararlarinda ve 6g-
retide kabul gormistir'’?. Tim bu teorilerin
ortak noktast sona eren toplu sozlesmenin is
sozlesmesinin bir parcast haline gelmesinde
kendini gostermektedir’.

Hukukumuzda TSGLK m. 6/son hiikmiine
bakildiginda toplu is s6zlesmesi sona erdigin-
de toplu sozlesme normlart ile is s6zlesmesi
normlari arasindaki dogrudan ve emredici etki
ortadan kalkmakta ve toplu sozlesme normu
yeni bir toplu s6zlesme yurirlige girene kadar
hizmet akdi hikmu gibi varligini sirdirmek-
tedir'®. Ard etkinin hukuki kaynag TISGLK
m. 6/son hikmudir. Bu hikkiim her ne ka-
dar toplu is so6zlesmesinden kaynaklanan bir
takim haklarin korunmasini amaclamaktaysa
da Yiksek Mahkemenin belirttigi gibi toplu is
sozlesmesinin ard etkisini kazanilmis haklarin
korunmasi temeline dayandirarak aciklayabil-
menin yerinde olmadig: distincesindeyiz.

2. Kazanilmis Hak Kavrami ve
Yasalarin Geriye Yiiriime Yasagi

Kazanilmis haklara saygi hukuk devleti il-
kesinin gereklerinden ve hukukun genel il-
kelerinden biridir”®. Kavram, hukukun hemen
tim alanlarinda 6zel bir 6nem tasiyip, pek cok
halde kanunlarin zaman bakimindan uygulan-
masina iliskin problemler nedeniyle karsimiza
ctkar. Bu acidan bakildiginda toplu is huku-
kunda da kazanilmis haklar sorununun eski
ve yeni toplu is sozlesmeleri arasindaki iliski
cercevesinde karsimiza cikmast dogaldir.
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Kazanilmis hakka iliskin cesitli tanimlar
bulunup, tanimlarin bir kismi kavramin “hak”
yontne agirlik verirken, digerleri kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmas: acisindan
konuya yaklasmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi
kazanilmis hakki“... kisinin bulundugu huku-
ki statiden dogan, tahakkuk etmis ve ken-
disi yoninden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine dontsmiis haktir. Bir statliye bagl
olarak ileriye dontik, beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir.” biciminde tanimlamistir'’.
Bu hakkin eski kanunun yurtrlik dénemin-
de ve hukuka uygun bir islemle elde edilmesi
esastir. Kazanilmis hak, bir yasa kuralinin yu-
rurligl sirasinda kisinin o kurala uygun ola-
rak butin hikim ve sonuclartyla elde ettigi,
kisisel alacak niteligine dontsmus haktir'®.

Kazanimis hakla birlikte anilan diger bir
kavram beklenen hak kavramidir. 864 sayi-
I1 Tatbikat Kanunu'nun 4. maddesinde, eski
yasa zamaninda ortaya cikip da yeni yasa-
nin yuriarlige girmesinden 6nce kazanilmis
bir hak dogurmayan olaylarin yurtrlige gir-
mesinden itibaren yeni yasaya bagli olacagi
belirtilmistir. Beklenen haklar eski yasa do-
neminde henliz dogmamis, ancak dogmasi
muhtemel haklardir®. Kisi acisindan hentiz ta-
hakkuk ederek kesinlesmemis, ancak ileride
kisisel alacak niteligine dontisecegi beklenen
haklarin hukuk diizeninde ne 6lciide koruna-
cagi oldukca tartismalidir®.

Kazanilmis haklar sorunu pek cok halde
yeni bir yasanin yurirlige girmesi ile ortaya
cikar. Yasalarin geriye yuriime yasagit hukuk
devletinin temel gereklerinden biri olup, istis-
nalari bulunmakla beraber kural olarak yasal
dizenlemeler gecmise ylrimez, yurirlige
girdikten sonra ortaya cikan olaylara uygula-
nir?!, Anayasa Mahkemesinin belirttigi tizere
“Hukuk devletinin geregi olan hukuk giiven-
ligini saglama yukumluligi, kural olarak ya-
salarin geriye yuritilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yurtimezligi ilkesi” uyarin-
ca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks: du-
rumlar disinda ilke olarak yurtrluk tarihle-
rinden sonraki olay, islem ve eylemlere uy-
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Toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan hak, isci agcisindan
tahakkuk ettigi, kisisel alacak
hakki niteligi kazandig1 takdirde
kazanmilmis hak halini alr.

gulanmak tzere cikarilirlar. Yurtrlige giren
yasalarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamas: hukukun
genel ilkelerindendir”*%.

Yasalarin geriye yuriime yasagi, gercek ge-
riye yuriime ve gercek olmayan geriye yuri-
me olarak ikiye ayrilir. Gercek geriye ytrime,
yurirlige giren yeni bir dizenlemenin tim
hukuki sonuclariyla dogmus ve ortaya cikmis
bir hakk: olumsuz etkilemesidir®. Hukuk dev-
letinin bir geregi olan kazanilmis haklara say-
g1 ilkesine aykirilik teskil eden gercek geriye
yurimedir. Buna karsilik, yeni yurirlige gi-
ren dizenlemenin hentiz hukuki sonuclarini
dogurmamis olay ve hukuki iliskileri gelecege
doniik bir bicimde etkilemesi gercek olmayan
bir geriye yirtimedir®.

3. Toplu is Sozlesmesinden
Kaynaklanan Haklarin
Kazanilmis Hak Niteligi ve Ard
Etki

Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan hak-
lar toplu is sozlesmesinin uygulanmaya bas-
lamast ile kazanilmis hak niteligi kazanmaz.
Toplu is sozlesmesi ile uygulandigi is soz-
lesmeleri arasindaki hukuki iliski kanunlarla
sozlesmeler arasindaki iliskiye benzer bicim-
de dogrudan ve fakat emredici bir bicimde
diizenlenmistir (TISGLK. m. 6). Bir toplu is
sozlesmesi yururligi girdigi andan itibaren
uygulanma alanina giren is sozlesmelerine
baska herhangi bir hukuki isleme gerek kal-
maksizin dogrudan uygulanir. Ancak yukari-
da da belirtmeye calistigimiz gibi kazanilmis
hak dogas: itibariyle bireyin hukuki alaninda
dogmus haklarini ifade eder. Bu acidan ba-
kildiginda toplu is s6zlesmesinden kaynakla-
nan hak, isci acisindan tahakkuk ettigi, kisisel
alacak hakki niteligi kazandig: takdirde kaza-

nilmis hak halini alir. Bir baska deyisle toplu
is sozlesmesinden kaynaklanan hak, ancak
toplu is sozlesmesinde belirlenen kosullarin
tamamlanip, hakkin iscinin bireysel hakimiyet
sahasinda ortaya cikmasi ile dogar, kazanil-
mus hak niteligi kazanir®®. Ornegin, 1.1.2007-
1.1.2010 donemi icin yurirlikte bulunan bir
toplu is sozlesmesinde ilk alt1 aylik ticret zam-
mt olarak % 4 O6ngorilmiisse, Ocagin 15’ine
kadar calismis bir isc¢i acisindan % 4 zamli Gic-
ret, muaccel hale gelmese de kazanilmis hak
olusturur®. Buna karsilik ayni toplu is soz-
lesmesinde yer alan dogum yardimi, esi veya
kendisi dogum yapmayan bir isci acisindan
kazanilmis degil, beklenen hak niteligi tasir.
Benzer sekilde kidem tazminati hesabinda
her yil icin 45 guinlik tcret tutarinda kidem
tazminatit 6denecegine dair bir diizenleme isci
isten cikartilmadig: stirece kazanilmis hak ni-
teligi kazanmaz. O halde toplu is s6zlesme-
sinin yurtrlige girmesi toplu sozlesmeden
dogan haklarin kazanilmis hak niteligi kazan-
masina yol acmaz. Toplu is sdzlesmesinden
dogan hangi haklarin kazanilmis hak olarak
nitelenecegi her bir isci acisindan ayri ayri be-
lirlenecektir.

Hukukumuzda toplu sozlesme ard etkisi-
ni, toplu sozlesme hiikiimleri uygulandig: is
sozlesmelerinde isciler acisindan kazanilmis
haklar olusturdugu icin degil, kanunun acik
hikmi uyarinca strdirmektedir. Kanun ko-
yucu ard etkinin dogmast icin toplu s6zlesme-
nin sona ermis olmast ve yeni bir sozlesmenin
yurirlige girmemesi disinda baska bir sart
aramamustir. Ote yandan, toplu is sdzlesme-
sinin ard etkisi taninmamis olsayd: da teknik
anlamda bakildiginda toplu is sozlesmesin-
den kaynaklanan kazanilmis haklar varligi-
ni korurdu. Bu acidan baktigimizda Yiksek
Mahkemenin ard etki ile kazanilmis haklarin
korunmast arasinda kurdugu dogrudan ilgiyi
paylasmiyoruz.

Ote yanda toplu is sozlesmesinin ard et-
kisinin, kazanilmis haklari koruma amaciyla
aciklanmasi kazanilmis hak niteligi kazanma-
mis toplu sozlesme hikumlerinin boyle bir
etkisinin bulunup bulunmayacagi sorununu
yaratacaktir. Bir baska deyisle isci ancak ken-
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disine uygulanan toplu sozlesme hukimleri-
nin ard etkisinin korunmasini talep edebile-
cektir. Nitekim 6gretide yururlik stiresi icinde
uygulanmamis toplu sozlesme hiikiimlerinin
ard etkisi bulunmayacagi goriist ileri surul-
mustur?. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bazi
kararlarinda da bu goriisiin izlerine rastlan-
maktadir. Gecmis tarihli bazi kararlarinda 9.
Daire bir toplu is s6zlesmesi hiikmiintiin hiz-
met akdi olarak devam edebilmesi icin o hi-
kiimde yer alan hakkin toplu is s6zlesmesinin
yurirlik stresi icinde gerceklesmis olmasi
gerektigini belirtmisken®, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun bu yonde ve aksi yonde ka-
rarlart bulunmaktadir®.

Kanimizca sona eren toplu sozlesmenin
etkisini stirdirmesi icin onceden uygulanmis
olmast sartin1 aramak, yasanin acik hikmu
karsisinda kolay degildir®®. Ayrica boyle bir
kabul halinde, toplu s6zlesmenin sona erme-
ye iliskin hiikiimlerinin hi¢ birinin ard etkisin-
den s6z edilemeyecektir. Is sozlesmesinin ya-
pilmasina iliskin toplu s6zlesme normlarinin
da ard etkisinin bulunmadigi distntlirse®,
sona eren toplu sozlesme normlarinin ard et-
kisi yalnizca hizmet akdinin icerigine iliskin
normlarla sinirlanmis olacaktir. Ayrica bu tip
bir kabulde ard etki her is sozlesmesi icin ayr1
ayri tartisilacak, dolayistyla toplu s6zlesmenin
uygulandigt is s6zlesmeleri acisindan uygula-
nan toplu sozlesme hitkmiine gore farkli hi-
kiimlerin ard etkisi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenlerle kanimizca toplu is sozlesmesinin
normatif hiikiimleri s6zlesmenin yurtrlik si-
resince is sozlesmesine ister uygulansin ister
uygulanmasin TSGLK. m.6/son’un acik hik-
mu de dikkate alinarak toplu s6zlesme sona
erdikten sonra ard etkisini strdirecektir®.
Kazanilmis hak, ard etkinin hukuki temelini
aciklamak icin uygun bir temel degildir.

4.  EskiToplu Is Sozlesmesi-Yeni
Toplu Is S6zlesmesi iliskisi
Kazanilmis haklarin korunmasi eski ve yeni
toplu sozlesme arasindaki hukuki iliskinin in-
celenmesi bakimindan siklikla basvurulan bir
kavramdir. Sorun; sona eren toplu sozlesme
ile isciye saglanan haklarin yeni toplu is s6z-
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lesmesiyle ne o6lctide korunacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Toplu pazarlik sisteminin dogasi geregi bir
toplu is sozlesmesi kendisinden sonra gelen
diger toplu is sozlesmesini baglamaz. Aslinda
toplu is sozlesmesinin islevleri arasinda kabul
edilen calisma kosullarinin degisen kosulla-
ra ayak uydurmasint saglama islevi ancak bu
sayede hayata gecebilir®®. Hemen bitin tlke-
lerde uygulanma alani bulan bu ilke, Alman
hukukunda diizen ilkesi (Ordnungsprinzip)
biciminde ifade edilmistir. Diizen ilkesi, top-
lu is sozlesmesinin kendi uygulanma alaninda
yer alan is sozlesmelerini aynen bir yasa huk-
mi gibi diizenlemesini, yeni toplu is sozlesme-
sinin bir biitin olarak eski toplu s6zlesmenin
yerine gecmesini ifade icin kullanilmaktadir.
Yeni toplu sozlesmenin iscinin daha lehinde
olmasinin herhangi bir dnemi yoktur®.

Alman hukukunda gelistirilen dizen il-
kesi baslangicta isyerindeki calisma kosulla-
rinin toplu is sozlesmeleriyle degil, devletin
sorumlulugu altinda belirlenen dizenleme-
lerle belirlenmesini 6ngoéren bir sistem icin-
de, isci lehine olup olmadigi 6nemli olmaksi-
zin getirilen her kuralin eskisini yururlikten
kaldirmast biciminde anlasilmistir®®. Bu ilke,
sonraki donem Alman Ogretisi ve yargt icti-
hatlarint buytik olctde etkilemis, toplu is hu-
kukuna iliskin hukuk kaynaklart arasindaki
iliskinin dizenlenmesinde, eski ve yeni toplu
sozlesme arasindaki iliskinin aciklanmasinda
da diizen ilkesinden yararlanilmistir®®. Aslinda
aynt seviyedeki iki hukuki norm arasindaki
hukuki iliskiyi aciklamak icin diizen ilkesine
ihtiyac olmayip, sonraki kuralin énceki kurali
yurirlikten kaldirmasi esasindan (lex poste-
rior derogat legi priori) hareketle eski ve yeni
toplu is sozlesmeleri arasindaki hukuki iliski
aciklanabilir®”.

Yargitay da yakin tarihli bir kararinda di-
zen ilkesini Alman hukukundaki bicimiyle ta-
nimlamistir. Yiksek Mahkemeye gore diizen
ilkesi her yeni toplu is sozlesmesinin is iliskisi-
ni yeniden diizenleyebilecegi ve yeni toplu is
sozlesmesinin eski toplu is sozlesmesine gore
daha az isci yararina hikimler getirebilecegi
anlamina gelir*®. Yeni toplu sdzlesme biitiin
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hiiktimleriyle eski toplu sozlesmenin yerini
alir. Ayrica, toplu is sozlesmesi belirli bir siire
icin yurtrlige girmis olup, onceki toplu soz-
lesmede yer alan haklarin hicbir bicimde geri
alinmayacaginin kabuli toplu is sozlesmesi
ozerkligine miidahale teskil edecektir®. Toplu
is sozlesmesinin ard etkisini stirdiren hikiim-
leri acisindan bakildiginda, bu hitkiimler yeni
toplu is sozlesmesi doneminde isci acisindan
kazanilmis hak teskil etmeyecegi gibi, onceki
ve sonraki toplu so6zlesme hikiimleri arasinda
isci lehine ve aleyhine olmasi acisindan da bir
farklilik distintilemez®.

Eski ve yeni toplu is s6zlesmesi arasindaki
iliskinin incelenmesinde kazanilmis hak kav-
ramt bazit durumlarda Yiiksek Mahkemenin
toplu is sozlesmesinin diizen ilkesiyle ve be-
lirttigimiz karart ile celisen kararlar vermesine
yol acmistir. Ge¢cmis donemdeki bazi kararla-
rinda Yiksek Mahkeme, dizen ilkesi geregi
toplu is sozlesmesi ile bir kistm uygulamalara
ve haklara son verilmesi olanaginin bulundu-
gunu belirttikten sonra, “Yeter ki yeni soz-
lesme hiikiimleri eskisinden daha fazla haklar
ongodrmus olsun” biciminde bir sart getirmis-
tir'!. Ayni donemdeki bir baska kararinda ise,
“TTS hukukunda diizen ilkesi geregi yeni soz-
lesmelerle bircok haklar taninabilecegi gibi
bazi haklarin uygulamadan kaldirilmas:t da
kararlastirilabilir. Yeter ki genelde son toplu
sozlesmenin 6ngordigi haklar 6ncekinden az
olmasin”* seklinde her iki toplu sozlesmenin
butint itibariyle karsilastirilmast gerektigini
belirtmistir®.  Ancak bir donem yogunlasan
bu kararlar disinda Yiksek Mahkemenin di-
zen ilkesi uyarinca 6nceki ve sonraki toplu
sozlesmeler arasinda bazi 6demelerde azalt-
ma ya da degisiklik yapilmasinin mimkiin ol-
dugunu ve kazanilmis hak ilkesi distincesiyle
farklarin talep edilemeyecegini belirttigi go-
rilmektedir.

Yukarida belirtmeye calistigimiz tizere ka-
zanilmis hak dogasi itibariyle bireysel olup,
toplu is sozlesmeden dogan haklarin kolektif
olarak kazanilmasi olast degildir. Teknik tani-
miyla ele alindiginda yeni toplu sozlesmenin
yurirlige girmesi eski toplu is s6zlesmesi do-
neminde kazanilmis haklart hicbir zaman or-

tadan kaldirmaz. Iscinin bireysel alanina dahil
olup, alacak hakki niteligi kazanmis haklar
tizerinde toplu sozlesme taraflarinin tasarruf
yetkisi yoktur®®, Burada gercek anlamda yasa-
larin geriye yurtimesi yasagina benzer bir hu-
kuki durum vardir. Ancak beklenen haklarin
korunmasi acisindan yasalarin uygulanmasin-
dan farkli bir bicimde yeni toplu sozlesme ile
eski toplu sozlesme hikimleri daha mutlak
bir bicimde birbirinden yalitilmistir. Geg¢mis
donemde uygulanmis toplu is sozlesmesi do-
neminde beklenen hak niteligi tastyan hakla-
rin korunabilmesi icin yeni toplu is s6zlesme-
sinde daha onceki toplu sozlesmeden dogan
haklarin korunacagina iliskin bir kayda ihtiyac
vardir®®, Calisma kosullarinin diizenlenmesin-
de arzu edilen isciler lehine diizenlemeler
olsa da elde edilen kazanimlar acisindan bir
takim geri gidislerin bulunmas: da olagandir.
Ozellikle kriz donemlerinde imzalanan top-
lu is sozlesmeleri Onceki toplu sozlesmelere
oranla isci haklart acisindan 6nemli sinirlama-
lar getirebilir.

Toplu is hukukunda kazanilmis hak kav-
raminin kullanimina bir butiin olarak bakil-
diginda, bazen bu kavramin teknik anlamda
kullanildigi, diger zamanlarda ise toplu is soz-
lesmesiyle isci yararina getirilen haklarin bi-
tinunt ifade ettigi gorilmektedir. Kazanilmis
hakla kastedilen eski toplu s6zlesmenin yu-
rurligl sirasinda sartlarinin gerceklestirilme-
si suretiyle edinilmis haklar? ise bu takdirde
kazanilmis haklarin korunmasi esastir. Yeni
toplu is sozlesmesiyle de eski toplu sozlesme
doneminde kazanilmis haklara miidahale edi-
lemez. Buna karsilik eski ve yeni toplu is soz-
lesmeleri arasindaki iliskinin ele alindigt he-
men bitlin kararlarinda Yiksek Mahkemenin
kazanilmis hakla, toplu sozlesmede yer alan
ozellikle tcret zammi, ikramiyeler gibi kaza-
nimlarin korunmasint ifade ettigi gortilmekte-
dir*®. Teknik olmayan bu kullanim tartismali
sorunlarin ortaya cikmasina yol acmaktadir.
Bu nedenle doktrinde Fransiz hukukunun
etkisiyle bu ikinci halde “kazanilmis avan-
taj” kavraminin kullanilmast énerilmistir®®. Bu
ifade mevcut karisikligi onleyecek olsa®® da
kazanilmis avantaj hukukumuza yabanct bir
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kavram olup, bu kavramin Fransiz hukukun-
daki kapsam: ile hukukumuzdaki kapsami
arasinda onemli farklar bulunmas: nedeniyle
baska sakincalar dogurmast muhtemeldir.

Toplu sozlesmeden dogan kazanilmis hak-
larin korunmasini saglayan yol, toplu soz-
lesmenin gecmise etkili degistirilememesi-
dir. Toplu s6zlesme taraflart toplu sozlesme
ozerkligi cercevesinde mevcut bir toplu soz-
lesmenin suresine iliskin hiikiimleri disinda-
ki hikimlerini her zaman degistirebilir veya
ortadan kaldirabilir. Uygulamada genellikle
protokol ad1 verilen metinlerle yapilan bu de-
gisiklikler ileriye etkili olarak hikim ve so-
nuclarint dogurur. Toplu sozlesme erki cer-
cevesinde yapilan bu degisikliklerde iscinin
beklenen haklarinin korunmasi s6z konusu
degildir'. Yukarida verdigimiz 6rnekte toplu
is sozlesmesi taraflart dogum yardimint kaldi-
ran veya kidem tazminatinin hesabinda yasal
esaslart benimseyen bir uygulamay: kararlas-
tir1p, yurtrlige koyabilir. Buna karsilik toplu
sozlesmede yapilacak bir degisiklikle gecmise
etkili olarak bir takim haklarin ortadan kaldi-
rilmast miimkiin degildir’>. Ornegin; dogum
yardimint kaldiran hiikkmiin ytrtrligini gec-
mise gotiirerek bundan yararlanmis iscilerden
odenmis dogum yardimlarinin talebi mtimkiin
degildir.

M. Zam Hikimlerinin Yapisi ve
Ard Etki Sorunu

inceleme konusu kararda tartisilan diger
bir konu toplu sézlesme sona erdikten son-
ra da gerekli iyilestirmelerin yapilmamasidir.
Isci ticretlerine zam hiikiimlerinin ard etkisi
olup olmayacagi ve varsa ne sekilde uygula-
nacagi sorunu bir donem Yargitay kararlarin-
da onemli bir yer isgal etmistir. Toplu is soz-
lesmesinde yer alan tcret zammi hiktmleri
nitelikleri itibariyle is sozlesmesinin icerigine
iliskin hiikiimlerden olup zam hiukutmleri “bu
sozlesmenin yurirlik stresi icinde” belirli bir
donemle sinirli olarak konabilecegi gibi> her-
hangi bir sinirlamaya yer vermeksizin “her yil”
veya “her alti aylik donemde” belirli bir oran-
da zam yapilacagr bicimde de diizenlenebilir.
Zam hiuktimlerinin ard etkisi sorunu toplu is
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sozlesmesindeki hikmiin diizenlenis bicimi
esas alinarak ¢cozilmustir. Eger toplu sozles-
medeki hiikiim belirli bir stire veya tarihle si-
nirlanmissa ard etki s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bu tip bir siirlama bulunmamasi ha-
linde sona eren toplu sozlesme normlart hiz-
met akdi hikmi haline gelecektir®.

inceleme konusu kararda zamma iliskin
hikmiin yapisina dair herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Zam hikmiu “toplu is soz-
lesmesinin yururlik stresi” ile sinirlanmissa
bu takdirde karara katilmamak mimkin de-
gil. Ancak her yil yapilacak Gicret zammi top-
lu is sozlesmesinin yurtrlik suresi ile sinir-
lanmamissa bu takdirde zam hikminin de
ard etkisinin bulunmas: gerektigi kanisinda-
yiz. Ornegin isciye her yil enflasyon oraninda
zam yapilacagina dair toplu sozlesmeye bir
hikim konmus ve bu hikmin uygulanmast
toplu s6zlesmenin yurirlik stiresi ile sinirlan-
mamissa bu takdirde enflasyon oraninda zam
yapilmasina iliskin hiikmin de ard etkisinin
bulunmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Tartisilmast gereken sorun sosyal taraflarin
tcret zammint yururlik siresi ile sinirlayarak
toplu sozlesmenin ard etkisini ortadan kal-
dirict diizenlemelere yer verip veremeyecegi
noktasindadir. Toplu is sozlesmesinin ard et-
kisinin sinirlanabilmesi ya da ortadan kaldiril-
mast sorunu TSGLK m. 6/3 htikmiinin hukuki
niteligi ile dogrudan ilgili olup, hiikkim emre-
dici nitelikte bir norm olarak degerlendirilir-
se, taraflarin toplu s6zlesmeye konulacak bu
tir normlarla ard etkiyi sinirlamasi kabul edi-
lemez>. Ancak s6z konusu hitkmiin bir yedek
hukuk normu oldugu kabul edilirse, bu tak-
dirde ard etkinin toplu s6zlesme taraflarinca
sinirlanmasina bir yasal engel bulunmamak-
tadir. Bu konuya deginen yazarlarin cogunlu-
gu normun lafzinin verdigi izlenimin aksine,
Turk hukukunda TSGLK m. 6/son’un yedek
hukuk kurali niteligi tasidigint kabul ederek,
toplu is sozlesmesinde sosyal taraflarin ard et-
kiyi sinirlayabileceklerini kabul etmistir®.

SONUC

Sonug¢ olarak hukukumuzda toplu is soz-
lesmesinin ard etkisinin hukuki kaynagi
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TISGLK m. 6/son hiikmiidir. Bu hiikiim her
ne kadar toplu is sozlesmesinden kaynakla-
nan bir takim haklarin yeni bir toplu sozles-
me yururlige girinceye kadar korunmasini
amaclamaktaysa da Yiksek Mahkemenin be-
lirttigi gibi toplu is s6zlesmesinin ard etkisi-
ni kazanilmis haklarin korunmasi temeline
dayandirarak aciklayabilmenin en azindan
kazanimis hak kavraminin teknik anlamiyla
bakildiginda mumkiin olmadigi distincesin-
deyiz. Kazanimis haklarin korunmast eski
ve yeni toplu sozlesmeler arasindaki iliskide
karsimiza cikip, iscinin bireysel alanina dahil
olup, kazanilmis hak teskil eden haklar toplu
sozlesmenin gecmise etkili degisiklik yasagi
ile korunmaktadir.
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