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Ucret Garanti Fonundan Yararlanmak

Imkansizlastyor Mu?

Mahkeme tarafindan res’en bilirkisi olarak
secildigimiz bir dosyada Tirkiye Is Kurumu’'nun
Ucret Garanti Fonundan yararlanmak tizere, bir
kisim basvuru sahiplerinin basvurularint reddet-
tigi tespit edilmistir. Bu ret kararlarinin yerin-
de olup olmadiklarinin incelenmesi sirasinda,
Ucret Garanti Fonuna iliskin yasal diizenleme
ve Ozellikle son olarak yirtrlige giren Yonet-
melik hiktmlerinden bazilarinin, Fondan ya-
rarlanmay:r 6nemli olcide giclestirdigi ve ul-
kemizdeki mahkeme uygulamalart nedeni ile
neredeyse imkansizlastirdig: fark edilerek, bu
duruma dikkatleri cekmek amacryla asagidaki
tespitlere ve sonuclara ulastigimiz calismanin
yapilmasina neden olmustur.

1. UCRET GARANTI FONUNA
TLISKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

Ucret Garanti Fonuna iliskin yasal diizenle-
me su sekilde gelisim gostermistir. Ik kez 4857
sayilt Kanun'un 33. maddesinde diizenlenmis
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olup, “isverenin konkordato ilan etmesi, isve-
ren tarafindan aciz vesikasi alinmast veya iflast
nedenleri ile isverenin 6deme guicligiine dis-
tigt hallerde gecerli olmak tizere, iscilerin is
iliskisinden kaynaklanan son t¢ aylik tcretle-
rini karsilamak amaci ile Issizlik Sigortast Fonu
kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu” olus-
turulmast esast kabul edilmistir. Bu fonun calis-
ma esaslarinin belirlenmesi bakimindan bir yo-
netmelik cikarilacagi belirtilmis ve buna uygun
olarak 18.10.2004 tarihli ve 25617 sayili RG’de
yayimlanan yonetmelik yurtrlige girmistir.

Ancak 15.5.2008 tarih ve 5763 sayil Kanun’un
37. maddesi ile Is Kanunu’'nun 33. maddesi yii-
riirliikten kaldirilmis ve boylece Ucret Garanti
Fonuna iliskin uygulama Is Kanunu'ndan cika-
rilarak ayni Yasanin 17. maddesi ile 4447 sayilt
issizlik sigortasini da diizenleyen Kanuna Ek 1.
madde olarak eklenmistir.

“Isverenin 6deme aczine diismesi” baslikli
Ek 1. madde uyarinca: “Bu Kanuna gore sigor-
talt sayilan Kkisileri hizmet akdine tabi olarak
calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, is-
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veren icin aciz vesikast alinmasi, iflast veya if-
lasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin 6deme
glclugiine dustigu hallerde gecerli olmak tize-
re, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ¢ aylik
odenmeyen tcret alacaklarini karsilamak amaci
ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda ayri bir
Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu madde kap-
saminda yapilacak 6demelerde iscinin, isvere-
nin 6deme glicligline dismesinden dnceki son
bir yil icinde ayni isyerinde calismis olmasi ko-
sulu esas alinarak temel tcret tizerinden 6deme
yapilir. Bu 6¢demeler 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun 78 inci maddesi uyarinca belirle-
nen kazang st sinirint asamaz.

Ucret Garanti Fonu, isverenlerce issizlik si-
gortast primi olarak yapilan 6demelerin yillik
toplaminin yiizde biridir. Ucret Garanti Fonu-
nun olusumu ve uygulanmast ile ilgili usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

Ucret Garanti Fonunun olusturulmasi ve uy-
gulanmasina iliskin esaslar1 belirleyen Ucret
Garanti Fonu Yonetmeligi 28.06.2009 tarihli
27272 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yu-
rirlige girmistir. Bu yonetmeligin 8. maddesi
uyarinca: (1) Kurum tarafindan ticret alacaginin
oOdenebilmesi icin is sOzlesmesinin devam edip
edilmedigine bakilmaksizin,

a) Isveren hakkinda aciz vesikasi alinmasi
durumunda, icra dairesinden alinan aciz vesi-
kast veya 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
iflas Kanunu'nun 105 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca alinacak hacze kabil mal bulun-
madigina iliskin haciz tutanagi ve isveren tara-
findan dizenlenen isci alacak belgesi,

b) Isverenin iflasi durumunda, mahkemece
verilen iflas karari veya Icra ve Iflas Kanunu'nun
166 nct maddesi uyarinca iflas kararinin ilan
edildigini gosteren belge ve iflas dairesi veya
iflas idaresi tarafindan onaylanan isci alacak
belgesi,

©) Isverenin iflasinin ertelenmesi durumun-
da, mahkemece verilen iflasin ertelenmesi kara-
r1 veya Icra ve Iflas Kanunu'nun 166 nct madde-
si uyarinca iflasin ertelenmesinin ilan edildigini
gosteren belge ve kayyim tarafindan onaylanan
isci alacak belgesi,

¢) Isveren hakkinda konkordato ilan edilme-
si durumunda, mahkemece verilen konkordato

miihlet karar1 veya Icra ve iflas Kanunu'nun
288 inci maddesi uyarinca konkordato miuhlet
kararinin ilan edildigini gosteren belge ve kon-
kordato komiseri veya konkordato tasfiye me-
muru tarafindan onaylanan isci alacak belgesi
ile birlikte iscinin Kurum birimine basvurmasi
gerekir.

Odemeye iliskin usul ve esaslar ise 9. mad-
dede yer almakta olup, bu madde uyarinca:

(1) Ek-1'de yer alan Isci Alacak Belgesi isve-
renin 6deme glcligine dustigi tarihten 6nce-
ki tcret alacaklarina iliskin olmalidir.

(2) Iscinin, isverenin 6édeme giicliigiine diis-
mesinden Onceki son bir yil icinde ayni1 isyerin-
de calismis olmasi gerekir.

(3) Gunluk tcret alacagi 5510 sayili Kanu-
nun 82 nci maddesi uyarinca belirlenen giinlik
kazang Ust sinirini asamaz.

(4) Ucret alacag, iscinin Kuruma basvuru
tarihini izleyen ayin sonuna kadar ¢denir.

(5) Bu kapsamda yapilacak 6demeler, Fon
kaynaklariyla sinirlidir. Odemeler, Kuruma bas-
vuru sirasina gore yapilir.

1. TURKIYE i$ KURUMU
TARAFINDAN UCRET GARANTI
FONUNDAN YARARLANMA
TALEPLERINE 1LISKIN
UYGULAMA ORNEKLERI VE
BU UYGULAMALARA ILISKIN
GORUSUMUZ
Tiirkiye Is Kurumu'nun son zamanlarda Uc-
ret Garanti Fonundan yararlanma konusundaki
talepleri “iscinin, isverenin bor¢ 6demeden aciz
vesikasi karar tarihinden onceki bir yil icinde
ilgili isyerinde” calismamis olmast nedeniyle
reddettigi gozlemlenmektedir. Nitekim YoOnet-
melikte yapilan bu diizenlemeden sonra Tir-
kiye Is Kurumu’na ait internet sayfasinda yer
alan rakamlarin tablo haline getirilmesi ile, Yo-
netmelik degisikliginden sonra, Ucret Garanti
Fonundan yararlananlarin sayisinda ciddi bir
disis yasandigt soylenebilecektir.

Bu sebeple Kurum’un sozi edilen gerek-
cesinin yerinde olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir.
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Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca Ucret Ga-
ranti Fonuna basvurulmas: durumunda gecerli
kabul edilecek belgeler sinirlt sekilde sayilmis-
tir. Bunlar arasinda isveren hakkinda alinacak
aciz vesikasi, iflas karari, iflasin ertelenmesi
karart veya konkordato karart yer almaktadir.
Yonetmeligin 9. maddesinin 2. bendinde “Isci-
nin, isverenin 6¢deme giicligine dismesinden
onceki son bir yil icinde ayni isyerinde calis-
mis olmast gerektigi” belirtiimektedir. Bu hi-
kiim 4447 sayili Kanuna eklenen Ek 1. mad-
deye uygundur. Cinkt burada da, “Bu madde
kapsaminda yapilacak 6demelerde iscinin, is-
verenin 6deme glcligiine diismesinden 6nceki
son bir yil icinde ayni isyerinde calismis olma-
st kosulu esas alinarak temel tcret izerinden
odeme yapilir.” hitkmii yer almaktadir. Her iki
dizenlemede de “isverenin 6deme glcligiine
dismesinden” s6z edilmektedir. Yasada 6deme
gucligiine diisme tarihinden ne anlasilimasi ge-
rektigine iliskin bir diizenleme olmamasina rag-
men Yonetmeligin 4. maddesinin (d) bendinde
“Odeme Giicliigiine Diisme Tarihi: Iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato kararinin verildigi
tarihi veya aciz vesikasi alinmasi durumunda
belge tarihini; Temel Ucret: Iscinin 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortast Kanununun 80 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaralt alt
bendi geregince sigorta primine esas tutulan
kazanci Gizerinden hesaplanan net ticreti,” ifade
ettigi belirtilmistir. Dikkat edilecek olursa iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato durumlarin-
dan birinin varligt halinde karar tarihi esas ali-
nirken, aciz vesikasinin alinmast durumunda,
belge tarihi esas alinmaktadir. Yonetmeligin bu
diizenlemesinin Yasanin amacina ve ruhuna uy-
gun olmadig1 dustinilmektedir. Ayrica yasada
yer almayan ve diizenlenmeyen bir konunun
yonetmelikle diizenlenmesi mimkiin degildir.
Yonetmelik ancak yasada yer alan konularin
nasil uygulanmasi gerektigini gosterebilir.
Yonetmeligin 4. maddesinin d bendinde yer
alan hikim, 4447 sayili Yasa’da isverenin aczi-
ni diizenleyen maddede yer almayan bicimde,
aciz vesikast alinmasi durumunda, isverenin
odeme guicligiine dustigu tarih olarak, aciz ve-
sikasinin alindigi tarihin esas alinmasi gerektigi-
ni diizenlemis bulunmaktadir. Bunun gibi iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato durumunda
da Yasada yer almayan sekilde, Yonetmelikte
bu kararlarin verildigi tarih esas alinmistir. Bu-
nun sonucu olarak, 4447 sayili Kanuna eklenen
Ek 1. madde ve YoOnetmeligin 9. maddesinin

UCRET GARANTI FONU
ODEMELER YARARLANAN YARARLANANLARA
) T OliLAMI KIST §A§(ISI YARARLANANLARA "YAPILAN
: ODEMELER DEGISIM YARARLANAN DEGISIM “YAPILAN QDEMELER
TARIHLER TOPLAMI ORANI KISI SAYISI ORANI ODEMELER DEGISIM ORANI
Mart 09 102.870.531,50 | - 784 - 1.288.116,17 -
Nisan 09 103.960.052,03 | 1,05% 978 19,84% 1.564.934,42 17,69%
Mayis 09 103.827.115,61  -0,13% 1812 46,03% 2.982.748,20 47,53%
Haziran 09  104.110.969,09  0,27% 1.303 -39,06% 2.496.450,57 -19,48%
Temmuz 09 | 101.373.870,16  -2,70% 1.543 15,55% 2.737.098,93 8,79%
Agustos 09 | 106.783.776,00 | 5,07% 1.823 15,30% 3.381.444,12 19,06%
Eylul 09 104.398.224,00  -2,29% 2.155 15,41% 5.242.507,92 35,50%
Ekim 09 106.411.032,00 | 1,89% 569 -278,73% 761.240,92 -588,68%
Kasim 09 108.526.888,00 ' 1,95% 743 23,42% 818.577,43 7,00%
Aralik 09 110.520.448,00 = 1,80% 596 -24,66% 982.939,99 16,72%
Ocak 10 111.979.696,00  1,30% 929 35,84% 1.548.555,21 36,53%
Subat 10 113.011.392,00  0,91% 980 5,20% 1.736.822,95 10,84%
Mart 10 114.491.448,00  1,29% 832 -17,79% 1.409.348,07 -23,24%
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uygulanmast durumunda, aciz vesikasinin alin-
digy, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato ka-
rarlarinin verildigi tarihten 6nceki bir yil icinde
isyerinde calismayan iscinin Ucret Garanti Fonu
uygulamasindan yararlanmast mimkin olma-
yacaktir. Elbette ki kanun koyucunun gercek
amact bu olamaz. Zira kanun koyucunun ama-
cinin da bu oldugu kabul edilirse, Tirk yargi
sistemi icerisinde aciz vesikasi, iflas, iflasin erte-
lenmesi ve konkordato kararlarinin alinmasinin
genellikle bir yildan daha uzun siire tutacagi
g6z Onune alindiginda, bu yolla alacagina ka-
vusmak isteyen her isci, bu durumlarin varlhigini
belgeleyen belgeleri, aldig: tarihten 6nceki bir
yil icinde isyerinde calismis olma sartini yerine
getirmeyecegi icin Ucret Garanti Fonundan ya-
rarlanmast mimkiin olmayacaktir. Oysa burada
kanun koyucunun amaci, gercekte isyerinin is-
cisi olmayan birtakim kimselerin, isyeri iscisiy-
mis gibi, ise alinmalari sureti ile gercekte hic
calismamus olsalar bile Ucret Garanti Fonundan
yararlanmalarint engellemektir. Sorun, Yonet-
meligin 6deme glcligiine diusmeden aciz ve-
sikasinin alindigy, iflas, iflasin ertelenmesi ve
konkordato tarihlerinin esas alinmasindan kay-
naklanmaktadir. Oysa Ek Gecici 1. madde bunu
sadece “isverenin 6deme glicligiine diismesin-
den onceki bir yilik stireden beri ayni isyerinde
fiillen calistyor olmasi” seklinde degerlendirmis
ve diizenlemistir. Bu sebeple icret alacaginin
dogdugu tarihten itibaren, ki kanimizca bu da
isverenin tcreti 6deme konusunda temerriide
dustigu tarihtir, bes yil icerisinde Fona miira-
caat edilmesi mimkiin olmalidir.

M. 1S KURUMU’NUN UCRET
GARANTI FONUNDAN
YARARLANMA TALEBININ
REDDi YONUNDEKI
KARARINA KARSI NEREYE
BASVURULMALIDIR?

Issizlik sigortasini diizenleyen 4447 sayili
Kanun'da gorevli ve yetkili mahkeme ile ilgili
ozel bir dizenleme yer almamaktadir. Kanunun
54. maddesinin 2. fikrasindaki “Issizlik sigortast
uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalila-
rin ve isverenlerin yapacaklart itirazlardan Sos-

yal Sigortalar Kurumuna verilen gorevlerle ilgili
olanlar adi gecen Kurulusa, digerleri ise Kuruma
yapilir. Itirazlarin, islemin tebligi tarihinden iti-
baren 15 gilin icinde yapilmasi ve 30 giin icinde
sonuclandirilmasi zorunludur. Yapilan itirazlar
daha once yapilmis bulunan islemlerin uygula-
masini geciktirmez. Itiraz yoluna basvurulmus
olmast ilgililerin yargt yoluna basvurma haklari-
nt ortadan kaldirmaz.” hiikmu basvurulabilecek
mahkeme hakkinda bir bilgi vermemektedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda oldu-
gu gibi, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde
“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemele-
rinde gorulir.” hitkmu getirilmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin issizlik sigor-
tasindan yararlanma konusunda yapilan bas-
vurulara iliskin uyusmazliklar inceledigi bilin-
mektedir'.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesinde, bir davanin is mahkemesinde go6-
riilebilmesi icin taraflarin Is Kanunu'na tabi isci
ve isveren olmasi ve aralarindaki uyusmazligin
is stzlesmesinden veya Is Kanunu’'na dayanan
bir hak iddiasindan dogmasi gerektigi belirtil-
mistir. Bu sebeple, Kurumun sigortalinin Ucret
Garanti Fonundan yararlanma talebini reddet-
mesine yonelik kararina karst nereye basvurul-
mas1 gerektigi sorulabilecektir. Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan kosullar
saglanmamis olsa da, Kurumun bu islemine kar-
st idare mahkemesine degil, yine is mahkeme-
sine basvurulmasi gerektigi distinilmektedir.
Cunkl 4447 sayili Kanun'un 2. maddesinin 2.
fikrasinda “Bu Kanunun 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’'nun
4 nct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile
ikinci fikrast kapsaminda olanlardan bir hizmet
akdine dayali olarak calisan sigortalilart ve 506
sayilt Sosyal Sigortalilar Kanunu'nun Gegici 20
nci maddesinde ac¢iklanan sandiklara tabi sigor-
talilar” kapsadigi belirtilmistir. Ozetle 4447 say1-
It Kanun sigortali kavramindan hareket etmek-
tedir. Sigortalillart ilgilendiren uyusmazliklarin
is mahkemesinde coziimlenmesi gerektigi 5510
sayili Kanun'un 101. maddesinde kabul edildi-
gine gore, bu sifati tastyan kimseler hakkinda
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idari uyusmazliklar bakimmdan
Damstay’dan iptali istenmeyen

bir yonetmelik veya yonetmelik
hiikminiin mahkemeler tarafindan
uygulanmayabilece@i konusunda
kararlar verilmektedir.

ihtisas mahkemesi niteliginde olan is mahke-
melerinin bakmasinin daha uygun ve yerinde
olacag: kanaatindeyiz.

V. YASAYA AYKIR1 YONETMELIK
HUKMUNU i$ YARGICI
UYGULAMAK ZORUNDA
MIDIR?

Bu durumda Yasada dizenlenmeyen, ama
Yonetmelikte yer alan ve Yasaya aykurt olan bir
diizenlemenin bulunmast nedeniyle, Is Kurumu
tarafindan verilen kararin uygulanip uygulan-
mamasit gerektigi sorunu ortaya cikacaktir. Yo-
netmelikte diizenlenen ve Yasaya aykirt olan
bir diizenlemenin Danistay’da iptalinin isten-
mesi gerekir. Idari uyusmazliklar bakimindan
Danistay’dan iptali istenmeyen bir yonetmelik
veya yonetmelik hitkmiiniin mahkemeler tara-
findan uygulanmayabilecegi konusunda karar-
lar verilmektedir.

Anayasa’'nin 124. maddesiyle Basbakanlik,
Bakanliklar ve kamu tiizel kisilerine kendi go-
rev alanlarmni ilgilendiren konularda yonetme-
lik ¢cikarma yetkisi verilmistir. Idareler bu yetki
cercevesinde yonetmelik cikarabilecekleri gibi,
kamu hizmetinin daha etkin ve verimli yuru-
tilmesi amaciyla yonetmeliklerde degisiklikler
de yapabilirler. Yonetmeliklerin Anayasa, Yasa,
Tuzik ve hukukun genel ilkelerine aykirt hii-
kiimler icermemesi ve Ongoriilen sekil sartina
uyularak cikaridmas: disinda; s6z konusu di-
zenleme yetkisinin kullanilmasina kamu huku-
ku yoninden herhangi bir engel bulunmadigi
aciktir. Idare mahkemeleri, yasaya aykirt yonet-
melik hikmiint uygulamayarak, yargicin dog-
rudan dogruya yasa hitkmiinti uygulayabilecegi
yoniinde kararlar vermektedirler. Ayni esasin
adli yargida gortilen davalar bakimindan kabul
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edilmesinin mimkiin olup olmayacag tartisila-
bilecektir. Gercekten yonetmeliklerin iptaline
iliskin davalar Danistay’da goriilmekte ise de,
yonetmeliklerin, adli yarginin gorev alanina gi-
ren uyusmazliklar ilgilendirmesi de mimkiin-
dir. Dava konusu olayda idarenin bir islemi
nedeniyle acilan bir dava sz konusudur. 4447
sayilt Yasa’dan kaynaklanan bu uyusmazligin
is mahkemesinde gorilmesi gerekir. Ancak is
mahkemeleri ve adli yargidaki diger mahkeme-
lerde gorevli yargiclarin, idare mahkemesi gibi,
yasaya aykirt da olsa yonetmelik hikmiini g6z
ardi edip, yasay1 uygulamas: konusunda tered-
dit ettikleri gorilmektedir. Bu tereddiitin ye-
rinde olmadigini gostermek konusunda baska
gerekceler de ileri stirilmesi mimkundir.

Ucret Garanti Fonundan yararlanmaya ilis-
kin duzenlemelerin temel esasi isci Ucretinin
korunmasina yoneliktir. Uluslararast Calisma
Orgiiti'niin {icretin korunmasina iliskin kabul
ettigi sozlesme ve tavsiye kararlart bulunmak-
tadir. Ucretin korunmasina iliskin 95 sayili S6z-
lesme 24.10.1952 tarihinde yurirlige girmis
ve Turkiye bu sozlesmeyi 29.03.1991 tarihinde
onaylamistir. S6zlesmenin 11. maddesinde, bir
miiessesenin iflasi veya mahkeme karariyla tas-
fiyesi halinde bu miuiessesede calisan iscilerin,
gerek iflasa veya mahkeme karartyla tasfiyeye
dayanan, milli mevzuatla tayin edilen bir mid-
det zarfinda gecen bazi hizmetleri dolayisiyla
kendilerine borclanilan ve gerekse milli mev-
zuatla tayin edilen miktari gecmeyen Ucretler
icin, imtiyazli alacaklt mevkiini istigal edecekle-
ri, hikim altina alinarak, isci alacaklarinin ko-
runmasinin 6nemi ifade edilmistir. Bu hikim
dogrultusunda, iscinin milli mevzuat uyarinca
basvuru hakkinin belli bir stireyle sinirlanabi-
lecegi belirtildiginden, Yasada ve Yonetmelikte
yer alan bir yillik sinirlamanin bu anlamda ge-
cerli oldugu ileri stirtilebilecektir.

Isverenin Odeme Giicliigiine Diismesi Ha-
linde Alacaklarin Korunmasina iliskin 173 Sayili
Sozlesme 1992 yilinda kabul edilmistir, ancak
Sozlesme Turkiye tarafindan onaylanmamistir.
Sozlesme ile isci alacaklarinin imtiyazli alacak
olmast esast kabul edilmis ve “imtiyaz, is soz-
lesmesinin sona ermesine kadar veya isverenin
acze dustiigli yil icerisinde iscinin calisarak elde
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Avrupa Birligi yonergelerinde de
hicbir sekilde iscilerin basvuru
haklarmin aciz vesikasinin, iflas,
iflas erteleme veya konkordato
kararmim alindig tarihle
simirlandimlmasi s6z konusu
degildir.

ettigi” haklar bakimindan s6z konusudur. Bu-
rada “acze dustugu yil icerisinde calisarak elde
ettigi haklar” ifadesinden, bizdeki dizenleme-
nin aksine calisarak elde edilen ama isveren
tarafindan belirli tarihte 6denmesi gerekip de
odenmeyen alacaklari ifade ettigi daha acik an-
lasilmaktadir.

20.10.1980 tarihinde Avrupa Birligi Komisyo-
nu'nun kabul ettigi ve Ekim 1983 yilindan beri
uygulanan 80/897 sayili Yonerge, isverenin
acze dusmesi halinde uye tlkelerin iscilerinin
korunmas: icin tye tilke mevzuatinin uyumlu
kilinmast amaciyla olusturulmustur. Yonergede
tye ulkelerin olusturmakla yikimli kilindigt
garanti fonunun yapisi, finansmanit ve isleyisi
konusunda tye ulkeler serbest birakilmislardir.
Uye devletler, iscilerin garanti fonundan yarar-
lanma zamaninin baslangict olarak su g alter-
natiften birini secebilirler:

e Isverenin ddeme giicliigiine diistigi an,

e Is iliskisinin isverenin ¢deme giicliigii ne-
deni ile sona erdigi an,

e Isverenin 6deme giicliigiine diismesi ne-
deni ile is s6zlesmesinin feshedildigi an.

Garanti fonunun 6deyecegi miktar konusun-
da da tye devletler su seceneklere sahiptirler:

e Isverenin ddeme giicligiine diismesi veya
odeme glcligiine dismesi nedeni ile is sozles-
mesinin sona ermesi durumunda, 6deme giic-
ligiine distilmesinden itibaren altr aylik donem
dahilinde olmak tzere 6denmeyen son Ui¢ aya
iliskin tucretler,

e Isverenin acze diismesi nedeniyle, is sdz-
lesmesi fesholunan veya is iliskisi sona erdirilen
iscilerin son Uc¢ aylik ticret alacaklari,

e Odeme aczine diisiilmesinden 6nceki do-
nemde is iliskisinden dogan ve 6denmeyen son

18 aya iliskin tcret talepleri.

Goruldugl gibi Avrupa Birligi yonergelerin-
de de hicbir sekilde iscilerin basvuru haklarinin
aciz vesikasinin, iflas, iflas erteleme veya kon-
kordato kararinin alindig: tarihle smirlandiril-
masi s6z konusu degildir.

Tum aciklanan bu dizenlemeler adli yargila-
mada mahkemelerce dava konusu uyusmazlik
bakimindan yaptirim olarak uygulanabilecek
nitelikte degildirler. Yani hakim UCO’niin 95
sayili Sozlesmesi disinda aciklanan diger soz-
lesme ve direktiflerle bagl degildir. Bu sebep-
le hakimin yasaya aykirt yonetmelik hitkmiini
uygulamak zorunda olmamas: ile ilgili baska
argimanlarin da ileri stirilmesi gereklidir.

Cagimizda, temel hak ve ozgurliklerin ko-
runmasinda ve i¢ hukuk normlarinin yorumun-
da uluslararast sozlesmelerle olusan hukuk,
dogrudan ya da dolayli olarak etkili olmaktadir.
Devletler hukukunda, sozlesmelere taraf dev-
letler, ayrica, ulusal Gsti organlar ve uluslara-
rast sivil toplum kuruluslari, ahde vefa ilkesine
dayanarak devletleri, yaptiklart sozlesmelerle
bagli olmaya zorlamaktadirlar. Insan Hakla-
r1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)nde oldugu gibi,
kimi uluslararast sozlesmelere uymama, devleti
bir yaptirimla karst karsiya getirmektedir. Boy-
lece giinimizde, i¢ hukuk kurallart kademesi
yaninda, kimi uluslararast hukuk kurallarinin,
ozellikle insan haklarinin, i¢c hukukun tzerin-
de yer almasi olgusu yasanmaktadir. Viyana’da
1969 yilinda imzalanan “Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi” ile (m. 53), uluslararasi hukukta,
kurallar kademesinde 6nde geldigi kabul edi-
len “buyruk kurallar” arasinda insan haklarini
koruyucu kurallar ilk sirada sayilmustir.

Yasanan bir baska olgu, insan haklart so6z
konusu oldugunda, Insan Haklar: Avrupa Mah-
kemesi gibi kimi ulusal tisti organlarin kararla-
rinin, i¢ hukuk uygulamalarint etkilemesidir.

Boylece, giinimuzde, ulusal diizeyde anaya-
saya; uluslararas: boyutta kimi sézlesmelere Us-
tinlik taninmasi ve bunlara uygunlugun yargt
yoluyla saglanmast yoluyla temel hak ve 6zgir-
liklerin ve azinlhigin cogunluk karsisinda korun-
masi, hukuk devleti uygulamasinin ve hukukun
ustinligu ilkesinin yasama gecirilmesinin belir-
leyici 6zelligi olmustur. Hukuk devletinde, ana-
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yasaya uygunluk ilkesine, “ulusal Gsti hukuka
baglilik” ilkesinin eklenmesi ve boylece norm-
lar kademesine gidilmesi temel hak ve 6zgur-
liklerin korunmasinda 6énemli bir adimdir.

Bu ozellik, i¢ hukuk kurallarinin yorumunda
ve i¢ hukuktaki bosluklarin doldurulmasinda,
ulusal normlar kadar uluslararas: s6zlesmeden
dogan hukukun da etkili olmast sonucu kaza-
nilmistir. Bu etki, insan haklarinin, tim uygar
devletlerce kabul edilen ve korunmas: gereken
ortak deger niteligini kazanmasi, Insan Hakla-
r1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ve ek protokoller
gibi bolgesel ve Birlesmis Milletlerin 1948 ta-
rihli Insan Haklar1 Bildirgesi, Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Sézlesmesi, UCO sézlesmeleri gibi
evrensel nitelikli Sozlesmeler ve Avrupa Birligi
uygulamalari yoluyla giderek 6nem kazanmis-
ur.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi ve Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi'nden bircok alinti yapilarak, bir cok
uluslararast normun, kimi sinirlamalarla i¢ hu-
kuk kurali haline dontisimi saglanmistir. Ay-
rica, Turkiye'nin, 10.3.1954 ginli, 6366 sayilt
Yasa’yla onayladigi ve 19.3.1954 /8662 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlayarak kendi yonin-
den yiiriirliige soktugu “Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme” (Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi) (IHAS)nin 1. mad-
desine gore Turkiye, akit taraflardan biri olarak,
“isbu Sozlesmenin birinci bolimiinde tanimla-
nan hak ve ozgurlikleri” vatandaslarina tani-
ma ylkimu altina girmistir. Turkiye, 22.1.1987
gunlii, 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Kararry-
la da “kisisel basvuru hakkini”, Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi’'nin zorunlu yarg: yetkisini
ise 1989 yili Aralik ayinda tanimistir. Bu yetkiler
ticer yilda bir uzatilmaktadir.

Bu cercevede insan haklari bircok bakimdan
tasnife tabi tutulmaktadir. Isteme haklart olarak
nitelendirilen ve kisilere devletten olumlu bir
davranis, hizmet ve yardim isteme hakki ver-
mekle devleti insanlara miidahale eden aktif bir
konuma getirmektedir. Bu haklar, diger Avrupa
tilkeleri anayasalarinda oldugu gibi, bizim 1961
ve 1982 Anayasalari’'nda da Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler arasinda diizenlenmis sosyal

icerikli haklar olmaktadir. Bu haklar arasinda
ailenin korunmasi, egitim ve 6grenme hakki,
calisma ve sozlesme Ozgurligi, calisma hakki,
dinlenme hakki, sendika kurma hakki, toplu
is sozlesmesi hakki, grev hakki, konut hakki
gibi haklar sayilmaktadir. Kisisel-Siyasal-Sosyal-
Ekonomik-Kiiltiirel Haklar ve Odevler seklinde
yapilan besli ayrimda sosyal haklar ve 6dev-
ler, ailenin korunmasi; milkiyet hakki; calisma
hakki ve odevi; dinlenme ve adil tcret hakki;
sendika kurma hakki; toplu sozlesme ve grev
hakki; sosyal giivenlik hakki; saglik hakki; ko-
operatifcilik ve tarimin korunmasi olarak kabul
edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, lye iilke-
lerin i¢c hukuklarini dogrudan etkileyen 1950°li
yillarda kabul edilmis bir uluslararasi s6zlesme
olarak, bir yandan ek Protokollerle giiniin sart-
larina uydurulmaya calisilirken, diger yandan
da, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Di-
vant kararlartyla bu kurallarin kapsami genis-
letilmekte, birtakim ilkeler ve ictihatlar ortaya
konularak, insan hak ve ozgurliukleri daha da
somut giivencelere baglanmaktadir.

Idarenin islem ve eylemleri ic hukukta ceza
davasina konu olusturan islem ve eylemlerle
idari davalara konu olusturan idari islem ve
eylemler olarak adli yarginin veya idari yargi-
nin gorev alanina girmelerine gore ayirima tabi
tutulurken, ATHS acisindan konu, sdzlesmede
korunan haklari ihlal edip etmeme acisindan
degerlendirilmekte, sozlesmeye aykiri sayilan
islem ve eylemler insan Haklart Mahkemesi'nce
cogu zaman maddi ya da manevi yaptirima
konu olurken, bazen de ilgili devletin mevzua-
tint degistirmesi yukimliligini icermektedir.

Bir kisim idari uyusmazliklarin nitelik ve an-
lam1 dikkate alinip, 6érnekseme yoluyla medeni
hak ve yuktumlulik uyusmazliklart kapsamina
Avrupa Insan Haklart Komisyonu ve Mahkeme-
si tarafindan ictihatlarla dahil edilerek, ATHSnin
6. maddesinde dtizenlenen adil ya da dirtst
yargillama kurallarina aykirilik yontinden dene-
time tabi tutulmas: saglanmustir.

Bu dogrultuda, Avusturya’da tarim arazisinin
imara acilmasi istemine iliskin bolge komisyonu
kararinin adil ya da durust yargilama kurallari-
na aykirilik icerip icermemesiyle ilgili 16.7.1971
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tarihli Ringeisen davasinda Alman Idare Mahke-
mesi 6ntinde yapilan yargilamanin makul siire-
de yapilip yapilmadigina iliskin 28.6.1978 tarih-
li Konig davasinda, Portekiz Idare Mahkemesi
onitinde yapilan yargilamanin makul siirede ya-
pilip yapilmadigina iliskin 8.7.1987 tarihli Baro-
ana davasinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu
ve Mahkemesi, AIHS nin 6. maddesinin sadece
ozel hukukun klasik anlamdaki uyusmazlikla-
rin1 kapsamayacagini, bir baska deyisle gerek
ozel hukuk kisileri arasinda, gerekse bir ¢zel
hukuk kisisiyle devlet arasindaki uyusmazlik-
larin (bu uyusmazliklarda devlet, ister bir 6zel
hukuk kisisi gibi davranmis olsun, isterse kamu
glicunl kullanmis olsun) bu kapsama dahil ol-
dugunu kabul etmistir. Ayrica bu tir uyusmaz-
liklar konusunda ister, genel gorevli mahkeme
veya isterse bir idari organ ya da mahkeme go-
revli olsun bu dnemli degildir. Onemli olan s6z
konusu hakkin niteligi ve anlamidir. Bu ytizden
idari islem ve eylemlerden bazilart yukarida be-
lirttigimiz gibi, 6. madde anlaminda medeni hak
ve yukumlulikler niteliginde sayilip, 6. madde
kapsaminda Strazburg makamlarinin 6ntine go-
tirtlebilecegi kabul edilmistir. Bu tiirden sayi-
lan idari islemler arasinda:

a- Mal varligina ve kisisel haklara zarar ve-
ren islemler: Bunlar arasinda kamulastirma ka-
rarinin aldigr uzun streye karsi etkili bir yargi
yolunun 6ngorilmemesi Sporrong ve Lonnroth
davasinda 6. maddenin ihlali olarak degerlen-
dirilmistir.

b- Bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi
faaliyetin yurutilmesi ile ilgili idari kararlar,

c- Resit olmayan cocuklart ana-babadan ayi-
rarak korunmast amaci ile idari 6nlemler alin-
mast,

d- Calisma hayati, sosyal sigorta, is sozles-
mesinin bozulmasi, isten cikartma ile ilgili is-
lemler,

d- Idarenin kusurundan dogan zararlar,

e- Tasinmaz devrine iliskin islemin vyetkili
idari makamca onanmasi hakkina iliskin uyus-
mazlik yer almaktadir.

Kamu hizmetlerini yerine getirmek icin or-
gitlenip faaliyet gosteren idare bu ama¢ dog-
rultusundaki orgltlenmeyi ve faaliyetleri idari
islem ve eylemlerle gerceklestirir. Bu islemler

ise, bir defa uygulanmakla tikenmeyen, soyut
ve nesnel ozelliklere sahip genel (veya diizen-
leyici) islemler veya belli bir kisi veya duruma
uygulanan bireysel islem niteligine sahip ola-
bilirler.

Idarenin tiiziik, yonetmelik vb. islemleri ge-
nel (veya diizenleyici) islemler kapsaminda yer
alirken, memuriyete giris gibi genel bir hukuki
durumun icine girme (veya ¢ikma ya da onun
icinde bulunma) durum veya kosul islemlerle
bir kisiye vergi salinmasi gibi kisisel ve 6zel
yeni bir durum doguran 6znel islemler ise bi-
reysel islemler kapsaminda yer alir. S6zlesme-
den ayrilan islemler haric, idari s6zlesmeler de
bu sonuncu kapsamda degerlendirilebilir.

Hukuk sistemimizde Anayasa’nin 125. mad-
desiyle “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu aciktir.” hitkmiine yer verilerek,
oncelikle hukuk devleti gereklerine idarenin
uymasi saglanmak istenmistir.

Idarenin AIHS'de korunan haklara iliskin is-
lem ve eylemleri ise, prensip olarak, i¢c hukuk
yollarinin bulunmasi ve isletilmeye miisait olma-
st hallerinde bu yollarin tiiketilmesinden sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuruda
bulunulabilir. Bu ¢ercevede kamu gorevlilerinin
ATHS'de korunan temel haklara iliskin islem ve
eylemlerinden yargt yolu kapali olanlara veya
ic hukukta hicbir sonu¢ vermeyecegi kabul edi-
lenlere dogrudan, kapali olmayanlara i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesinden sonra Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'ne basvuruda bulunulabilir.

Anayasa’nin 90. maddesine yapilan eklemeyi
de dikkate alarak yukaridaki aciklamalardan ci-
kan sonuclari su basliklar altinda toplayabiliriz:

1. Ulusal yasa hikmi ile, usuliine gore yu-
rirlige konulmus temel hak ve ozgiirliklere
iliskin uluslararast antlasmalarin ayni konuda
farkli hiktmler icermeleri nedeniyle cikmast
olasi bir catismada, insan haklarina iliskin kural,
yasaya Ustlin sayilarak yargt yerleri ve yonetsel
makamlar tarafindan kendiliginden, “esas” ali-
narak uygulanmalidir.

Uygulama icin, antlasmalari ulusal hukuka
katan ¢zel yasa ya da yonetsel diizenlemenin
varligi aranmamalidir. Anayasa’nin 90. madde-
sine eklenen timce, temel hak ve ¢zguirliklere
iliskin antlasmalarin, bir i¢c hukuk diizenlemesi
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Anayasanin, antlasma ile
uyumlu olmasi, yasayla ¢atismasi
durumunda, temel hak ve
ozgurluklere iliskin antlasma
hikmi esas alimmahdr.

ile ulusal hukuka aktarilmast kosulu aranmak-
sizin kendiliginden ve dogrudan yarg: yerleri
ve yonetsel makamlarca uygulanmasi yikimu
getirmistir.

Anayasanin, antlasma ile uyumlu olmast, ya-
sayla catismast durumunda, temel hak ve 6zgtir-
liklere iliskin antlasma hiikkmi esas alinmalidir.
Ayrica anayasaya aykiri yasaya karst anayasa
yargist yolu isletilebilir.

2. Antlasma ile yasanin catistigt alanda ana-
yasada acik hikim olmamas: halinde ¢c6ziim
antlasmaya gore yapilacak, anayasadaki bos-
luk, insan haklarina iliskin s6zlesme hiikkmiuyle
doldurulacaktir.

3. Yasa, anayasayla uyumlu ancak antlasma
ile catismakta ise; baska bir deyisle anayasa
kurali ile uluslararast hukuk arasinda bir catis-
ma olmast durumunda, anayasanin, antlasmaya
uygun yorumlanmasi yoluna gidilmelidir. Catis-
ma acik ve uyusmazlik yorumla giderilemiyor
ise, getirilen ek kural bu hususu cozimleye-
mez. Bu durumda, anayasanin ustinligu ilke-
si geregi anayasa uygulanmalidir. Antlasmanin
ihmali durumunda, son s6z ulusal Ustii ya da
uluslararast yargt yerlerine birakilmis olacak,
devlet tazminat 6demeye mahkum edilecektir.
Anayasanin ihmali durumunda da “anayasanin
ustinligiu ve baglayiciligt ilkeleri” zedelenmis
olacaktir.

V. SONUC

Calisma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve Ek Protokollerle dizenlenen icerigin-
de yer almamakla birlikte, yukarida aciklandigi
gibi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin icti-
hatlarinda acikca temel bir hak ve insan hakki
olarak nitelendirilmis bulunmaktadir. Calisma
hakkinin iceriginde yer alan ticret hakk: da bu
baglamda degerlendirilmelidir. Ucret Garanti
Fonuna iliskin Yonetmelik 4447 sayili Yasa'da
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Ucret Garanti Fonuna iliskin olarak yer alan
hiikmii uygulanamaz veya buytk olctide glic-
lestirecek duruma getirmis bulunmaktadir. Yo-
netmelikler yasanin uygulanma seklini goste-
ren hukuk belgeleridir. Bu hali ile s6zi edilen
yonetmelik yasal hiikmi uygulanamaz duruma
sokmakla Anayasa'nin 90. maddesinin uygu-
lanmasini gerektirecek bir durum yaratmakta-
dir gorusindeyiz. Clinki YoOnetmelige uygun
olarak hareket edilmesi durumunda, basvuru
sahibinin tcretine kavusmamast sonucunda, i¢
hukuk yollarint tiketmesinden sonra Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'ne basvurusu miim-
kiin olacaktir. Bu basvuru neticesinde Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin uygulanmas: ge-
rekecek ve hatta Turkiye'nin tazminat 6demesi
giindeme gelebilecektir. Halbuki is mahkemesi
yargicinin yasaya aykirt yonetmelik hikmuint
uygulamaktan kacinmast durumunda, Yasa’daki
diizenleme Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne
aykirilik tasimadigi icin, yargicin bu hikmi
uygulamasi ve iscinin Ucret Garanti Fonundan
yararlanmasinin mimkiin oldugunu tespit eden
bir karar vermesinin mimkiin olacagi dustintl-
mektedir.

DIPNOT

1 Bak. Yarg. 10. HD. 20.06.2006 tarih ve E. 2006/7506, K.
2006/9287 sayili karart; 06.02.2007 tarih ve E. 2006/19645,
K. 2007/1675 sayili karari, Calisma ve Toplum Dergisi, s.
14.



