Haziran 10 SICIL

Dog. Dr. Erdem OZDEMIR

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mesleki Faaliyet Olarak Gegici Is 1liskisi:

Diizenlenmeli Ama Nasil?'

1. GIRIS

Mesleki faaliyet olarak gecici is iliskisi, is
hukukumuzda bir tirli kesin bir ¢coziime ka-
vusturulmayan konularin basinda gelmekte-
dir. Bilim Komisyonunun hazirladig: Is Kanu-
nu Tasarisinda yer alan ve “Mesleki Faaliyet
Olarak Odiing Is iliskisi” basligin1 tastyan 93.
madde yasalasmamis, sadece genel anlamda
oding is iliskisi “Gecici Is Iliskisi” adr altin-
da duzenlenmistir. Gecici is iliskisi gectigimiz
yaz aylarinda yine Meclisin giindemine gel-
mis, 26.6.2009 kabul tarihli 5920 sayili Kanun
hazirlanmistir. Ancak, Cumhurbaskani, ani-
lan Kanunu, AB’nin mesleki anlamda gecici
is iliskisini diizenleyen 2008/104/EC sayili
Yonergesi'nin temelini olusturan istthdam ve
calisma sartlarinda esitlik esasinin saglanma-
s1, dolayisiyla bu esitligi bozacak uygulama-
larin yasaklanmasi yontinde hiktumlere yer
verilmemesi ve Ozel istihdam biuirosu ile isci
ve Ozel istthdam birosu ile is gbrme edimini
devralan isveren arasinda yapilacak sozles-

melerde yer alacak hususlarin kanunla di-
zenlenmeksizin Yonetmelige birakilmast ge-
rekceleriyle TBMM'ne geri gondermistir?. Son
olarak gectigimiz aylar icinde konu tekrar
glindeme gelmistir. Uygulamada “paket ka-
nun” veya “torba kanun” biciminde adlandi-
rildigt bir sekilde, Amme Alacaklarinin Tahsili
Hakkindaki Kanunla birlikte gecici is iliskisi
de Is Kanununa eklenecek bir madde olarak
gectigimiz ay icinde giindeme gelmis, ancak
kisa bir stire sonra Calisma Bakani diizenle-
menin tasaridan cikarildigint aciklamistir.

Bu gelismeler, konuya iliskin dizenleme
yapilmasinin guicligiint acik bicimde ortaya
koymaktadir. Gercekten, gecici is iliskisi, sa-
dece teknik yonden degil, ideolojik acidan
da farkli boyutlart olan bir konudur. Nitekim
sendikalarin tasart ve kanunlart “kolelik ka-
nunlart” olarak isimlendirdiklerini goriiyoruz.
Tim bu yoOnler isin icinden c¢ikilmasint glic-
lestirmekte ve su anda icinde bulundugumuz
tabloyu da beraberinde getirmektedir.
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11. MESLEKI FAALIYET OLARAK
GECICi 1S TLISKISININ
MUKAYESELI 1S HUKUKUNDAKI
YERI

Ingiltere’de ortaya ciktigr diisiiniilen, an-
cak Amerika’da biylk bir gelisme gosteren
gecici (6dung) is iliskisi, Avrupa tlkelerinde
de kisa bir siire icinde yayginlasmis?®, 6zellik-
le son yirmi yil icinde tim diinyada buyiik bir
etki yaratmistir. Ancak gerek temel yaklasim,
gerekse de yapilan diizenlemeler bakimindan
okyanusun iki tarafindaki tlkelerde buyiik
farkliliklar mevcut bulunmaktadir. Gercekten
gerek ABD ve Japonya, gerekse de Bati Avru-
pa tlkeleri arasinda kavrama iliskin temel an-
layis farkliliklart mevcut bulunmaktadir. Bu
farkliligin temelinde, “précarité” ve “stabilité”
kavramlarinin farkli algilanmasi yatmaktadir?.
Gecici is iliskisini dogru bicimde anlayabil-
mek icin her seyden 6nce bu iki kavramin ne
anlama geldigini aciklamamiz gerekir.

Oncelikle, her iki kavrami da tam anla-
muyla ifade eden Tirkce sozcikler bulunma-
maktadir. Précarité, Turkce karsilik olarak,
“egreti, saglam olmayan, her an bozulabilir
durumda olan” bir durumu ifade etmektedir.
Buna karsilik “stabilité”, “istikrar, saglamlik,
devamlilik” kavramlarint iceren bir deyimdir.
Bu iki kavramin anlasilmasi 6onemlidir. Zira,
mukayeseli is hukukunda, gecici is iliskisinin
bilimsel tasnifi s6z konusu kavramlar cerce-
vesinde yapilmakta ve bu calisma bicimi, is
hukukunda egretiligin ulastigr en son nokta
olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle bu durum,
tarihsel gelisim streci icinde, bircok tlkede
mesruiyeti tartisilan bir uygulama olarak ni-
telendirilmesine sebep olmustur. Nitekim bu
sturec icinde hemen hemen her tilkede, mes-
leki anlamda gecici is iliskisi fiili bir olgu ola-
rak ortaya ¢ikmis, ancak cogu zaman bundan
cok sonra yasakoyucular tarafindan tanina-
rak legalize edilmis’, mesrulastirilmistir®. An-
cak yapilan dizenlemeler ve bugiin ulasilan
nokta, her ulkenin kendi hukuk kultarina
yansitmaktadir. Ozellikle yukarida da belirt-
tigimiz gibi, précarité (egretilik) ve stabilité
(devamlilik) kavramlarinin bu hukuk diizeni

icindeki yeri, yapilacak dizenlemelerin nite-
ligini ve kapsamini dogrudan etkilemektedir.
Bugtin genel olarak gelismis lilke modelleri-
ni, iki ana baslik altinda ayirarak inceleme-
miz mumkunddr.

ilk olarak bizim de icinde bulundugumuz
ve “Latin Modeli” veya “Bati Avrupa Modeli”
seklinde adlandirabilecegimiz sistem icinde,
normal calisma bicimi olarak kabul edilen
“belirsiz sureli is sozlesmesi”dir. Buna gore
kural s6zlesmenin belirsiz siireli olmas: yani
devamliligidir’. Bu sistem icinde isci, sozles-
mesinin sona ermesinde is givencesinden
yararlanir, oldukca yiksek miktarlarda taz-
minatlara hak kazanir. Yine bu sistem icin-
de devamli is iliskisi, tek bir isverene bagimli
olarak yerine getirilir. Bat1 Avrupa sisteminin
belirgin 6zelligi, is iliskilerinin agirlikli olarak
is yasalari ile acik bicimde dizenlenmesidir.
Bu diizenlemelere hakim anlayis ise sudur:
Belirsiz stireli, is givenceli calisma mode-
li bir kural olarak nitelendirilmekte, bu ku-
raldan uzaklasildiginda ve atipik veya egreti
iliskilere gecildiginde, bunun sinirlart kanun-
koyucu tarafindan cizilmektedir. Basit sekilde
ifade etmek gerekirse, Bugiin Bat1 Avrupa’da
stabilité, yani belirsiz streli devamli, is gi-
venceli calisma modeli kural, bundan ayri-
lan calisma iliskileri, yani (egretilik) precarité
istisnadir®. Kuskusuz, esneklik rtizgarlari bu
kurali bir 6lctide sarsmis, egreti iliskileri yay-
ginlastirmistir’. Ancak vyine de istatistiksel
olarak bakildiginda belirsiz stireli s6zlesme-
lere dayali istihdam bicimi hakimiyetini stir-
dirmektedir.

Buna karsilik ABD’de, Avustralya, Yeni
Zelanda’da farkl: bir tablo karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bugiin ABD’de is giivencesi sistemi ka-
bul edilmemekte, “employment at will”'’, yani
isverenin istegine bagli istthdam modeli cer-
cevesinde is sozlesmesine nedensiz bicimde
isverence son verilebilmektedir. Iste hemen
bu noktada, anlayis farkliligin temel nedeni
ortaya cikmaktadir. Iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesini nedensiz sekilde feshedebilece-
giniz kabul edildiginde, devamlilik-istikrar ile
egretilik-belirsizlik arasindaki fark belirsiz-
lesmektedir!'. Baska bir anlatimla, Amerikan
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modeli icinde zaten herkesin durumu bu ilk
goriinis itibari ile egreti bir nitelik tasimakta,
belirsiz stireli sozlesme ile calisan isciler dahi
geleceklerine iliskin bir gtivence icinde bu-
lunmamaktadir. Buna gore, isci ister belirsiz
stireli sozlesme ile calissin, ister belirli stireli
sozlesme ile calissin, isterse de gecici streli
isci olsun, sonuc olarak her halde is giivence-
sinden mahrum kalacagi icin pek bir sey fark
etmemektedir.

Hemen bu noktada, ABD’de farkli soz-
lesme bicimleri ile calisan iscilerin arasinda
gercekte fark olup olmadigr sorusu akla gel-
mektedir. Bu soruya ise olumsuz yanit ver-
mek gerekir. Gercekten ABD’de de gecici is
sozlesmeleri ile calisan isciler diger isciler ile
kiyaslandiginda bunlarin daha zor durumda
oldugu gorilmektedir. Gercekten bu iscilerin
tcreti diger iscilere gore dustktir, bu isci-
ler daha zor ve kimsenin yapmak istemedi-
gi islerde calistirilirlar. Buna mukabil Avru-
pa sisteminde, belirsiz streli bir sozlesme ile
calisan isci bu gitivensizligi nadiren yasar ve
hisseder. Gercekten, egretilik, Bati Avrupa
modeli icinde iscinin konumu ile degil, dog-
rudan sozlesmesinin bicimi ile ilgilidir. Belir-
siz stireli bir sozlesme Avrupa modelinde gii-
vence demektir. Bundan ayrilma durumunda
egretilik kavrami ile karsilasilir. Bati Avrupa
Modelinde, egretilik, iscinin is iliskisinin de-
vamsizligini ve istikrarsizligini ifade eder. Bu
anlamda, oOncelikle, belirli streli is sozles-
melerinin, egreti is sozlesmelerinin temelini
olusturdugu kabul edilir. Nitekim belirli is st-
reli is sozlesmesi, sona erdiginde isci yeni bir
is bulana kadar issizlik ile karsilasir'2.

Mesleki anlamda gecici is s6zlesmeleri eg-
retiligi daha da ileri boyutlara tasir. Burada
her seyden Once is iliskisi “gecici” niteliktedir.
Bu gecici strenin sonunda iscinin durumu
belirsizdir. Is iliskisi, gecici olmasinin yanisi-
ra ikinci bir belirsizligi de beraberinde getirir.
Burada isci fiilen is gbrme borcunu ifa ettigi
isverenden baska bir isverene baglidir. Do-
layisiyla, isverenler yoniinden de belirsiz ve
karmasik bir tablo ortaya cikar. Isci normalde
is sozlesmesi ile bagli olmasi gereken isverene
baglanmaz; bunun disinda sadece sekli olarak

isveren fonksiyonlarint kullanan bir isverene
baglanir. Bu durum iscinin fiilen calistigr is-
yeri ile sosyal, ekonomik ve hukuki baglarini
zayiflatir ve bircok sorunu da beraberinde ge-
tirir. Gegici isciligin yarattigi s6z konusu tek-
nik sorunlar asagida incelenecektir.

1. GECICi 1S TLISKiSININ ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR

1. Gegici iscilerin Profili

Gegcici isciler konusunda saglikli degerlen-
dirmeler yapilabilmesi icin, her seyden 6nce
bu kisilerin profiline bakmamiz yerinde ola-
caktir. Nitekim, gecici iscileri ile diinyada ya-
pilan arastirma ve istatistiklere bakildiginda
belirli noktalar 6n plana ¢ikmaktadir':

e Oncelikle bu isciler “gen¢” iscilerdir'.
Yas olarak bakildiginda, bu iscilerin buyuk
bir cogunlugunun 29 yas ve alt1 isciler oldu-
gu goze carpmaktadir’.

e ikinci olarak bu iscilerin cogunun va-
sifsiz veya distik vasifli isciler oldugu tespit
olunmaktadir'®. Bu iscilerin cogunun gelismis
mesleki deneyimleri yoktur. Hatta buyuk bir
kisim is bulamadigindan, ilk is iliskisini “ge-
cici is iliskisi” icinde kurmak istemektedir'’.

e Uclincii olarak gecici iscilerin biyiik bir
cogunlugunu erkek isciler olusturmaktadir.
Ornegin Fransa’da yapilan bir arastirmaya
gore, gecici iscilerin dortte tclik bir orant
erkek iscilerdir'®,

Buna gore, gecici is iliskisi esasen kalifiye
is glicinin karsilanmasi degil, vasifsiz ve ca-
lisma hayatina yeni katilacak olan tecriibesiz
iscilerin isttihdami icin basvurulan bir yontem
olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, bura-
da nitelikli bir isglici degil, aksine, isverenle
pazarlik imkanlarindan yoksun, cogu zaman
issizlik icinde ve giic durumda olan bir isglici
ile kars1 karsiyayiz. Gecici isciler icin hukuki
dizenlemeler yapilirken, kanimizca 6ncelikle
bu tespitin g6z 6ntinde tutulmasi gerekir.

2. Gegici 1s Tliskisinin Yarattigs
Temel Sorun: Emek istismar

Gecici is iliskisinin yarattigi temel sorun
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“emek istismari”dir. Gergekten, gecici is ilis-
kisi “belirsiz streli is sozlesmesi ile calisan
ve yuksek Ucretli” iscilerin yerine “ucuz ve is
glivencesine sahip olmayan” isgicini geci-
ren bir nitelik kazandiginda, acik bir bicimde
emek istismari yaratmaktadir. Bu sekilde isle-
yen bir gecici is iliskisi sistemi, isyerinde be-
lirsiz sureli ile calisan iscilerin islerini elinden
almakta, bu isleri dusik Ucretle calisan gliven-
cesiz konumdaki iscilere vermektedir'. Dola-
yistyla, bir yandan calisan iscilerin givenceleri
elinden alinarak issizlige itilirken, 6te yandan is
bulmakta glclik ceken kisiler gtivencesiz bir
calisma modeline yoneltilmektedir. Gecici isci-
ligin yaratig1 temel sorun budur ve yapilacak
diizenlemelerde dikkate alinmas: gereken de
her seyden 6nce bu noktadir.

3. Diger Teknik Sorunlar

e Gegcici isciler dusik mesleki egitim di-
zeyine sahip iscilerdir. Nitekim yapilan ista-
tistikler bu iscilerin is kazalarina daha fazla
maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

e Gegcici isciler isverenler tarafindan toplu
is uyusmazliklarinda kotiiye kullanilabilmek-
tedir.

e Gegici iscilerin alacaklarinin gtivence al-
tina alinmast énemli bir sorundur. Ozellikle
gecici iscilerin isvereninin 6diin¢ veren ol-
dugu kabul edildiginde, bu isverenin 6deme
guicligi icine dismesi durumunda isciye gu-
vence getirilmesi gerekmektedir.

e Gecici iscilik uygulamasi, genel olarak
gecici iscileri calisma hayatina entegre edecek
bir model olarak distntlmustiir. Buna gore,
is bulmakta zorluk ceken isci kesimleri gecici
iscilik vasitastyla bir sekilde calisma hayatina
girecek, daha sonra elde edecekleri deneyim
ile devamli bir iliski icine girme sansi elde
edebileceklerdir. Ancak dinyadaki uygulama
bu teorinin gercek olmadigin gostermistir.
Gecici iscilerin buytuk bir cogunlugu, gecici
is iliskisinin sonunda issiz kalmakta, belir-
siz streli, devamli bir sozlesme ile calisma
sanst elde edememektedir. Dolayistyla, yine
bu isciler yeniden gecici is iliskisi ile calisma
zorunda kalmaktadir. Bu isciler hicbir zaman
calisma hayatina tam olarak entegre olama-

makta, gecicicilik sifatindan kurtulma sansi
elde edememektedir.

e Gecici streli is sozlesmesi ile calisan
iscilerin kollektif haklart son derece hassas
bir konudur®. Gercekten bu isciler, fiilen ca-
listiklart isyeri ile kollektif bir bag kurama-
maktadir. Bu isyerinin toplu is s6zlesmesi ve
sendikal diizeni bu iscileri kapsamina alma-
maktadir. Zira bu isciler 6ding¢ veren isvere-
nin iscisi olarak kabul edildiginden, ancak is
sozlesmesi ile bagli olduklart kendi isveren-
lerinin isyerindeki sendikal diizenin bir par-
cast olabilecekleri kabul edilmektedir. Ancak
sendikal haklarin hayata gecebilmesi her sey-
den once bir “isyerinin varligini” gerektirdi-
ginden, kagit Gistinde var olan ama gercek-
te var olmayan bir isyerinin kolektif diizeni
de olmamakta, dolayisiyla bu isciler sendikal
haklardan fiilen yoksun kalmaktadir. Nitekim
bugiin dinyanin bircok tulkesinde yapilan
arastirmalar gecici iscilerin buyik bir cogun-
lugunun sendikalar ile hicbir bagi olmadigini
ortaya koymaktadir.

e Gegcici isciler sosyal dislanma sorunu ile
de karsilasmaktadir. Buglin bircok Bati tlke-
sinde, bankalar bu iscilere kredi vermek is-
tememekte, hatta ev sahipleri dahi evlerini
gecici isciye kiralamak istememektedir.

1V. GECICi iSCILIGIN YARATTIGI
SORUNLARA 1LiSKIN HUKUKI
COZUMLER

1. Mesleki Anlamda Gegici is Tliskisi ve
Mevcut Hukuki Durum

Yukarida da belirttigimiz tizere, huku-
kumuzda mesleki anlamda gecici is iliskisi
kanunlasmamis olup, bu konuda yasal bir
bosluk mevcut bulunmaktadir. Bu boslugun
nasil yorumlanacag: tartismalidir. Mesleki fa-
aliyet olarak gecici is iliskisinin yasal oldu-
gu, bunun anayasal sozlesme 6zgurligiiniin
bir geregi oldugu, Is Kanunu'nda yer alan 7.
maddenin kanun yapilincaya kadar sorunlart
cozmeye yeterli olacagt yolunda oOzetleyebi-
lecegimiz M. Ekonomi’'nin gorisini* ayrik
tutarsak, ogretideki genel kanaat, mesleki an-
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lamda gecici is iliskisi kurulmasinin mimkiin
bulunmadigi, zira Kanunun buna acikca izin
vermedigi yolundadir.

Ancak uygulama bakimindan mesleki fa-
aliyet olarak oduncg is iliskisinin yapildigi ve
uygulandigi da bilinen bir gercektir?. Nitekim
ctkarilmast planlanan kanunlarin amact da bu
uygulamay: hem mesru bir zemine oturtmak,
hem de sinirlarini ¢izmek diistincesidir. Oy-
leyse, yapilacak bu kanun bunu nasil gercek-
lestirecektir?

2. Yasal Duzenleme Yapma Geregi

Gegcici is iliskisine iliskin olarak dinyadaki
gelisim incelendiginde, ABD ve bu sistem da-
hilindeki tlkeler disinda, gecici is iliskisinin,
bunu kabul etmek istemeyen tlkeler tarafin-
dan bile, deyim yerindeyse “6niinde sonunda”
benimsendigi ve yasal bir zemine oturtuldugu
gorulmektedir®. Buna gore, tim dinyayi etki-
si aluna alan bu istihdam modelinden deyim
yerindeyse “kacis olmadigint” soylemek sani-
riz hatali olmaz. Nitekim uygulamada da, tlke-
mizde de gecici is iliskisi uygulamalarinin mes-
leki faaliyet olarak yapildigi ve uygulandigi da
bilinen bir gercektir*. Her ne kadar bu gibi
uygulamalara yarginin bakisinin olumlu oldu-
gu soylenemez ise de, boyle bir maddi gercegi
inkar etmeye olanak da yoktur. Buna gore,
kanimizca yapilmast gereken, s6z konusu uy-
gulamalari gormezden gelmek degil, konuyu
yapilacak isabetli yasal diizenlemeler ile sag-
likli bir zemine oturtmaktir.

Yine, gecici is iliskisinin istihdam yaratict et-
kisi de gozden uzak tutulmamalidir®. Gergek-
ten, Ozellikle 90’l1 yillardan itibaren gelisme
gosteren bu istihdam turtintin, yasal cerceve
icine alinma egiliminin yayginlasmasinin ardin-
da yatan nedenlerden biri de gecici is iliskisi-
nin esneklik araci olarak kabuli ve dolayisiyla
istthdamu artirict islevinin taninmasi gelmekte-
dir*. Ogretide de hakli olarak isaret edildigi
tzere, esnekligin reddi, her seyden 6nce kayit
dist sektoriin desteklenmesi sonucunu da be-
raberinde getirebilir. Buna gore, esnek calisma
strelerinin ve esnek calisma modellerinin di-
zenlenmesinden degil dizenlenmeyerek kayit
dist sektort beslemesinden korkmak gerekir?’.

Dolayisiyla, mesleki anlamda gecici is iliski-
si yasal diizenlemeye konu olmalidir. Ancak,
mevcut siyasi konjonktiiriin buna izin verip
vermedigi ayri bir tartisma konusu olmakla
birlikte, yapilacak muhtemel diizenlemeye 1sik
tutmasi acisindan bu konuda ciddi bilimsel ca-
lismalar yapilmasi 6nem tasimaktadir.

3. Yapilmasi Gereken Diizenlemelerin
Amaci ve Teknik Tutarhhig

Kanimizca, konunun teknik ayrilarina gir-
meden Once, Ozellikle iki noktanin dogru se-
kilde anlasilmasi gerekmektedir. Buna gore,
ilk olarak Kanunun amaci dogru sekilde an-
lasilmali ve ikinci olarak da Kanunun teknik
tutarliligt saglanmalidir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, gecici is iliskisinin is iliskilerin-
de yarattigi baslica sorun, emek istismaridir.
Gercekten, belirsiz sireli iscilerin yeri, gecici
isciler ile doldurulmaya baslandiginda, isgi-
cu ucuzlatilmakta, devamli bir ise sahip isci-
ler isini kaybetmekte ve sonug¢ olarak emegin
somurist durumu ortaya c¢ikmaktadir®. Or-
taya cikan bu tabloyu “esneklik” adi altinda
savunmak da kanimizca mimkin degildir.
Zira calisma hayatinda esneklik sendikali,
devamli bir ise sahip iscilerin issiz birakil-
masi, iscilerin genel olarak disiik tcretler ile
calismaya mecbur birakilmasi olarak yorum-
lanamaz.

Esneklik kavramini, kanimizca, isverenin
isglicini, isyerindeki ihtiyaclarina, 6zelikle
tretim surecindeki degismelere, yani yogun-
lasma ve duraklamalara bagli olarak yo6ne-
tebilmesi olarak anlamak gerekir. Ornegin,
bu gerekce ile calisma saatlerini hafta icinde
giinlere gore farkli sekilde dagitabilmesi, za-
man zaman yogun calisma yapip, bunun kar-
siliginda calisilamayan zamani verecegi izin-
lerle karsilayabilme serbestisi esneklik tanimi
icinde degerlendirilir. Yine isglici sayisini,
isletmesinin artan veya azalan ihtiyaclarina
gore belli oranlarda arttirip eksiltebilmesi an-
lamindaki serbesti de sayisal esneklik veya
dis esneklik olarak kabul edilebilir. Ancak
burada unutulmamas: gereken nokta sudur.
Esneklik, isyerindeki mevcut isglictiniin, yani
belirsiz streli is sozlesmesi ile calisan sabit ve
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devamlilik arzeden isgliciniin degistirilerek,
yerini kolektif haklari fiilen kullanamayan,
ucuzlatilmis ve glivencesiz birakilmis bir is-
glict ile degistirilmesi konusunda bir serbesti
olarak yorumlanamaz; yorumlanmamalidir.

Buna gore kanimizca, gecici is iliskisi ile
ilgili yapilacak yasal dizenlemede, distinul-
mesi gereken en 6nemli konu bu olmalidir.
Belirsiz stireli sozlesmeyle calisan ve devam-
lilik arz eden is iliskilerinin yerini alacak bir
diizenin kurulmasinin engellenmesi diistince-
si kanunun baslica amacini olusturmalidir.

fkinci olarak, yapilacak yasal diizenleme-
ler teknik yonden de tutarli olmak durumun-
dadir. Nitekim, Turk is hukukunda, is giiven-
cesi temeline dayanan Bati Avrupa modeli
benimsenmistir. Turk is hukukunda da be-
lirsiz sureli ¢calisma modeli asil olup, atipik
sozlesmeler istisnaidir. Nitekim, belirli stireli
is sozlesmelerine basvurulacak durumlarin
somutlastirilmasit ve sinirlandirilmasin ardin-
daki dustince de budur. Dolayisiyla, belirsiz
stureli is sozlesmesi modelini ve is iliskinde
devamlilig1 etkileyebilecek bir dizenleme-
menin, istisnai nitelikte 6ngorilmesi ve sinir-
landirilmis olmast gerekmektedir. Bu yapil-
madigt takdirde, sistem kendi i¢ tutarliligini
yitirecektir. Ornegin, sinirsiz bicimde gecici
is iliskisine basvurma olanagi verilirse, belirli
stureli sozlesmeler konusunda getirilen sinir-
lamalarin bir anlami kalmayacaktir.

Sonuc olarak, gozden kacirilmamasi gere-
ken temel husus Turkiye’nin Batt Avrupa mo-
deli icinde yer aldigidir. Is iliskisinde devam-
lilig1 ve is glivencesini esas alan bu modelin
kendi i¢ tutarliligint koruyabilmesi icin gecici
is iliskisinin sinirlandirilmis bicimde diizen-
lenmesi gerekmektedir. Kuskusuz, getirilen
sinirlamalar ulusal mevzuatla ve tlkemiz ca-
lisma hayatinin gercekleri ile de uyumlu ol-
malidir. Buna gore, kanimizca Bati Avrupa
modeli iyi sekilde analiz edilmeli, daha son-
ra ulkemiz kosulart dikkate alinarak gecici is
iliskisine iliskin dizenlemeler yapilmalidir.
Buna gore, Bati Avrupa tlkelerinde gecici is
iliskisine iliskin olarak getirilen diizenlemeler
ve sinirlamalar asagida incelenecek ve deger-
lendirilecektir.

V. GECICI 1S ILISKISINE
ILISKIN DUZENLEME VE
SINIRLAMALAR

1. Gegici Is Tliskisine iliskin Genel Bir
ilke Getirilmesi

Belirsiz streli sozlesmeyle calisan iscile-
rin ve devamlilik tasiyan is iliskilerinin ye-
rini alacak bir dizenin kurulmasinin engel-
lenmesi distincesi oncelikle bir ilke olarak
kanunda yer almalidir. Nitekim Fransiz Is
Kanunu’nun gecici is iliskisine iliskin diizen-
lemeleri 6ncelikle bu ilke ile baslamaktadir.
Gergekten, gecici is iliskisini diizenleyen bo-
limtn ilk maddesi olan, L.124-2 hiikmiine
gore, “Gegici sureli is sozlesmesi, bir islet-
menin normal ve devamlilik arzeden is ilis-
kilerinin yerini alma konusunda ve bu etkiye
sahip olacak bicimde diizenlenemez.”® Ni-
tekim Fransa’da, gecici is iliskilerine uygu-
lanacak milli dizeydeki toplu is sozlesmesi
su sozlerle baslamaktadir: “Belirsiz stireli is
sozlesmesi normal ve genel sozlesme sekli-
dir. Istihdamin devamliligini saglamak {izere
kullanilmasi gereken yontem budur. Belirli
streli is sOzlesmesi ve gecici stireli is sozles-
mesi isletmenin donemsel ihtiyaclarina gore
degismesi gereken isgiicinlin karsilanmasi
amact ile kullanilabilecek yontemlerdir. Bun-
lar devamlilik arz eden is iliskilerin degistiril-
mesi veya bu konudaki yasal diizenlemelerin
astlmasi amact ile kullanilamaz.”?® Kanimizca
oncelikle, kanunun amacini yansitan bu ni-
telikte bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli
olacaktir. Gercekten bu nitelikte bir diizen-
leme, mesleki gecici is iliskisinin is hukuku
dizeni icindeki yerini belirleyen bir kural
olarak uygulamada cikacak hukuki sorunla-
rin ¢oziimine 1sik tutacaktir. Buna karsilik,
hazirlanan taslaklarda ve Meclise iade edilen
kanunda boyle bir dizenleme bulunmamak-
tadur.

2. Gegici Is Tliskisine Basvurulabilecek
Durumlarn Somutlastinimasi

ikinci olarak gecici is iliskisine basvuru-
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labilecek durumlarin somutlastirilmas: da
bunun belirsiz stireli s6zlesmelerin yerini
almasini engelleyici etkili bir yontem olarak
gorinmektedir. Nitekim Bati Avrupa mode-
li icinde yer alan bazi tlkeler bu yontemi
tercih etmis bulunmaktadir’'. Ornegin, Fran-
siz Hukukunda, gecici is iliskisine basvuru-
labilecek durumlar sinirlandirilmistir®>. Buna
karsilik, hazirlanan taslaklarda ve Cumhur-
baskaninca iade edilen 26.6.2009 kabul ta-
rihli ve 5920 sayili Kanunda bu nitelikte bir
dizenleme bulunmamaktadir.

3. Sektorel Sitmirlamalar

Gecici is iliskisine iliskin sektorel sinir-
lamalar da bazi tlkelerde giindeme gelebil-
mektedir. Bu sinirlamalarin farkli nedenleri
vardir. Bunlar; bu sektorlerde is kazasi ora-
ninin yuksekligi, bazi sektorler bakimindan
mesleki is iliskisindeki kotuye kullanma ora-
ninin yuksekligi, bazi tlkelerdeki giicli sen-
dikalarin kendi sektorlerindeki gecici is ilis-
kisine izin vermemeleri vb.’dir. Bu noktada,
genel bir degerlendirme yapmak mimkin
gorinmemektedir. Sektorel sinirlamalar, her
tilkenin kendi stibjektif kosullarina gore be-
lirleyecegi sinirlardir.

4. Sayisal Sinirlamalar

Yapilacak bir dizenleme ile isverenin ca-
listirabilecegi gecici isci sayisina iliskin bir si-
nirlama getirilmesi de dustintlebilir. Nitekim
say1 sinirlamasi veya kota, veto edilen kanun-
da ve yine su anda meclisin giindemindeki
tasarida ongorilmustir. Cumhurbaskant tara-
findan veto edilen kanunda gecici iscilerin 1/4
oranint asamayacagt ongorilmustiir. Bu oran,
gectigimiz aylarda glindeme gelen tasarida
1/5’e cikaridmis bulunmaktadir. Buna benzer
uygulamalara Italya® ve Belcika’da rastlandig:
belirtilmektedir?*,

5. Esitlik ilkesi

Gegcici is iliskisi bakimindan getirilebilecek
onemli koruma oOnlemlerinden birini esitlik
ilkesi olusturmaktadir. Gercekten gecici isci-
ler konusundaki istatistiklere ve uygulamala-
ra bakildiginda bunlarin buytk bir cogunlu-

gunun dustk ucretler ile piyasa kosullarinin
altinda calistigt tespit olunmaktadir. Hemen
hemen her tilkedeki arastirma benzer bir tab-
lo karsimiza cikarmaktadir. Ornegin ABD’de
devamli iscinin saat ticreti 8,80 USD iken, ge-
cici iscinin saat Ucreti 5,70 USD olarak kal-
maktadir®.

Gecici iscilerin ucuz bir isgict kaynagi
olmasi, Oncelikle devamlilik tasiyan piyasa
kosullarina gore tcret alan isciler bakimin-
dan bir tehdit olusturmaktadir. Kuskusuz, pi-
yasa kosullarinin altinda tcret alan iscilerin
bizzat kendilerinin de korunmasi bu konu-
da yapilmasi gereken mudahalenin bir diger
gerekcesini olusturmaktadir. Oyleyse, gecici
iscilerin calisma kosullart ne sekilde iyilesti-
rilebilecektir?

Bu konuda cesitli ¢cozuimler {uretilmeye
calisilmistir. Bu konuda gecici iscilere 6zgi
sektorel asgari ticretlerin belirlenmesi dist-
niilen ¢oziimlerden biridir. ikinci olarak bun-
larla ilgili olarak, 6¢din¢ veren isverenler ile
sendikalar arasinda ¢zel toplu is sozlesmele-
rinin uygulanmasi diistintilen bir diger formul
olmustur. Ancak her iki formil, olumlu yo6n-
lerinden ¢ok olumsuz sonuclart beraberinde
getirmekte, gecici iscilerin daha da marjinali-
ze olmasina yol acmaktadir®®. Gercekten, za-
ten dislanmis durumda olan bu iscilerin daha
da otekilestirilmesi isabetli olmayacaktir. Bu
nedenle, Bati Avrupa’da, bu soruna bulunan
ve artik AB hukukunda benimsenen ¢6ziim
gecici isciler ile devamli isciler arasinda esit
calisma kosularinin uygulanma zorunlulu-
gunun getirilmesi olmustur. 2008/104 say1-
It Direktif ile getirilen en temel dizenleme,
normal ya da klasik calisma bicimi olarak
tanimladigimiz istihdam iliskisi cercevesinde
emegini arz eden isciler ile 6ding is iliskisi
kapsaminda calisanlara farkli muamele ya-
pilamayacagi, yani esit davranma zorunlu-
lugunun getirilmesidir. Esit davranma ilkesi
kapsaminda ise en basta diger calisanlar ile
oding calisanlara ayni tcretin 6denmesi yer
almaktadir. Boylelikle bir isciyi odiing alan
bir isverenin, bu kimseye kendi isyerinde di-
ger iscilere 6ddemekte oldugu tcretten daha
dusik bir tcret 6deyebilmesi bundan sonra
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artik mimkiin olmayacaktir®’.

Direktifte tcret ve calisma kosullarinda
esit davranilmasi gerektigine iliskin bir du-
zenlemeye vyer verilmistir. Bundan dolayi
odincg is iliskisi kapsaminda istthdam edilen
bir isci sadece ucret konusunda degil, diger
calisma kosullart bakimindan da ayrima tabi
tutulamayacaktir. Nitekim iscilere kantin-
den yararlanma, yemek servisi, ulasim, kres
ve benzer olanaklar taninmis ise, bunlardan
yararlanmak imkant ayni oranda oding is
iliskisi kapsaminda calisanlara da taninmak
zorundadir. Bunlara, isverenlerin calisanlara
tanidiklart egitim ve ileri egitim olanaklari da
dahildir?.

Esitlik temel bir ilke olarak benimsenmekle
birlikte, Gye ulkelerin istthdam piyasalarinin
ozel durumlart dikkate alinarak, toplu sozles-
me veya ulusal diizeyde bagitlanan sozlesme-
ler yoluyla farkli diizenlemelere gidilmesinin
yolu acik tutulmustur. Ancak bagitlanacak
bireysel sozlesmeler ile genel ilkenin disina
cikilmasi olanak dahilinde degildir. Dolay1-
styla 6diing calisan isci ile kendisini istihdam
eden isveren, normal calisanlardan daha du-
stk bir ticret tizerinde anlasmalarina ragmen,
eger bu konuda bir dizenlemeye gidilmesine
yonelik bir toplu is s6zlesmesi ya da ulusal
seviyede bir anlasma yoksa bagitlanan is soz-
lesmesi gecersiz olacaktir®.

Gegcici isciler ile isverenin devaml: iscileri
arasinda esitlik ne Is Kanunu Tasarisinda ne
de veto edilen kanunda 6ngoérilmis degil-
dir. Buna karsin, gectigimiz aylarda giindeme
gelen Tasarida esitlige iliskin acik bir diizen-
leme yer almaktadir. Bu hikme gore; “Bu
madde kapsaminda calistirilan isci ile 6zel
istihdam birosu ve isci devri yapilan isveren
arasindaki is iliskisinde de bu Kanunun 5 inci
maddesi uygulanir. Ucret, is saglig1 ve giiven-
ligi ile isyerinde yapilacak mesleki egitim ve
diger temel calisma ve istthdam kosullart aci-
sindan gecici is iliskisine gore calisan isci ile
ayni veya esit degerdeki is icin isyerine yeni
alinan is¢i arasinda ayrim yapilamaz.” Soz
konusu dizenleme Tirk is hukuku bakimin-
dan cok onemli ve radikal bir gelisme anla-
mina gelmektedir. ilk kez bir dis kaynak kul-

lanim1 (outsourcing) uygulamasinda bu denli
kapsaml:t bir bicimde esitlik ilkesi glindeme
gelmis bulunmaktadir. S6z konusu diizenle-
meyi genel olarak isabetli bir gelisme olarak
nitelendirmek gerekmektedir. Ancak, yine bu
noktada Tasarida gecici is iliskisine gore ca-
lisan isci ile “ayni veya esit degerdeki is icin
isyerine yeni alinan isci” arasinda esitlik 6n-
gorulmek suretiyle, tartismalara kapi aralan-
mis bulunmaktadir.

6. Gegcici 1s liskisinin K&tilye

Kullamlmasiin Onlenmesi

Gecici iscilik uygulamasinin tarihsel gecmi-
si, bunun kotiye kullanmalara acik oldugunu
da ortaya koymustur. Nitekim, gecici is iliski-
sinin, ayni belirli is streli s6zlesmelerde ol-
dugu gibi, belirsiz streli is sozlesmesinin ge-
tirdigi yuktumluliklerden kacinmak amaci ile
kullanilmasi: s6z konusu olabilmektedir. Bu
konuda ortaya cikacak kotiye kullanmalari
engellemek Uzere, gecici streli is iliskisi stire
bakimindan sinirlandirilmakta, yazili s6zlesme
yapilmast zorunlulugu getirilmekte ve uygula-
manin grev kiriciligr icin kullanilmasini 6nle-
yici diizenlemelere mukayeseli is hukukunda
yer verilmektedir. Nitekim bu amacl diizenle-
meler tasarilarda yer almistir. Glincel tasarida,
ozel istihdam burolarinin devredecegi isci ile
is sozlesmesini, iscinin devredilecegi isveren-
le gecici is iliskisi sozlesmesini yazili olarak
yapmak zorunda oldugu belirtilmis, yine ayni1
isci icin, aynt isverenle yapilacak gecici is ilis-
kisi sozlesmelerinin toplam siiresinin onsekiz
ay1r gecemeyecegi hikme baglanmistir. Bu
dizenlemelerin isabetli olduguna kusku yok-
turt’. Ayrica kanunda getirilen dizenlemenin
ihlal edilmesi durumunda ortaya cikacak hu-
kuki yaptirim da belirlenmistir. Buna gore, 18
aylik streyi gecen calistirma, is sozlesmesinin
ve gecici is iliskisi sozlesmesinin yazili olarak
yapilmamasi veya sozlesmede belirtilen stire-
nin dolmasina ragmen devam eden calistirma
durumlarinda, devredilen isverenle isci ara-
sinda, baslangictan itibaren belirsiz streli is
sozlesmesi kurulmus olacagi hikme baglan-
mustir. Bu diizenleme de isabet tasimaktadir.
Gecici isciligin kolektif uyusmazliklarda ko-
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tiye kullanilmast konusunda giincel tasarida
acik bir hitkme yer verilmemekle birlikte, Is
Kanunu’'na eklenecek fikrada hiikiim bunma-
yan hallerde 7. madde uygulanacagindan, bu-
rada belirildigi sekilde, grev sirasinda gecici
isci calistirtlamayacaktir. Bu stirecte iscinin
korunmasina yonelik 6zel bir dizenlemenin
de glincel tasarida getirildigini goriiyoruz. Ni-
tekim Tasarida; “...Devredilen isyerinde grev
ve lokavt olmast ve 6zel istthdam biirosunun
isciyi bu siire icerisinde baska bir isyerinde
isttihdam edememesi halinde, ©6zel istihdam
biirosu iscinin asgari Ucretten az olmamak
tzere sozlesmede belirtilen tcretinin yarisini
odemek zorundadir.” hikmi yer almistir.

7. Diger Teknik Sorunlara iliskin
Hukuksal Coztimler

a) Gegici Iscilerin Is Kazalarina Maruz
Kalmasinin Onlenmesi

Yukarida da belirttigimiz tizere, gecici isci-
ler diistik mesleki egitim diizeyine sahip isci-
lerdir. Nitekim yapilan istatistikler bu iscilerin
is kazalarina daha fazla maruz kaldigini orta-
ya koymaktadir. Dolayisiyla, gecici iscilerin is
kazalarina maruz kalmalarint 6nlemek tzere
tedbirler alinmasi gerekmektedir. Nitekim bi-
lim komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida
bu yolda bir dizenlemeye yer verilmistir. An-
cak daha sonra veto edilen kanun ve simdiki
gltincel tasarida bu hikme yer verilmemistir.
Gectigimiz aylarda giindeme gelen tasariya
gore, Is Kanunu'nun 7. maddesindeki hii-
kiimler, mesleki gecici is iliskisine de uygula-
nacaktir. Buna gore, gecici is iliskisi kurulan
isveren isciye talimat verme hakkina sahip
olup, isciye saglik ve glivenlik risklerine karsi
gerekli egitimi vermekle yukumludur. Gecici
is iliskisi kurulan isveren, iscinin kendisinde
calistigr stirede 6ddenmeyen Ucretinden, isciyi
gbzetme borcundan ve sosyal sigorta prim-
lerinden isveren ile birlikte sorumludur. Bu
dizenlemenin yeterli olmadigi kanisindayiz.
Gecici iscilere iliskin tehlikeli islerde calisma
yasaginin getirilmesi ve yasak kapsamindaki
islerin is kazalari istatistikleri dikkate alinarak
sayilmasi isabetli olacaktir.

b) Gecici Is Sozlesmesi ile Calisan
Iscilerin Devamli Istihdama
Gecisinin Saglanmasi

Yukarida da belirttigimiz izere, gecici is-
cilik, bu konumdaki iscileri calisma hayatina
entegre edecek bir model olarak distintilmis-
tir. Buna gore, is bulmakta zorluk ceken isci
kesimleri gecici iscilik vasitasiyla bir sekilde
calisma hayatina girecek, daha sonra elde
edecekleri deneyim ile devamli bir iliski icine
girme sansi elde edebileceklerdir®.

Ancak dinyadaki uygulama bu teorinin
gercek olmadigin gostermistir. Gegici iscilerin
buytk bir cogunlugu, gecici is iliskisinin so-
nunda issiz kalmakta, belirsiz sireli, devamli
bir sozlesme ile calisma sanst elde edeme-
mektedir. Bu nedenle gecici iscilerin devamli
istihdama gecisinin saglanmast sorununa iki
acidan formil tretilmeye calistlmistir. ilk ola-
rak bunlarin “6diin¢ veren isveren” ile hukuki
baglarinin kuvvetlendirilmesi distnulebilir.
fkinci olarak da 6ding alan isveren ile iliski
sonrasinda bag kurulmaya calisilabilir®.

ilk formiil, iscinin kendi isvereni, yani
oding veren isveren ile hukuksal bagini giic-
lendirmektir. Nitekim bu yolu secen iki tlke
vardir. Alman ve Avusturya hukuklarinda ge-
cici isci kendi isvereni ile belirsiz streli is
sozlesmesi ile calisir. Yani gorevin tamamlan-
mast ile birlikte s¢zlesmesi sona ermez*. Bu
formul 4857 sayili Kanunun bilim komisyonu
tarafindan hazirlanan tasarisinda benzer sekil-
de ele alinmis ve belirsiz stireli is sozlesmesi
ile calisan 6ding iscinin is sozlesmesinin s6z-
lesme sliresinin sona ermesinden itibaren 3
ay icinde sureli fesih ile sona erdirilmeyecegi
dizenlenmistir.

Bu formil veto edilen Kanun ve geri ce-
kilen gtincel tasarida degistirilmis ve o6ding
iscinin is sozlesmesi belirli stuireli is sozlesme-
si modeline gore dizenlenmistir. Kanimizca
isabetli yol da budur. Gecici iscinin is soz-
lesmesinin belirli stireli is sozlesmesi bicimin-
de dizenlenmesi diinyada genel kabul goren
yontem olup, isin dogasina uyan yontem de
budur. Nitekim bilim komisyonu tasarist bir
yandan sozlesmenin belirsiz stireli olacagini
kabul ederken bunu bir zorunluluk olarak
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getirmemis, belirli stireli s6zlesmelere de bir
sonraki fikrada olanak tanimistir. Bu sekilde
tasarinin kendi icinde celiskili oldugu soyle-
nebilecektir. Zira belirli stireli s6zlesme kapi-
st acik birakildiginda, herkes dogal yol olan
bunu sececek, sozlesmeyi gorev siresine
endeksleyecek, kimse sozlesme son erdik-
ten sonra 3 ay daha tcret 6demek (lcretin
yarist tutarinda) istemeyecektir. Dolayisiyla,
teknik bakimdan bilim komisyonu tasarist da
isabetli bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, kanimizca iscinin 6ding
veren isvereni ile iliskisini belirsiz streli is
sozlesmesi yontemi ile giiclendirmek tatmin
edici bir ¢coziim degildir. Gecgici iscinin s6z-
lesmesi belirli streli is sozlesmesi modeline
gore duzenlenmeli; ancak, sozlesme stire-
sinin sonunda uygun bir tazminat verilme-
si gindeme gelmelidir. Nitekim Fransiz hu-
kukunda iscinin gorev stresince aldigi brit
tcretinin %10’u tutarinda tazminat ¢denme-
si zorunlulugu getirilmistir (indemnité de
precarité)®. Bu nitelikte bir diizenlemenin
isabetli olacag: kanisindayiz. Hatta bu du-
zenlemenin ayni Fransiz Hukukunda oldugu
gibi genellestirilerek belirli stireli is sozles-
meleri bakimindan da getirilmesinin yerinde
olacagint distintiyoruz.

Gegici iscilerin istthdam devamliligin sag-
lanmasi konusunda distinilmis olan ikinci
cozum, bu iscileri fiilen calistiran isverene
yonlendirmek seklindedir®. 2008/104 sayili
AB direktifinde, isverenler isyerlerinde acik
bir isin olmasi halinde durumu 6ding is ilis-
kisi kapsaminda istihdam ettikleri iscilere de
bildirmek ve bu sekilde belirsiz streli bir is
iliskisine gecmeleri olanagini tanimak ile yu-
kimla tutulmuslardir. Direktifte ayrica 6ding
verilme stresinin sonunda 6diin¢ alan tara-
findan istihdam edilmesine yonelik olarak
kisitlayict ya da yasaklayict hitkkiimlere taraf-
larin yapacaklari sozlesmelerde yer verme-
leri durumunda bunlarin gecersiz sayilmast
gerektigi ongodrilmis bulunmaktadir.

S6z konusu diizenlemelere, bugline kadar
yapilan tasarilarda ve veto edilen kanunda
yer verilmis degildir. Bu dizenlemelerin de
aynen kanunlarimiza alinmasit isabetli ola-

caktir. Ancak gercek¢i bir degerlendirme
yapmak gerekir ise, gecici iscilerin devaml
istihdaminin saglanmasi kolay degildir. Bu
konuda bulunan hukuki formiillerin de cok
ise yaradigi soylenemez. Gecgici isciler cogu
zaman, gorevleri bitince issiz kalmakta yine
yeni bir gorev icin ajanslara basvurmaktadir.
Bunlarin ¢cogu tekrar yeni bir gecici is iliski-
sine girerek devam etmektedir. Yapilan is-
tatistikler, gecici iscilerin devamli istihdama
gecis oraninin disiuk oldugunu gostermek-
tedir.

¢) Gegcici Iscilerin Alacaklarinin
Giuivence Altina Alinmasi Sorunu

aa) Birlikte Sorumluluk

Gecici iscilerin iscilik alacaklarinin given-
ce altina alinmasi da bir teknik sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu konuda bulunan
c¢oziimlerden ilki birlikte sorumluluktur. Ge-
cici is iliskisinde, iscilerin isvereninin 6ding
veren isveren oldugu, diger isveren ile bu
anlamda sozlesmesel bir bag olmadigi kabul
edilmektedir. Ancak bu kabul esasen bir fa-
raziyeden Oteye gitmemektedir. Gercekten,
isciye karst emir ve talimat verme vyetkisi
oding alan isveren tarafindan kullanilmak-
tadir; isglicinden yararlanan isveren odiing
alan isverendir. Odiin¢ alan isveren iscinin
“isvereni” sayilmak icin tim Ozelliklere sa-
hip bulunmaktadir. Buna karsilik, hukuksal
olarak, isci tamamen sekli bir iliski icinde ol-
dugu diger bir isverene baglanmakta, 6ding
alan isveren ile hukuksal bagi kopartilmak-
tadir. Buna gore, o6diing veren isverenin ode-
me gicligu icine dismesi durumunda, isve-
ren hak ve yetkilerini kullanan, isgiicinden
yararlanan isverenin de bu sorumlulugu pay-
lasmasi gerekecektir. Nitekim bircok tlkede,
oding alan isverenin de birlikte sorumlulu-
gu soz konusu olabilmektedir. Ancak birlikte
sorumlulugu iliskin dizenlemeler genellikle,
iki asamali olarak yapilmakta, isci haklarini
kendi isvereninden alamamasi durumunda
oding alan isverene basvurabilmektedir. Bir
anlamda, 6diing¢ alan isverenin sorumlulugu-
nun ikincil bir sorumluluk oldugunu soyle-
mek mumktindir.
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bb) Odiing Veren Isverene Iliskin Olarak
Aranan Ozel Nitelikler

fkinci olarak, édiin¢ veren isverene ait ni-
teliklerin belirlenmesi ve bu isverenin para-
sal glivence vermesi zorunluluklar: getirilme-
si uygulamalari ile ¢6ziim aranmaktadir?’. Bu
konuda tasarilarda bulunan ¢6zim, oding is
iliskisinin 6zel isttihdam birolart tarafindan
yerine getirilmesidir. Glncel tasartya gore,
“...Mesleki anlamda gecici is iliskisi; 6zel is-
tihdam birosunun, gecici isgticti talebini kar-
sitlamak amacryla is sozlesmesi diizenledigi is-
cisini, is gorme edimini yerine getirmek izere
tcret karsiliginda bir baska isverene devrini
ifade eder ve bu faaliyet Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan izin verilmis 6zel istihdam birolari
tarafindan yerine getirilir.” Ozel istihdam bii-
rolarinin kurulmasi ve isleyisi ile ilgili olarak
halihazirda uygulanan 6zel bir mevzuat bu-
lunmaktadir. Bu burolarin isleyisleri ve faa-
liyetleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Ozel
istihdam burolar: ile ilgili olarak karsimiza ci-
kan tablo sudur;

e Is-Kur istatistiklerine gére bugiin itibariy-
le 273 Ozel Istihdam Biirosu bulunmaktadir.

e Bunlarin ¢cok buytk bir cogunlugu limi-
ted sirket formatinda orgtitlenmistir.

e Toplam 115 Ozel Istihdam Biirosunun
izni iptal edilmis ya da bunlar faaliyetlerine
kendileri son vermistir.

e 2010 yilt itibart ile 20.752 TL teminat
mektubu ve 1.650 TL masraf vererek Ozel Is-
tihdam Biirosu kurmak mimkiindir.

Bu tabloya baktugimizda, Ozel Istihdam Bii-
rolarina iliskin mevcut diizenleme ve kosulla-
rin oding is iliskisi uygulamalari bakimindan
yetersiz kalacagini, bu is icin daha 6zel kosul-
lar aranmas gerektigi ortaya cikacaktir.

Burada alti cizilmesi gereken cok onemli
nokta sudur: Ozel Istihdam Biirosu, hizmet
sektoriinde faaliyet gostermekte, belirli bir
tretim yapmamaktadir. Dolaysiyla, bu firma-
nin buytk bir maddi malvarligi, 6rnegin ma-
kineleri, mamulleri olmasi gerekmemektedir.
Dolayistyla, kanimizca yapilacak dizenleme
ile vdiing isci uygulamasina girecek olan Ozel
Istihdam Biirolarina iliskin ek kriterler ve ek
gtivenceler getirilmelidir. Bu sirketin anonim

sirket dizeyinde orgiitlenmesi aranarak, be-
lirli bir sermaye kriterini yerine getirmesi sag-
lanabilir.

Yine kanimizca getirilecek diizenleme, isci
sayisina gore belirlenecek bir givence bici-
minde olmalidir. Ornegin asgari licret ve bu
bironun istihdam ettigi isci sayist arasinda bir
iliski kurmak suretiyle giivence belirlenebilir.
Nitekim, Fransiz*® Isvicre, Ispanya, Belcika,
Almanya, Norvec¢ ve Arjantin’de finansal ga-
rantiye iliskin 6zel diizenlemeler yer almakta-
dir. Ornegin Almanya ajansin sermaye yapilan
iliskin 6zel diizenleme getirmekte, Ispanya ise,
calisan isci sayisina gore finansal garanti ve-
rilmesini dngdrmektedir. Isvicre’de de benzer
bir model benimsenmistir. Ornegin, Isvicre’de
50.000-1 milyon Isvicre Frang: arasinda degi-
sen bir garanti verilmesi s6z konusudur.

d) Sendikal Haklar

Gegcici isciler yukarida da belirttigimiz tize-
re, kolektif haklarin disinda kalmaktadir. Bu
iscilerin buytk bir kismi sendikasizdir. Yine
bu isciler hukuki olarak 6diing veren isve-
rene baglanmaktadir. Dolayisiyla, bunlarin
kolektif haklarin1 kullanacaklar: isyeri kendi
isverenlerinin isyeri olup, bu da kagit tizerin-
de bir yerdir. Ancak bugiin Batida sendikalar
gecici iscileri de kapsama almak ve bunlarla
ilgili diizenlemeler yapmak arayist icindedir.
Nitekim Almanya,’da Fransa gecici iscileri
kapsamina alan toplu is sozlesmeleri yapil-
maktadir. Turk is hukuku bakimindan ise ge-
cici iscilerin TIS diizeninin disinda kalacagini
tahmin etmek zor degildir. Bu isciler buyitik
bir ihtimalle sendikal haklardan yoksun kala-
caklardir®.

DIPNOTLAR

1 Bu makale, 22 Ocak 2010 tarihinde Istanbul Barosunca
diizenlenen, “Ozel istihdam Biirolarinin Mesleki Faaliyet
Olarak Gegici Is Tliskisi Kurmalar1” konulu seminerde su-
nulan tebligimizin bir 6zeti niteligindedir. Anilan seminer-
de sunulan teblig ve yapilan goriismeler Istanbul Barosu
tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

2 Bkz. S. Aktekin, Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisinde Ge-
lisme Yok, MESS Mercek, Ekim 2009, 122-123.

3 Pélissier-Supiot-Jeammaud, Droit du Travail, 403; B.
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TURK-iS’'in bu konudaki calismasinda; ... Ozel istihdam
burosunun istihdam ettigi kiralik iscilerin orgtitlenmesi de
imkansiz olacaktr. Kural olarak 6zel istihdam birosu ta-
rafindan istihdam edilmis iscilerin 6zel istihdam biirosu
isyerinde orgiitlenmeleri ve 6zel istthdam biirosu isvereni
ile toplu is sozlesmesi yapabilecekleri sdylenecektir. Tlk
soru Ozel istihdam burosu isyerinin hangi is koluna gir-
digidir. Zira bu buro tarafindan istihdam edilmis birkac
asct bir isverene, birkac elektronik muhendisi bir baska
isverene kiralanmis olabilecektir. Ascilar ile mithendisleri
hangi is koluna koymak uygun olacaktir? Fiilen calistik-
lart isyerleri ve ¢alisma kosullart da farkli olacagina gore
isciler ayri sendikalara mi Uye olacaklar ve ozel istih-
dam biirosu isvereni de birden cok toplu is sozlesmesi
mi yapacaktir? Birbirlerini tanimayan, farkli isverenlerin
isyerlerinde calisan iscilerin Orgtitlenmesi nasil saglana-
cakur? Isyerinde calisan iscilerin en ¢cok 1/41 kiralik isci
olabilecegine gore halen orgutlt (sendika tyesi) iscilerin
1/4tnun sendikasiz hale gelmesi ihtimali de bulunmakta-
dir. Isverenlerin “ucuz isgiicii” istegini yerine getirmenin
yolunun orgtitstiz iscilerden gectigini herkes bilmektedir.
Ozel istihdam biirosu iscilerinin 6rgiitlenmeleri miimkiin
olmadig: gibi 6zel istihdam btirolari mevcut sendikalr isci
sayisinin da azalmasina neden olacaktir.” gorust ifade
olunmustur. Bkz. TURK-IS Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfe-
derasyonu, Yeni Kolelik Diizeni Olan Kiralik Iscilik Kabul
Edilemez, insana Saygi insan Onuruna Yakisir Is istiyoruz,
Agustos 2009.



