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Taraflar arasindaki “Maddi ve manevi
tazminat” davasindan dolay: yapilan yargi-
lama sonunda; Istanbul 6. Is Mahkemesin-
ce davanin kismen kabuliine dair verilen
16.7.2008 gin ve 2000/1020 E., 2008/569
K. sayili kararin incelenmesi davacilar ve-
kili, davalilardan ..... Ltd. Sti vekili, dahili
davali vekili tarafindan istenilmesi tzerine,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 3.3.2009 glin
ve 2008/20034 E., 2009/3026 sayili ilami ile;
(...Dava 10.03.2000 tarihinde meydana ge-
len is kazasi sonucu olen sigortalinin hak
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sahiplerinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece bir kisim davalilara yonelik
davanin kusurlarinin bulunmadigindan ba-
hisle reddine, davacilarin maddi tazminat
istemlerinin kismen kabult ile hikim al-
tina alinan maddi ve manevi tazminatlarin
davalilar ... Tic. Ltd. Sti’den tahsiline karar
verilmis ve bu karar stiresinde davacilar ile
aleyhine hukim kurulan davalilar ... Koo-
peratifi ile ... Tic. Ltd. Sti avukatlari tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Insan yasaminin kutsallig1 cevresinde is-
veren, isyerinde iscilerin sagligini ve is gu-
venligini saglamak icin gerekli olani yap-
mak ve bu husustaki sartlari saglamak ve
araclart noksansiz bulundurmakla ytukimli
oldugu Is Kanunu'nun 77. maddesinin acik
buyrugudur.

Davacilar murisi olan
Ltd. Sti'ne ait su dagitim isyerinde dagitim

... davali ... Tic.
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elemani olarak calistigi, 10.03.2000 tarihinde
saat 13.00’te 6nceden teslim ettigi su bede-
lini almak tizere isverence ... isimli alisveris
merkezinde bulunan Dernegi'ne gon-
derildigi, asansor bozuk oldugu icin asan-
sor kabini katta bulunmadigr halde asansor
kapisinin acilmasi sonucu kabininin katta
olup olmadigini kontrol etmeden adimini
iceri atarak 4. kattan asansor bosluguna ve
alt katlarda bulunan kabinin tizerine dise-
rek oldigul, saat 15.00 siralarinda isverene
olim haberinin bildirildigi, asansor kapisin-
da uyarict levha bulunmadigi dosya icerisin-
deki bilgi ve belgelerden anlasimaktadir.

Isyerinde meydana gelen is kazalar1 ne-
deniyle isverenin hukuki sorumlulugunun
niteligi Yargitay’'in 6nceki kararlarinda da
benimsedigi gorise gore, kusura dayan-
maktadir. Isvicre ve Tiirk hukuk sisteminde
ozel bir dizenleme s6z konusu olmadikca
asil olan kusur sorumlulugudur. Isverenin
kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygulanir
illiyet bagi yoksa, isverenin sorumlulugun-
dan soz edilemez.

Kusur sorumlulugunda 3 halde illiyet
bagi kesilebilir. Bunlar, miicbir neden, zarar
gorenin ve 3. kisinin agir kusurudur. Og-
retide illiyet bagini kesen nedenlerin biitiin
sorumluluk halleri icin oldugu vurgulan-
maktadir. Kusurlu olmadigi halde isvereni,
meydana gelen zarardan sorumlu tutmak
adalet ve hakkaniyet duygularini incitir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 18.3.1987 ta-
rih 1986/9-722 Esas, 203 Karar sayili karari
da ayni dogrultudadir.

Illiyet bagi sorumlulugun temel 6gesi-
dir. Zararla eylem arasinda illiyet baginin
mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikmast, yani eylem olmadan
zararin meydana gelmeyeceginin kesin ola-
rak bilinmesidir. Hicbir hukuk diizeni man-
tik yasalarina goére mevcut olmayan illiyeti
yaratamaz. Mantik bakimindan bu illiyete
sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir.
Hukuki netice olarak zararin tazmin sorum-
lulugunun kabult icin, bir sebebe illi olarak

baglanan neticeler silsilesinin icinde hangi
kesimin gerekli ve yeterli olacagini belirle-
mek yine hukuk diizeninin gorevidir. (Tan-
dogan, Mesuliyet, s. 74)

Turk Borclar Kanunu Tasaris’nin 58.
maddesinde uygun nedensellik bag: “Ya-
sam deneyimlerine ve olayin akisina gore,
bir zarar belli bir fiilin beklenen uygun so-
nucu ise, zarar ile fiil arasinda nedensellik
bagi vardir” seklinde tanimlanmistir. Sorum-
luya yiiklenen davranis veya olayin zararl,
sonucun zorunlu sarti olmast gerekir.

Hitkme dayanak alinan 05.12.2005 tarih-
li bilirkisi raporunda; olay tarihinde bina
maliki olarak tapuda kayitli bulunan da-
vali kooperatifin %70, davacilar murisinin
su bedelini tahsile gittigi isyeri kiracisinin
%10, isveren ..... Tic. Ltd. Sti’'nin %10, isci-
nin ise %10 oraninda kusurlu oldugu belir-
tilmistir. Is Saglig: ve Giivenligi Yonetmeli-
gi isverenin isyerinde iscilerin sagligint ve
is glivenligini saglamak icin alinmasi gere-
ken saglik ve gtivenlik tedbirleri ile isyerin-
de bulundurmasi gereken arac ve gerecleri
belirlemistir. Hikme dayanak alinan bilir-
kisi raporunda; bilirkisiler, Is Kanunu’'nun
77. maddesinin 6ngordigiu kosullart goz
onlinde tutarak ve 6zellikle isyerinin nite-
ligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken
Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin il-
gili maddelerini incelemek suretiyle, isve-
renin, isyerinde almasi gerekli 6dnlemlerin
neler oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi
onlemleri almadigi, alinan Onlemlere isci-
nin uyup uymadigt gibi hususlar ayrintilt
bir bicimde incelemek suretiyle kusurun
aidiyeti ve oranint hi¢ bir kusku ve durak-
samaya yer vermeyecek bicimde saptama-
diklari, isverenin Isci Sagligi ve Is Giiven-
ligi Tuzigl’'nlin 2. ve 4. maddesine aykiri
davranmasi nedeniyle isverene kusur izafe
etmis iseler de Tuzugun 2. ve 4. madde-
sindeki diizenlemelerin isverence isyerin-
de alinacak tedbirler ve bulundurulmast
gereken ara¢ ve gereclerle ilgili oldugu-
nun gozetilmedigi gorilmektedir. Somut
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olayda kazanin gindiz saat 13.00-15.00
siralarinda isyeri disinda meydana geldigi,
su satist yapan isverenin su dagitimi ya-
pan elemanini para tahsiline gonderme-
den 6nce gidecegi her binanin durumunu,
asansorini kontrol etmesinin bekleneme-
yecegi, kald: ki kontrol edilse dahi bu tir
tesisatlarin kontrol anindan hemen sonra
arizaya gecmesi de buyik bir olasilik da-
hilinde oldugundan kazanin meydana gel-
memesi icin isverenin Is Kanunu'nun 77.
maddesi ile is Saglig1 ve Guvenligi Yonet-
meligi hikimleri geregince almasi gerekli
bir 6nlem s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle isverenin kusursuz oldugu aciktir.
Bu duruma gore de, isverene kusur izafe
eden raporun Is Kanununun 77. madde-
sinin 6ngordigu kosullart icerdigi giderek
hikme dayanak alinacak nitelikte oldugu
soylenemez. Olayin ticinct kisiler ile ka-
zalinin musterek kusurlu eylemleri sonu-
cu meydana geldiginin ve illiyet baginin
kesildiginin anlasilmasina gore “isverenin
kusursuz sorumlulugunun” da s6z konu-
su olmadig:r ortadadir. Hal boyle olunca
davali isveren ........ Tic. Ltd. Sti'ne yonelik
davanin reddi gerekirken yazili sekilde taz-
minattan sorumlu tutulmasi usul ve yasaya
aykirt olmustur.

Ote yandan is mahkemelerinin gorevi
5521 sayilt Yasa’nin 1. maddesi ile dizen-
lenmistir. Anilan maddede; isciyle isveren
veya isveren vekili arasinda is akdinden
veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari-
nin is mahkemelerinde coztiimlenecegi hiik-
mi oOngorilmustir. Madde de belirtildigi
tzere, is mahkemesinin gorevli olabilmesi
icin uyusmazligin taraflarinin isci ve isveren
veya isveren vekili olmasi, uyusmazligin is
sozlesmesinden veya Is Kanunu'ndan kay-
naklanmasi kosuldur.

Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile il-
gili olup kiyas veya yorum yolu ile genisle-
tilemez yahut degistirilemez.

Somut olayda, davacilar ile ....... Tic. Ltd.
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Sti. disindaki davalilar arasindaki davanin
yasal dayanagi Borclar Kanunu’'nun 41 ve
devami maddelerinden kaynaklanan tazmi-
nat davast olup sigortal: ile bu davalilar ara-
sinda hizmet so6zlesmesi bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; davalr ...... Tic.
Ltd. Sti'nin kusura ya da kusursuz sorum-
luluga dayali bir sorumlulugunun bulun-
madigindan anilan davaliya yonelik dava-
nin reddine karar verilmek, ...... Tic. Ltd. Sti
disindaki davalilar bakimindan 5521 sayili
Yasa’'nin 1. maddesinin 6ngordigi kosulla-
rin bulunup bulunmadigi degerlendirilmek
ve sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
g6z onunde tutulmaksizin ve 6zellikle, isve-
rene kusur veren, inandirict glic ve nitelikte
olmayan 77. maddenin 6ngordigi kosullart
icermeyen kusur raporunun hikme daya-
nak almak suretiyle, kamu diizenine iliskin
olan gorev konusu goz ardi edilerek yazilt
sekilde hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya ay-
kirt olup bozma nedenidir.

O halde davali isveren .... Tic. Ltd. Sti’nin
bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikim bozulmalidir...) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN

Davalilardan ...... Ltd. Sti vekili, dahili da-
vali .... Kooperatifi vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusildi:

Dava, is kazasindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davali isveren .... Sirketinde su dagiti-
cist olarak calisan davacilarin murisi ...’in
10.3.2000 gunl ..... 'da 4. katta bulunan
dava dist .... Dernegi’ne bir giin 6nce go-
tirdugu su bedelini tahsil etmek icin gitti-
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gi ve dontiste bozuk olan asansorin kat-
ta olmamasina ragmen kapisinin acilmasi
sonucu, asansore binmek istemesi tizerine
asansor bosluguna dismesi nedeniyle olu-
mun gerceklestigi dosya icerigindeki bilgi
ve belgelerden anlasiimaktadir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda,
gerceklesen bu olim olayinin 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. madde-
sine gore bir is kazast oldugu konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, davalilardan isveren olan
sirketinin olayda sorumlulugunun bu-
lunup bulunmadig: noktasindadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bir olayin
is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin
her durumda bu kazadan sorumlu tutulma-
sint gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda bir is kazasindan isverenin
sorumlu olmasi icin, isverenin is giivenli-
gi onlemlerini alma ve 6zen gosterme yu-
kimliligine aykiri davranist veya ihmal
gOstermesi sonucu kaza meydana gelmis
olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire
bozma ilaminda da deginildigi tizere olusan
kazadan sorumlu olabilmesi icin isverenin
kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.

Yerel Mahkemece, kusur oranlarini be-
lirlemek icin alinan her iki bilirkisi rapo-
runda da davali sirketinin, “...1475 sa-
yili Is Kanunu Madde 73, Isci Saghigi ve
Is Giivenligi Tuziigi Madde 2, 4e aykir
hareket ettigi, bu firmanin, kazalinin can
glivenligi icin su getirip gotiirdiigl, tahsilat
icin gonderdigi yerlerin durumunu kontrol
etmesi, aydinlatmasi yetersiz olan kisimlara
girilip ¢ikilmast durumunda calisanlarina el
feneri gibi, aydinlatma karari vermeli ve de
bunlarla bu gibi yerlere gidilmesini temin
etmesi gerektigi..” bildirilerek meydana ge-
len is kazasindan az da olsa sorumlu oldu-
gu belirlenmistir.

Bilindigi izere, 4857 sayili Is Kanunu’'nun
77. (Milga 1475 sayili Is Kanunu'nun 73.
maddesinde); “Her isveren, isyerinde isci-
lerin sagligini ve is glivenligini saglamak

icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki
sartlart saglamak ve araclart noksansiz bu-
lundurmakla ytktmludir.”

Yine Isci Saghgt ve Is Giivenligi
Tuzugli’'nin 2. maddesi “Her isveren, is-
yerinde iscilerinin sagligini ve is guivenli-
gini saglamak icin, bu Tuzikte belirtilen
sartlart yerine yetirmek araclari noksansiz
bulundurmak gerekli olant yapmakla yu-
kumlidir.” 4. maddesi ise “...isverenin, is-
yerinde, teknik ilerlemelerin getirdigi daha
uygun saglik sartlarini saglamasi; ...is kaza-
larint 6nlemek tzere isyerinde alinmasi ve
bulundurulmas: gerekli tedbir ve araclar
ve alinacak diger is guvenligi tedbirlerini
devamli surette izlemesi esastir.” diyerek
isverenin isyerinde, isci sagligi ve is gtiven-
ligi ile ilgili her turlt tedbirleri almasi ve
izlemesi gerektigi bildirilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda tartisilmast gereken
husus, somut olayda is kazasinin olusma-
masi icin isverenin ne gibi bir tedbir almasi
gerektigi meselesidir. Kaza geciren isci, .....
sirketinde 3 hafta 6nce ise baslamis olup,
isi, siparis, Uzerine cesitli isyeri, ev gibi
yerlere su gotirmektir. Elbette isini yaptigi
sirada isveren tarafindan alinmas: gerekli
tedbir, bulundurulmasi gereken ara¢ var-
sa isveren bunlari temin etmekle yikim-
ludir. Ornegin, isci eger su gotiirmek icin
aracla gittigi sirada isverenin aracta gere-
ken bakimlart yapmamast sonucu bir kaza
olusmussa ya da motosiklet gibi bir arac-
la basliksiz su gotiirmesine géz yummasi,
baslik temin etmemesi, ehliyeti olmadig:
halde ara¢ kullanimina izin verilmesi gibi
durumlarda isverenin sorumlulugu soz ko-
nusu olabilecektir.

Eldeki davada ise, dosya icindeki bil-
gi ve belgelerden; olay tarihinde kayden
dahili davali Kooperatifi'ne ait olan
yapinin 4. katinda bulunan asansoriin bo-
zuk oldugu, kata kabinsiz geldigi, merdi-
ven bosluklarinin isiklandirmadigi, asansor
ontine uyarict levha konulmadig: belirlen-
mis olduguna gore, bilirkisilerin raporlarin-
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da bildirdigi gibi isverenin iscisine el feneri
gibi aydinlatma aract vermesi Istanbul gibi
bir yerde bulunan binada pek de hayatin
olagan akisina uygun dismemektedir. Bi-
lirkisi raporunda belirtildigi gibi isverenin
iscinin her gittigi binay1 6énceden kontrol
etmesi de hayatin olagan akisina aykirt
olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde,
asansore normal sartlarda binilse dahi iceri-
sinde iken de bakiminin yapilmamasi ya da
asansorun teknik arizast nedeniyle ipinin
kopmasi, asansor kurallarina uymayarak
ara bosluklarina sikismasi gibi sebeplerle
bir kazanin gerceklesmesinde de davali
isvereni ayni disiince ile sorumlu tutmak
gerekecektir ki, bu sinirsiz bir sorumluluk
anlamint doguracaktir. Ger¢eklesen kazada
isverenin isci sagligi ve is gtivenligi ile ilgili
alabilecegi bir tedbir bulunmadigi gortisi
Kurul gorismelerinde cogunluk buldugun-
dan, isverene kusur yiikleyen bilirkisilerin
gortistinti esas alan Yerel Mahkemenin bu
yondeki gerekcesine istirak edilmemistir.

O halde, Ozel Daire bozma ilaminda ve
yukarda aciklanan gerekcelerle, davali is-
sirketine kusur ytiklenemeyece-
ginden, davali isverene karst acilan davanin
reddine karar verilmeli, digerleri hakkinda
da olusan bu sonuca gore degerlendirme
yapilarak hikim kurulmas: gerekmekte-
dir.

Ote yandan, eldeki dava, is kazasi ne-
deniyle davali isveren ile birlikte genel hii-
kiimlere gore sorumlu bulunduklar: iddia
edilen diger davalilara kars: birlikte acil-
mis olup, davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadaslhigi bulunmaktadir. Thtiyari dava
arkadasligi durumunda, davalilardan biri
hakkindaki dava genel mahkemenin, dige-
ri hakkindaki dava 6zel bir mahkemenin
gorevine giriyorsa, 6zel nitelikteki mahke-
mede davanin gorilmesi gereklidir. Somut
olayda, davacilar is kazasi geciren iscinin
mirascilari, davali .... Sirketi ise isvereni ko-
numunda olup, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca isveren
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ile isci arasindaki is aktinden kaynaklanan
veya Is Kanunu'na dayali iddialarin 6zel
yetkili is mahkemesinde gortilerek, dava-
nin sonuclandirilmast gerekli oldugundan,
diger davalilar yoniinden de is mahkemesi
olarak davaya bakilmaya devam edilmeli-
dir. Dava birlikte acildigindan dava, acil-
dig1 zamanki duruma gore degerlendirile-
ceginden, isverenin, kusurlu olmamasinin
belirlenmesi goreve degil, davanin sonu-
cuna etkilidir. Aciklanan bu gerekcelerle,
Ozel Dairenin bozma ilamindaki bu goriis
isabetli degildir.

Aciklanan bu degisik gerekceyle ve ya-
saya aykirt bulunan direnme kararinin bo-
zulmasina bozma nedenine gore diger tem-
yiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina karar vermek gerekmistir.

SONUC

1- Davali .... Ltd. Sti. vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabuli ile, direnme kararinin de-
gisik gerekce ile HU.M.K."un 429. madde-
si geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin iadesine,

2- Diger temyiz itirazlarinin bozma nede-
nine gore incelenmesine simdilik yer olma-
digina, 3.2.2010 giniinde, ikinci gorismede
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Somut olayda ...... Tic. Ltd. Sti.’de ti¢ haf-
tay1 askin bir stire calismaktadir. 9.3.2000 ta-
rihinde su bedelini almak icin gittigi binanin
4. katinda asansortin kapisinin erken acilma-
st sonucunda duserek olmustir. Asansorin
bozuk oldugu konusunda bir tartisma bu-
lunmamaktadir.

Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda di-
ger sorumlular yaninda isverene %10 kusur
verilmistir.

Mahkemece bu kusur oranmna deger ve-
rilmistir.

Yiiksek Ozel Daire isverenin kusursuz ol-
dugunu kabul etmistir.

Uyusmazlik isverenin 6lim olayinda ku-
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suru olup olmadigt noktasinda toplanmak-
tadir.

Cismani zarar ve Olim olaylarinda isve-
renin hukuki sorumlulugunun niteligi 6nem
tasir. Roma Justinianus Hukukunda baslayip
glinimiize uzayan sirecte kusur sorumlu-
lugu genel olarak kinamay: gerektiren bir
insan davranist olarak ele alinmaktadir. Bu
sorumluluk ttrtinde kusur tek basina sorum-
luluk icin yeterli degildir. Zira sorumlulugun
subjektif kosulunu kusur meydana getiriyor
ise de, hukuka aykirilik objektif kosulunu
meydana getirmektedir.

Ote yandan tazminat isteminde bulunan
failin kusurunu ispatla yikumladir. (Bkz.
Kochisarlioglu; Cengiz; Objektif Sorumlulu-
gun Genel Teorisi” Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Ankara 1978, sh. 175-28,
Kochisarlioglu, Cengiz; Haksiz Eylem Ko-
nusu (Yaymlanmamis Docentlik Tezi), C I/
II, Ankara 1990; Rado, Turkan; Roma Huku-
ku Dersleri, Borclar Hukuku, Istanbul 1992,
s.37).

Tehlike sorumlulugu, isletme tesis ve sey-
lerin kullanilmas: veya isletilmesiyle dogan
zararlardan, isletenlerin kusurlart bulunmaz
ve her turli 6zeni gosterseler dahi sorumlu
tutulma olayidir.

Bu tiir sorumlulukta sorumluluk kosullari
sorumlular aleyhine agirlastirlmistir. Bura-
da bir isletme faaliyet ve nesneye 6zgi tipik
tehlikenin gerceklesmesi ile sonuc¢ dogar.
Tehlike sorumlulugu modern ¢agin teknoloji
devriminin urtntdur. (Eren, Fikret: Borclar
Hukuku Genel Hiiktimler, C: II, Ankara 1989,
sh. 230). Yargitayin kusur sorumlulugundan
kusursuz sorumluluga gecisin hukuki alt ya-
pist ilk olarak 27.3.1957 giin 1-3 sayili Ictiha-
di1 Birlestirme Karari ile BK. 55 kapsaminda
belirlenmistir. Baska bir anlatimla Yargitay
ekonomik ve kultiirel anlamdaki gelismelere
paralel kusur ve akdi sorumluluklari yetersiz
gormus, tehlike sorumlulugunda karar kil-
mustir. (Yargitay HGK, 18.3.1987, E9-722/K
2003).

Yine Yargitay tehlike sorumlulugunda

mini bir sebep, zarar gorenin tam kusurlu
olmasi halinde isvereni sorumluluktan kur-
taracagi uclincu kisinin kusuru zarara neden
olacak etkenlerden biri ise illiyet baginin ke-
silmeyisi nedeniyle isverenin sorumlu tutula-
cagini kararlarinda ifade etmistir. (Y. 9 HD,
4.11.1985 E. 7797, K. 1089).

Gortilecegi tzere Yargitay kademeli bir
sure¢ icerisinde nedensellik bagint yorumla-
mustir. (Tim sorumluluk tipleri icin Bkz. Ki-
licoglu Mustafa; Tazminat Esaslart ve Hesap
Yontemleri; Doktora Tezi, Ankara 1997, sh
23-57.)

Tehlike sorumlulugu 6zel yasalarda du-
zenlenmekle beraber yetersizligi g6z Oniin-
de tutuldugunda kazuistik bir dizenleme
ihtiyact bulunmaktadir. Borclar Kanunu Ta-
sarist bu konuda atillan bir ilk adimdir.

Uctincli kisinin agir kusurunun neden-
sellik bagint kesme olgusuna gelince; kimse
kural olarak kimse tuctinct kisinin kusurlu
olusu nedeniyle sorumluluktan kurtulamaz.
Nedensellik baginin kesilebilmesi icin tictin-
ci kisinin kusurunun zararli sonucun tek
nedeni olmalidir. Buylk tehlike arz eden
isletmelerin sorumlulugunda tctinct kisinin
kusuru nedenselligi kesmez. Ornegin ucak
isletmelerinde, atom santrallerinde. O hal-
de tehlike sorumlulugunda tclinct kisinin
kusurunda kacinilmazlik kavramina yer ve-
rilmesi adil olacaktir. (Eren, Fikret: Borclar
Hukuku, Genel Hitkiimler, C.1, A.6, Istanbul
1998 sh. 551).

Olay 2000 yilinda olusu nedeniyle o giin-
ki gecerli 1475 sayili Kanun 73 ve devami
maddelerine bakildiginda genis bir sorum-
luluk alani goze carpmaktadir. Ozellikle tar-
tismalar sirasinda olayin isyeri disinda oldu-
gu 73. maddenin isverenin “isyerinde” s6z
edildigi dolayisiyla sorumluluk dogmayacag:
ifade ediliyor ise de ayni Kanunun 1/1’de ...
Isin yapildig: yere isyeri denir...” s6z dizimi
g6z ardi edilmektedir, isverenin talimati ile is
yapmaya giden iscinin ugradigi zararda se-
bep - sonuc iliskisi gerceklesmis sayilir. Isve-
renin sorumlulugunun isyeri ile sinirli olmasi
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yasaya aykirt bir yorumdur.

Oncelikle isciye giivenlik egitimi verile-
cektir. Somut olayda boyle bir egitim veril-
medigi tartismasizdir. Bu durum tek basina
bir sorumluluk nedenidir. Olumsuz sonucu
rastlantisal olarak kabul edilip kadere bag-
lamak sosyal adalet ve is hukukunun isciyi
koruyucu karakteriyle bagdasmaz.

Diger Yuksek Mahkeme kararlarina
g6z atildiginda konunun sorumluluk hu-
kukuna uygun olarak cozuldigini gori-
riz. Ornegin, bir askerin diger bir askeri
kaza ile oldiirmesinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin “Davacinin ugradigt zarar-
larin hizmet kusuru olmasa dahi kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca davali idare ta-
rafindan, karsilamasi gerektigi sonucuna va-
rilmustir.” (AYIM, 2D, 25.2.2004 T, 2001/283
E., 2004/250 K.).

Teroristler tarafindan patlatilan bir bom-
banin verdigi zarart sosyal risk ilkesi gere-

1. INCELEME:

Maddi ve manevi tazminat davasina konu
olayda, davali isveren Tic. Ltd. Sti.’nde
su dagitim eleman: olarak calisan isci ....,
10.03.2000 tarihinde saat 13.00’te Onceden
teslim ettigi su bedelini almak Uzere isve-
rence gonderildigi davali.... Sanayi ve Yapi
Kooperatifi'ne ait olan binanin 4. katinda
asansOre binmek isterken, asansoriin bozuk
olmasindan dolay1 kabini katta bulunmadig:
halde kapisinin acilmasryla, kapisinda uyari-
ct levha bulunmayan asansor kabininin kat-
ta olup olmadigini kontrol etmeden adimini
iceri atmasi sonucunda, asansor bosluguna
ve alt katlarda bulunan kabinin tzerine du-
serek vefat etmistir.Yerel Mahkeme, “Davali
isverenin 1475 sayili Is Kanunu Madde 73,
Isci Saglig: ve Is Giivenligi Tizigi Madde 2,
4’e aykirt hareket ettigi, bu firmanin, kazali-
nin can givenligi icin su getirip gotirdug,
tahsilat icin gonderdigi yerlerin durumunu
kontrol etmesi, aydinlatmasi yetersiz olan ki-
stmlara girilip ¢ikilmas: durumunda calisan-
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gince tazminine karar verirken risk teorisini
kusursuz sorumlulugun agirlastirilmis sekli
olarak kabul etmistir. (Dan. 10. D, 25.1.2001
T, 1998/2268 E. 2001/245 K.).

Gorulecegi tzere her iki Yuksek Mah-
keme sorumlulugunun yayginlastirilmast ve
kapsaminin derinlestirilmesi konusunda bir
cabasi gozlemlenmektedir. Nedensellik ola-
yin niteligi, toplumsalligt ve yaratilan tehli-
kenin agirligi olctisiinde ele alinmaktadir.

Ote yandan 1475 sayili Kanun zamanin-
daki dizenleme 4857 sayili Kanun done-
minde (m 77 vd) daha da genisletilerek “...
iscileri karst karsiya bulunduklari mesleki
riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak
ve sorumluluklart konusunda bilgilendire-
rek ve gerekli is saglig: ve egitimini vermek
zorundadir” gibi yukumlultikler yiklemistir.
Cagdas egilim bu yondedir.

Yukaridaki gerekce ile direnme uygun
daireye dustincesindeyim.

larina el feneri gibi, aydinlatma aract vermesi
ve de bunlarla bu gibi yerlere gidilmesini te-
min etmesi gerektigi..” yoniinde isvereni ku-
surlu bulan bilirkisi raporlart cercevesinde,
isverenin meydana gelen is kazasindan otirt
az da olsa sorumlu olduguna karar vermis-
tir.

Temyiz Uzerine Yargitay 21. Hukuk Dai-
resi 3.3.2009 tarih, 2008/20034 E., 2009/3026
K. sayili ilamiyla “Isyerinde meydana gelen is
kazalart nedeniyle isverenin hukuki sorumlu-
lugunun niteliginin kusura dayandigi; kusur-
lu eylem ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bagt yoksa, isverenin sorumlu tutulamaya-
cagt; kusur sorumlulugunda mucbir neden,
zarar gOrenin ve Uclncu kisinin agir kusu-
runun illiyet bagint kesecegi; olay tarihinde
bina maliki olarak tapuda kayitli bulunan
davali kooperatifin %70, davacilar murisinin
su bedelini tahsile gittigi isyeri kiracisinin
%10, isveren .... Tic. Ltd. Sti’nin %10, iscinin
ise %10 oraninda kusurlu oldugu bilirkisiler-
ce tespit edilmisse de, bilirkisi raporunda
Is Kanunu'nun 77. maddesi kapsaminda ve
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ozellikle isyerinde uygulanmasi gereken Is
Sagligt ve Giuvenligi Yonetmeliginin ilgili
maddeleri incelenerek, isverenin, isyerinde
almast gerekli 6nlemlerin neler oldugu, han-
gi dnlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigy,
alinan onlemlere iscinin uyup uymadigi gibi
hususlar ayrintilt bir bicimde incelemek su-
retiyle kusurun aidiyeti ve orani hicbir kus-
ku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde
saptanmadigy; isverene kusur izafe edilmisse
de Isci Saghg: ve Is Givenligi Tiziigl niin
2. ve 4. maddesindeki diizenlemelerin isve-
rence isyerinde alinacak tedbirler ve bulun-
durulmasi gereken ara¢ ve gereclerle ilgili
oldugunun gozetilmedigi; kazanin isyeri di-
sinda gerceklestigi, su satisit yapan isverenin
su dagitimi yapan elemanini para tahsiline
gondermeden Once gidecegi her binanin du-
rumunu, asansorini kontrol etmesinin bek-
lenemeyecegi, kald: ki kontrol edilse dahi bu
tir tesisatlarin kontrol anindan hemen sonra
arizaya gecmesi de buytk bir olasilik dahilin-
de oldugundan kazanin meydana gelmeme-
si icin isverenin Is Kanunu’'nun 77. maddesi
ile s Sagligr ve Giivenligi Yonetmeligi hii-
kiimleri geregince almasi gerekli bir 6nlemin
bulunmadigt; dolayisiyla isverenin kusursuz
oldugu; kaza tcunci kisiler ile kazazedenin
miusterek kusurlu eylemleri sonucu meydana
geldiginden ve illiyet bag: kesildiginden, is-
verenin kusursuz sorumlulugunun da olma-
digi...” gerekcesiyle bozularak geri cevrilmis
ve yeniden yapilan yargilama sonunda yerel
mahkeme kararinda direnmistir.

Direnme kararint tetkik eden Hukuk Ge-
nel Kurulu 03.02.2010 tarih, 2010/21-36 Esas,
2010/67 sayili kararinda “Dava konusu ola-
yin 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
11. maddesine gore bir is kazasi oldugu yo-
ninde uyusmazlik olmadigi; uyusmazligin,
davali isveren sirketinin olayda sorum-
lulugunun bulunup bulunmadig: noktasinda
toplandigy; is kazasindan isverenin sorumlu
tutulmast icin, isverenin is gtivenligi 6nlem-
lerini alma ve 6zen gosterme yikimliligine
aykirt davranist veya ihmal gostermesi sonu-
cu kazanin meydana gelmis olmasi gerektigi;
somut olayda is kazasinin olusmamasi icin

isverenin Is Kanunu m. 77 ve Isci Saghg: ve
Is Giivenligi Tuzigi’'niin 2. maddesi cerce-
vesinde ne gibi tedbirler almakla yuktmla
oldugunun belirlenmesi gerektigi; ...... sirke-
tinde 3 hafta 6nce ise baslayan kazazedenin
isinin, siparis Uzerine cesitli isyeri, ev gibi
yerlere su gotiirmek oldugu; isini yaptig: sira-
da isveren tarafindan alinmasi gerekli tedbir,
bulundurulmasi gereken ara¢ varsa isverenin
bunlar: saglamakla ytktumlid oldugu; davada
ise olay tarihinde kayden dahili davali
Sanayi Yapi Kooperatifi'ne ait olan binanin
4. katindaki asansoriin bozuk oldugu, kata
kabinsiz geldigi, merdiven bosluklarinin 1sik-
landirilmadigi, asansoér 6ntine uyarict levha
konulmadigi belirlenmis olduguna gore, is-
verenin iscisine el feneri gibi aydinlatma ara-
c1 vermesi Istanbul gibi bir yerde bulunan
binada pek de hayatin olagan akisina uygun
dismedigi; isverenin iscinin her gittigi binay1
onceden kontrol etmesi hayatin olagan aki-
sina aykirt olup, kendisinden beklenemeye-
cegi; aksi halde, asansore normal sartlarda
binilse dahi icerisinde iken de bakiminin
yapilmamasi ya da asansoriin teknik arizast
nedeniyle ipinin kopmasi, asansor kurallari-
na uymayarak ara bosluklarina sikismasi gibi
sebeplerle bir kazanin gerceklesmesinde de
davali isverenin ayni distiince ile sorumlu tu-
tulmast gerekecegi ki, bunun sinirsiz bir so-
rumluluk anlamini doguracagi; gerceklesen
kazada isverenin isci sagligi ve is giivenligi
ile ilgili alabilecegi bir tedbirin bulunmadig:”
gerekcesiyle direnme kararini bozmustur.
Genel Kurul kararindaki karst oy yazisin-
da; “Tazminat hukukunda sorumlulugun stib-
jektif kosulunu kusurun objektif kosulunu ise
hukuka aykiriligin meydana getirdigi; ancak
modern cagin teknoloji devrimi paralelinde
isletme tesis ve seylerin kullanilmast veya
isletilmesiyle dogan zararlardan, isletenlerin
kusurlari olmasa ve her tirli 6zeni gosterse-
ler dahi sorumlu tutulmalarint doguran teh-
like sorumlulugu ilkesinin, kusur ve akdi
sorumluluklar: yetersiz gdoren Yargitay karar-
larinda da uygulanmaya basladigi; Yargitay
kararlarinda tehlike sorumlulugunda mic-
bir sebep, zarar gorenin tam kusurlu olmasi
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halinde isverenin sorumluluktan kurtulaca-
ginin; Ucinci kisinin kusuru zarara neden
olacak etkenlerden biri ise illiyet baginin ke-
silmeyisi nedeniyle isverenin sorumlu tutu-
lacaginin kabul edildigi; nedensellik baginin
kesilebilmesi icin ticiinct kisinin kusurunun
zararli sonucun tek nedeni olmas: gerekti-
gi; buytk tehlike arz eden atom santralleri
gibi isletmelerin sorumlulugunda, uctnci
kisinin kusurunun nedenselligi kesmeyece-
gi; kazanin isyeri disinda oldugu, ancak 73.
maddede isverenin “isyerinde” denilmesine
ragmen, Kanunun 1/1. maddesinde de
Isin yapildig: yere isyeri denir...” sdzciikleri-
nin gecmesi nedeniyle isverenin talimati ile
is yapmaya giden iscinin ugradigi zararda
sebep-sonuc iliskisi gerceklesmis sayilaca-
gindan, isverenin sorumlulugunun isyeri ile
sintrlt olmasinin yasaya aykirt bir yorum ola-
cagi; ayrica olayda isverence isciye guvenlik
egitimi verilmedigi tartismasiz oldugundan;
bu durumun tek basina bir sorumluluk ne-
deni sayilacagi” dusincelerine yer verilmis-
tir.

1. DEGERLENDIRME:

Davali isveren su dagitim sirketinde ev ve
isyerlerine su dagitmakla gorevli miuteveffa
iscinin tahsilat icin gittigi dahili davali Yap1
Kooperatifine ait binada ariza nedeniyle kata
gelmeyen asansorin bosluguna dismesiy-
le sonuclanan kazanin, o tarihte yururlikte
olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
11/A maddesi uyarinca Sosyal Sigortalar
Kurumu’'na edim ytukumluligi getirir nitelik-
te bir is kazast oldugu tartismasizdir. Karar-
da tzerinde durulmasi gereken asil yon, bu
is kazasinin olusumunda davali isverenin is
sagligi ve is guvenligi onlemlerine aykirilik
nedeniyle hukuken sorumlu olup olmadigi-
dir.

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligi
yardimlarindan yararlanmasi sonucunu do-
guran zarar verici her olay, isverenin de soz
konusu hukuki olaydan (kazadan) sorum-
lu tutulmasi sonucuna yol acmaz. 506 sayili
Yasa m. 11’e gore bir is kazast veya meslek
hastaligi olarak kabul edilen durumun, isve-
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Sigortalinin is kazasi veya
meslek hastaligi yardimlarindan
yararlanmasi sonucunu doguran
zarar verici her olay, isverenin
de s6z konusu hukuki olaydan
(kazadan) sorumlu tutulmasi
sonucuna yol acmaz.

renin de sorumluluguna neden olmast icin;
isverenin is sagligi ve guvenligi 6nlemlerini
alma yukimliligine (gozetim borcuna) ay-
kirt davranista bulunmasi; goézetim borcuna
aykirilik ile meydana gelen kaza arasinda (ve
ayrica, kaza ile zarar arasinda) bir uygun illi-
yet iliskisinin bulunmasi gerekmektedir'. G6-
zetim borcu, unsurlarini genel bir cercevede
toplayan bir tanima gore; “Isverenin hizmet
sozlesmesi cercevesinde calistirdigr iscisini
korumak, onun c¢ikarlari dogrultusunda gor-
dugu is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara
karst gerekli onlemleri almak, iscinin cikar-
larinin zedelenmesine yol acabilecek zarar
verici davranislardan kacinmak gibi yikim-
lultiklerden olusur”?. Hukukumuzda goze-
tim borcu, genellikle is sagligr ve guivenli-
gine yonelik onlemler icerir bir yuktumlilik
olarak kabul edilmektedir’. Gozetme borcu-
nun yasal dayanagini 6zel hukukta Borclar
Kanunu m. 332’deki “Is sahibi, akdin hususi
halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakka-
niyet dairesinde kendisinden istenebilecegi
derecede, calismak dolayisiyla maruz kaldigt
tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza
ve minasip ve sithhi calisma mahalleri ile isci
birlikte ikamet etmekte ise, sthhi yatacak bir
yer tedarikine mecburdur.” hitkmi; kamu hu-
kukunda ise dava tarihinde yurtrlikte olan
1475 sayili Is K. m. 73-82 arasindaki hiikiim-
ler olusturmaktadir. Is K. m. 73’e gore; “Her
isveren, isyerinde iscilerin sagligini ve is gu-
venligini saglamak icin gerekli olant yapmak
ve bu husustaki sartlart saglamak ve araclar
noksansiz bulundurmakla ytktimliduir. Is-
ciler de, bu yoldaki usullere ve sartlara uy-
mak zorundadirlar”. BK. 332 ile Is K. 73-82.
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maddeler arasindaki temel farklilik, BK. m.
332'nin isci ile isverenin; Is K. m. 73-82'nin
ise, ayrica isveren ile devlet arasindaki yi-
kimlultkleri dizenlemesi ve birincisine ay-
kirilik halinde 6zel hukuk miueyyidelerinin;
ikincisine aykirilik halinde de, kamu huku-
ku miueyyidelerinin uygulanacak olmasidir®.
Ayrica, 332. maddeye gore yukiumliligin
kapsami belirlenirken isverenin sadece hak-
kaniyet uyarinca almasi gereken bir 6dnlemin
olup olmadig: dikkate alinirken, Is K. m. 73,
isvereni isyerinin objektif acidan is saglig: ve
giivenligi bakimindan gerektirdigi her turla
onlemi almak, bu 6nlemleri denetlemek ve
gereken araclart noksansiz bulundurmakla
yuktmli kilmistir®. Bu godzetim ve denetim
oOnlemlerinin yani sira, isveren iscilerini egit-
mekle de yikimludiir®,

Ancak buraya kadar deginilen gozetim
borcunun yer itibariyle sinirint olay tarihinde
yurirlikte olan 1475 sayili Yasa m. 1’de du-
zenlenen “isyeri” cizmektedir; zira Is Kanunu
m. 73’de isverenin “isyerinde” iscilerin sagli-
gin1 ve glivenligini saglayacak tedbirleri alma
zorunlulugundan s6z edilmektedir. 1475 sayi-
It Yasa donemindeki Yargitay kararlarinda da
isyeri sinirlart disinda isverenin is sagligt ve
giivenligi 6nlemleri almasinin istenemeyece-
gi hususuna vurgu yapilmistir’. Buna karsin
4857 sayili Is Kanunu déneminde verdigi 2006
tarihli bir kararda Yargitay, isverenin isyeri si-
nirlart disinda da is sagligi ve is giivenligi on-
lemlerini almakla ytukimli oldugu sonucuna
varmustir®. Fakat yikimluluk getiren bu 2006
tarihli karara konu olayda, gazete muhabiri
olarak calismakta olan davaci isc¢i tarafindan
hazirlanan ancak isveren gazete yonetimi ta-
rafindan haber basligi belirlenerek gazetede
basilan haber ve haber basligi nedeniyle olay
giinii 19:00 sularinda isten ayrildiktan son-
ra saat 22:00 sularinda evinin oniinde dava
dist Gictinct kisiler tarafindan silahla vurula-
rak sol dizinden yaralanmas: s6z konusudur.
Yargitay olayda gazetede yayimlanan haber
ve yorumlar nedeniyle davaci iscinin tehdit
edildigine dair basvurularinin ve gelen tele-
fonlarin isverence tnemsenmedigi, isverenin
onceden Ongorebilecegi bir olay icin gerek-

li onlemleri almadigindan kusurlu olduguna
karar vermistir. Dolayisiyla 2006 tarihli ka-
rarda iscinin gordigi is ve ongorilebilir ya-
kin tehlike nedeniyle kisisellestirilmis (olaya
miunhasir) istisnai bir karar verildigi, daha
dogrusu Yiksek Mahkeme'nin isvereni isyeri
disinda is sagligi ve giivenligi 6nlemleri al-
makla yiktimli kilmama uygulamasindan as-
linda ayrilmadigi sonucuna varmak mimkiin
goriinmektedir. Isyeri disinda ©nlem alma
yukimliliginin 6ngorilmemesi aslinda is-
verenin isyeri disinda iscisinin calistigi alan-
da bir kontrol yetkisine sahip olmamasidir®.
Bu kontrol yetkisi de, isyeri olarak sayilacak
fiziksel alani, isverenin isciler veya 3. sahis-
lar tarafindan kullanilmasina izin verme yet-
kisi olup olmamasina gore belirginlesecektir.
1475 sayili Yasa m. 1/1’de isin yapildig: yere
isyeri denilmekteyse de, gbzetim borcu baki-
mindan bu yer dogal olarak isin gorildigi
her yer degil, isverenin kontroliindeki yer-
lerdir. Ancak mesaisi tamamen veya buyuk
olctiide isyeri disi farkli farkli mekanlarda ge-
cen satici, harita uzmani, anketor gibi isvere-
nin kontrolt disindaki yerlerde calisan isciler
yoninden isverenin isyeri disindaki kontrol
yetkisizligi, onun godzetim borcunu tamamen
ortadan kaldirmayacak, isverenin iscisine ge-
rekli egitimi saglama yukumlaligi bir olcu-
de bu eksikligi kapatacaktir.

Incelemeye konu kararda, miteveffa isci
su dagitim elemani olarak gorev yapmaktay-
ken, isverenin isyeri disindaki bir mahalde
is kazasina ugradigi icin, davali isveren sir-
ketin almakla yuktmli oldugu is saghigi ve
gtivenligi onlemleri bulunmadigindan, isve-
renin sorumlu olmadigi yoniindeki kararinda
Hukuk Genel Kurulu deginilen 6nceki ben-
zer kararlarindaki gortsini surdirmekte ve
bu yonden karardaki gerekcelere katilmak
mimkiin ise de, karst oy yazisinda da belir-
tildigi gibi, Genel Kurulun daval: isverence is
sagligt ve is glivenligine yonelik herhangi bir
egitim verilmedigi sabit olan iscisinin ugra-
dig1 is kazasi nedeniyle gozetim borcuna (is
sagligi ve glivenligi onlemlerini alma ytikim-
liligine) aykirt davranan davali isverenin
salt bu kusurlu davranist ytiziinden hukuken
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sorumlu oldugu sonucuna varmamis olmast
kanimizca da isabetli degildir.

Olayda isciye is sagligt ve giivenligi egi-
timinin verilmis oldugunu bir an icin var-
sayacak oldugumuz takdirde, bu kez karar-
da ve karsi oy yazisinda isverenin is sagligi
ve is guvenligi onlemlerine aykiri kusurlu
davranisi olmasa dahi kusursuz sorumluluk
prensiplerine gore sorumlu olup olmayacagt
konusundaki goris ayriligina da deginmek
gerekecektir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda isve-
renin gozetim borcuna aykiriligt temelde iki
esasa dayandirilmaktadir: Kusurlu sorum-
luluk ve kusursuz sorumluluk. Kusur so-
rumlulugunu kabul eden yazarlara gore Is
Kanunu’'nda isverenin hukuki sorumlulugu-
na iliskin 6zel bir dizenleme olmadigindan,
isverenin bu konuda genel hikimlere ve
ozellikle Borclar Kanunu'nun 96 ve 332/1.
maddelerine gore sorumlu tutulmasi gerekir.
Borclar Kanunu’nda isverenin genel anlamda
kusursuz sorumlulugu yer almadigi icindir
ki, isverenin Borclar Kanunumuzda da esas
olan, kusura dayalt sorumluluk sistemine tabi
oldugunu kabul etmek zorunludur'. Yargitay
da, 1967 yilina kadar, is kazalarindan dolay1
isveren sorumlulugunu “kusurlu sorumluluk”
olarak nitelendirmistir''. Isverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu-
nu kusursuz sorumluluk olarak nitelendiren
gorls ise, sorumlulugun dayanagini BK. m.
332'de degil; Is K. m. 73 hiikmiinde g&rmek-
te ve 73. maddenin isverenin kusursuz so-
rumlulugunu dizenledigini 6ne stirmektedir.
Buna gore; isveren, isyerinde gereken saglik
ve guvenlik onlemlerini almamissa; ister ku-
surlu olsun, isterse de kusursuz olsun, tazmin
borcu dogacaktr'?. Ozellikle failin bir tasin-
mazin maliki olmasi; bir motorlu tasit aracini
veya nlkleer enerji santralini isletmesi gibi
olay ve durumlardan kaynaklanan sebepler-
den otlrt bir zararin dogmus olmast ve bu
zarar ile olay veya durum arasinda bir uygun
illiyet iliskisinin bulunmasi; sorumlulugun
tesisi icin yeterli gorilmektedir'®. 1967 yilin-
da, Y. 9. HD., 13.3.1967, 2341/1970 sayil1 ka-
rartyla’) isverenin kusursuz sorumlulugunu

212

kabul etmis ve s6z konusu goriise dayali icti-
hatlar, daha sonrasinda yaygin hale gelmistir.
Yargitay, verdigi kararlarinda; her iki tarafin
veya yalniz isverenin kusurunun bulunmad:i-
g1 hallerde, isverenin kusursuz sorumluluk
cercevesinde zararin timiinden sorumlu tu-
tulmast yerine, BK. m. 43/I dogrultusunda,
hakkaniyet uyarinca tazminat miktarindan
indirim yapilmasi gerektigini de kabul etmis-
tir. Ancak, kusursuz sorumluluk da, tehlike-
nin isyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasiyla
sinirlidir™®. Ote yandan illiyet iliskisini kesen
sebepler “miucbir sebep”, “zarar gorenin ku-
suru” ve “lciinci sahsin kusuru” olarak, t¢
grupta toplanmaktadir. Micbir sebep, sorum-
lu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disin-
da meydana gelen, genel bir davranis nor-
munun veya borcun ihlaline mutlak olarak
kacinilmaz bir sekilde yol acan, 6ngorilmesi
ve karst konulmast mimkiin olmayan olaga-
nusti bir olaydir. Zarar gorenin tam (%100)
veya agir kusuru da, illiyet iliskisini kesen
diger bir sebeptir'’®. Uclincii sahsin kusuru-
nun illiyet iliskisini kesebilmesi icin, icinci
sahsin kusurunun, davalinin kusurunu arka
plana itecek kadar daha agir derecede olmast
gerekmektedir'’.

Deginilen sebeplerle, olayda davali isve-
ren sirketin kusurlu olmadigi, zararin dog-
masinda kazazede isci ile 3. sahislarin kusu-
runun rol oynadig: belirlenmis oldugundan,
karst oy yazisindaki goristin aksine, kararda
isverenin kusursuz sorumlulugu yoluna gi-
dilmemis olmasi; asansor kazast yoninden
bir miicbir sebep veya kazazede iscinin %100
ya da agir kusuru olmamakla birlikte, bilirki-
si raporlarindaki kusur oranlari dikkat alin-
diginda, (kusursuz varsaydigimiz) isverenin
3. sahsin agir kusuru nedeniyle illiyet bag:
kesilmis olacagindan, hakkinda kusursuz so-
rumluluk ilkesinin uygulanmasina gidilme-
mis olmasi da yerindedir.

111. SONUC:

incelemeye calistgimiz Hukuk Genel
Kurulu karari, esasen Yiksek Mahkeme’nin,
yurutilen isin tasidig: risk itibariyle gercek-
lesmesi olasi yakin bir tehlikenin olmasit
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Uctincii sahsin kusurunun illiyet
iliskisini kesebilmesi i¢in, Gclinci
sahsin kusurunun, davalinin
kusurunu arka plana itecek
kadar daha agir derecede olmasi
gerekmektedir.

(haber nedeniyle tehdit alan gazete calisa-
n1) gibi bazi istisna durumlar disinda, is-
vereni isyeri sinirlart disinda is sagligi ve
guvenligi Onlemleri almakla yiukimla kil-
mayan kararlarindaki istikrarli uygulama-
nin bir devami niteliginde olup, kanimizca
karara katilmak mimkindir. Ayni katilim
kusursuz sorumluluk ilkeleri yontiinden de,
kusurlu sorumlulukta oldugu gibi ticlinci
sahislarin agir kusurunun isveren acisindan
illiyetti kesecegine dair uygulama bakimin-
dan da gecerlidir. Buna karsin kararda da-
valt isverenin is sagligi ve giivenligi egitimi
verme yukimluligine aykirt davranisinin
bir kusur olarak dikkate alinmamis olmasi,
uygun degildir.
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